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Teresa Roszkowska 

Warszawa ul. Obrońców 15 
tel . 17-62-73 

Ur. w Kijowie. Studia: Akademia Sztuk Pięknych w Warszawie 
pracownia prof. Tadeusza Pruszkowskiego (1924-30), 
Konserwatorium Warsza\vskie (1924-1930), Państwowy Instytut Sztuki 
Teatralnej w Warszawie Wydział Reżyserski (1934- 36). 
Twórczość w dziedzinie malarstwa, rysunku, scenografii. 

Stowarzyszenia Plastyków Szkoła Warszawska od 
Laureatka Nagrody Państwowej II stopnia w dziedzinie sztuki, 
1955 r. i Nagrody II stopnia Ministra Kultury 1 Sztuki 

Członek 1930 

za 
dziedzinie scenografii, 1969 

• 
0s1ągn1ęc1a w r. 

r . 



Stowarzyszenie Plastyków Szkoła Warszawska, druga wystawa 
grupy, Warszawa IPS, 1931. Od lewej: A. Rak, W. Palessa, 
H. Jaworski, W. Koch, E. Arct, M. Bylina, L. Bielska, 

W . Bartoszewicz, T. Pruszkowski, T. Roszkowska, M. Seidenbeutel , 
J. Przeradzka, E. Seidenbeutel 

Wystawy malarstwa (m. in.) 

1930 

1931 

Pierwsza 1vystawa ,,Szkoła 1'Varsza,vska'' 
Warsza•.va IPS 
Wystawa „Szkoła FVarszawska'' 
Warszawa TZSP 

Wystawa zbioro1va Sto1varz;1sze11ia Plastykó1v JJIZ. ,,Sz!(o/a 
Warsza1vsl<a" 

Warszawa IPS, Łódź Galeria w Parku Sie11kiewicza. 
Wystawa Sto1varzyszenia ,,Szkoła Warsza1vslca" 
Poznań TPSP 

Wystawa indywidua/na 111alarst111a 
Paryż Galerie Bo11aparte 

Bractwo św. Łulcasza, ,,Szlcola Warsza1vska". Wysta1va prac 
mlodyc/1 malarzy JJolskich 
Genewa Musee Rath 

1932 Wiosen11y sa/011 Rytmu 
Warszawa IPS 

Wysta1va dziel sztt1ki pn. Salo11 Zimo,vy 
Warszav;a IPS 
Rttclzoma 1vystav.1a sztu!ci 

objazdowa po Pol~ce (w celt, krzewienia kultury plastycznej) 
1933 Wystawa ,,Szkoła Warszc11vslca'' (Wystawa Związku 5 Sto

warzysLeń Artystycznych) . 
Warszawa IPS 

Wystawa zbioro1,·a Stowarzysze1zia PlastJ1ków p1z. ,,Szlcola 
Warszawska'' 

Warszawa IPS 

Wystawa Stowarzyszenia Artystów Plastyków pn. ,,Szkoła 
Warszawska'' 

Warszawa IPS, Łódź Galeria w Parku Sienkiewicza 
Wystawa Związlcu ,,Szkoła Warsza1vska'' oraz Zwiazktt Ar-, 

tystó1v Grafików ,,Ryt'' 
Lwów TPSP 

1933/34 Dr11ga wysta,va objazdowa (zorg. przez Komitet Stowarzy
szenia Ruchoma Wystawa Sztuki) 
objazdowa po Polsce 

1934 li Między1zarodowa wystawa plastyczek (zorganizowana przez 
Międzynarodowy Komitet Sztuk Pięknych) 
Warszawa IPS 

1935 V Salon Zimo»1y 
Warszawa IPS 

Trzecia wystawa objazdowa (Komitet Paryski, ,,Szkoła War
szawska'', Loża Wolnomalarska, Grt1pa Ryt, Grupa Ład) 
objazdowa po Polsce 

Międzynarodowa wystawa sztuki współczesnej 
Bruksela 

1936 W:vsta,va Stowarzyszenia ,,Szl,o!a Warszawska'' (i inne) 
Warszawa IPS - nagroda 

Safcn Plastykó1v ,,Blolcu'' Za1vo::lo1v.vc!1 Artystów Plastyków 
Warszawa IPS 

Wysta1va Plastykó1v ,,Blo!ctt'' Za wodo,vych. Artystó,v Plastyków 
Rappers,vil, Ge11ewa Grand Mrs ~e 

Wysta1va rysunkó1v i grafiki 14 artystów polskich (z okazji 
prerrjery ,,I-Iarnasiów'' I( . Szy11·_anov:skiego) 
Paryż Opera 

1937 Salon n,alars!(i 1937 (z olcazji 5-let11iej dzialalnośći IPSu) 
Warszawa IPS - nagroda 

1938 X Salon: n.alcrst1vo, grafika, rzeźba 

Wars,awa IPS - zaszczytne w_yróżnienie 

1939 Wystawa ,,Szlcola w·ars,a1•rska'' 

Rapperswil, Nowy Jork, Otta¼·a, Sztokhol111 
I.Yysta11,a ,,Szlcola Warszawska" (i inne) 
Warszawa IPS 

W).•stawa Piastykó,v ,,Bloku'' i Ładt1 

Sztokhol1n Liljevacbs Konstl1all 
Wystawa Plastyl<ów ,,Bloku'' 
Londyn New Burlingto11 Gallery 

1946 Salon Wiose1zny Związl<u Zawodo ,vego Polslciclz Artystó11' 
Plastyków 

Warszawa Muzeum Narodowe 

1947 1 Salon Związl<11 Polskich Artystó1v Plastyków Okręgu War
szawsl<iego 

Warszawa Muzet1m Narodowe 

1948 Wysta»·a Grupy Artystó1v Plast;,f<ów ,,Powi,vle'' 
Warszawa Muzeum Narodowe 

1950 I Ogólnopolska wystawa plastyki 

Warszawa Muzeum Narodowe 

1951 li Ogólnopolska wysta1va plastyki 
Warszawa Zachęta 

1951/52. Druga doroczna wystawa ZPAP Okręgu Warszawskiego 
Warszawa Muzeum Narodowe 

1952 III Ogólnopolska 1vysta1va plastyki 
Warsza,va Zachęta 

1954 IV Ogólnopolska wystawa plastyki 
Warszawa Zachęta 

1967 Warszawa i Włosi w Warszawie 
Rzym Palazzo delle Esposizioni 

1968 Wystawa indywidualna malarstwa i rysunk11 
Warszawa Zachęta 
W kręgu Pruszkowskiego 

Warszawa Muzeum Narodowe 
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1979 Laureaci Nagród Państwowych i Ministra Kttltury i Szt11ki 
przyznanyc/1 w 35-leciu PRL 
Warszawa Zachęta 

VVystawy scenog1·afii (rn. in.) 

1937 

1952 

1960 

1962 

1964 

1966 

1967 

Międzynarodowa wystawa ,,Szt11ka i Tecl1nilca '' w życitt współ
czesnym 

Paryż - Grand Prix, srebrny medal za scenografię do baletu 
,,Baśń krakowska'' 

I Ogólnopolska wysfafva architektury v.,nętrz i sztuki dekora-
• • cy1ne1 

Warszawa Zacl1ęta 

Wystawa i11dywidual11a sce11ogra/1i 
Londyn Instytut Kultury Polskiej 

Wystawa scenografii z cyklu Polsl,ie Dzieło Plastyczne w 
XV-lecie PRL 

V✓arszawa Pałac Kultury i Nauki - nagroda III stopnia 

Współczesna scenogr(l(ia polska (w ran1ach Międzynarodowego 
biennale scenografii) 
Wenecja 

Wystawa polskiej scenografii współczesnej 

Berlin OliKP, Budapeszt Teatr Vigszinhaz 

Wspólczes11y teatr polski 
Nancy, Royan 
I Q11adrie11nale sce11ografii 
Praga 

1968 Wystawa projektów sce11ograficznych 
La Rochelle, Amiens, Saint-Denis 

1968/69 Sta11islaw Moniuszko 
Warszawa Muzeum Teatralne 
Opera 1v Polsce 1787- 1968 
Mediolan Museo Teatrale alla Scala 

1969 Wystawa scenografii polskiej (z okazji Dni Kultury Polskiej) 
Berlin Biblioteka Królewska, Gera 

1969/70 25 lat scenografii polskiej 

1969 

1971 

Moskwa, Tallin 

Wyspiański w Warszawie 
Warszawa Muzeum Teatralne 
Pamiątki 1varsza1vskiej sceny 
Warszawa Muzeum Teatralne 

W 1,ręgu Teatru Wielkiego 1v Warszawie 1825- 1970 
Warszawa 
Scenografia polsl,a 
Oslo Muzeum Sztuki Stosowanej 

Polska scenografia współczesna 

Londyn Muzeum Wiktorii i Alberta, Birn1inghan1 Forum 
II Quadriennale scenografii 
Praga 

1972/73 Pologne Thedtre et Societe 
Neuchatel Muzeum Et11ograficzne 

1973/74 140 lat Teatru Wielkiego w Warszawie 1833- 1973 
Warszawa Muzeum T.:atralne 

1974 Wystawa scenografii ivarszav.,sl,iej 
Budapeszt Torteneti Muzeum 

1978 Polska scenografia clzisiaj 
Berlin, Gera 
145 lat Teatru Wielkiego w Warszawie 1833- 1978 
Warszawa Muzeum Narodowe 

1979 Myśl i kształt teatrtt. Wystawa scenografii polskiej 
Warszawa Zachęta 

1982 Arnold Szyfma11. Wystawa w 100-lecie urodzin 
Warszawa Muzeum Teatralne 

1983 150 lat Teatru Wielkiego w Warszaivie 1833- 1983 
Warszawa Mt1zeum Teatralne 
70 lat Teatru Polskiego w Warsza1vie 
Warszawa Teatr Polski 
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Jerzy Zanoziński 

Malarstwo Teresy Roszkowskiej 

Działalność twórcza Teresy Roszkowskiej rozwija się od dawna. Artystka za

częła wystawiać swe obrazy na początku lat trzydziestych, zaś na schyłek tych lat 

przypadły jej pierwsze liczące się prace scenograficzne w teatrach warszawskich. 

W tym również okresie odbyły się pierwsze zagraniczne pokazy dzieł Roszkowskiej. 

Twórczość ta nie ustala do dnia dzisiejszego i jeżeli nawet w ostatnich czasach mniej 

się widzi sztuk teatralnych ze scenografią artystki, to w jej pracowni powstają wciąż 

nowe obrazy, w których kontynuacja założeń przyjętych przed laty pięknie łączy 
się z poszukiwaniem wciąż nowych środków wyrazu. 

Właśnie, pracownia Teresy Roszkowskiej na Saskiej Kępie. Każdemu, kto miał 

przyje1nność tam się znaleźć, na pewno pozostał w pan1ięci jej osobliwy klimat 

wynikający z nagromadzenia wielkiej ilości prac własnych artystki, które szczęśli

wym zrządzeniem losu nie uległy zniszczeniu w czasie wojny, ale także i dzieł sztuki 

odziedziczonych po rodzinie, książek, pieczołowicie hodowanych 1·oślin i przepięk

nych b11l<ietów z zasuszonych kwiatów. W sposobie zaaranżowania tych wszystkich 

przedmiotów, n1ającym niewątpliwie swój dalszy żywot w twórczości, nie trudno 

dostrzec specyficzny wyraz nieprzeciętnej indywidualności Teresy Roszkowskiej . 

Chciałoby się powiedzić, że sposób i styl bycia jest jeszcze jedną - obok 1nalarstwa 

i scenografii - dziedziną jej wypowiadania się artystycznego. 

Zarówno z wypowiedzi dla prasy, których Teresa Roszkowsl<a udzieliła kilka 

w różnycl1 okresach, jak z tego co mówi w kontaktach osobistych wynika niezbicie, 

że 111alarstwo sztalugowe traktuje ona i zawsze traktowała jako sprawę podstawową 

w swej twó1·czości. Jej scenografia jest niejako pocl1od11ą od malarstwa, którego 

doświadczeniom wiele zawdzięcza, ale które1nu z l<olei później też pewne właści

wości przekazuje. Z d1·ugiej jednak strony prace scenograficzne Roszkowskiej, spoś

ród których wiele 11trwaliło się w pamięci widzów teatral11ych jako osiągnięcia w ca

łym tego słowa z11aczeniu znalcomite i tym samym bardzo atrakcyjne, przysłoniły 

niejako w oczach ogółu jej twórczość malarslcą, gdyż wystawy obrazów są z natury 

rzeczy mniej spektakularne niż widowiska teatralne. Nie tylko ogółu, wystarczy prze

glądnąć to wszystko, co do tej pory pisano o Roszlcowskiej, aby się przekonać, że 

i ta1n najchęt11iej 1nówi się o niej jako o scenografce a nie malarce. 



Cała twórczość Teresy Roszkowskiej jest bardzo warszawska. Stwierdzenie to nie 

oznacza wcale jakicl1ś o1creślonych cech stylistycznych, bo te dawno już przestały 

być wyznacznikami przynależności do tych czy innycl1 środowisk. Uniwersalizm 

sztuki XX w. i łatwość przenoszenia jej osiąg11ięć z jednego kontynentu na drugi 

wyklucza dziś możliwość dopatrywania się - przynajm11iej na większą skalę - odręb• 

ności stylowych w sztuce już nie tylko poszczególnych 1niast ale często nawet i kra

jó\V. ,,Warszawskość'' twórczości Roszkowskiej wynika raczej z pewnych specyficz

nych, zwłaszcza dla wycl1owan]<ÓW warszawskiej Akademii Sztuk Pięknych, zainte

resowań, ukierunkowań i skłonności a także z szerokości l1oryzontów, nie pozwala

jącej na zasklepianie się w granicach jednej tylko dyscypliny twórczej, ale właśnie 

nakazującej te granice przełamywać, wychodzić poza tradycyjnie rozumiany krąg 

111alarstwa, grafiki i rzeźby do jeszcze innych dziedzin twórczości. Wszystko to wy

daje się dziś jasne i zrozumiałe, ale w latach trzydziestych, kiedy ostatecznie ufor

mowała się sztuka naszej artystki, było autentycz11ą i bardzo nowatorską 11owością. 

Tu znajduje1ny wytłu1naczenie owej, tak njepolcojącej krytyków i znawców sztuki, 

dwoistości poszL1lciwań twórczych Roszkowskiej. Co jest ważniejsze: malarstwo czy 

scenografia?. Otóż ani to, ani tamto. Po prostu obie te dziedziny są równie waż11e, 

obie tworzą jedność, w lctórej dopiero w pełni wyraża się osobowość artystki. Wresz

cie za ul<oro11owanie tego wszystkiego, co uznajemy jako warszawskie w jej twór

czości 1nusimy uz11at fakt 2.amieszkiwa11ia przez całe prawie życie (łącz11ie 2 ok11pacją 

niemieclcą i powstaniem 1944 r.) w stolicy i uczestnicze11ia w jej wydarzeniach śro

dowiskowyc]1 i towarzyskich, co również znajdowało nie jede11 raz odbicie w twór-
, . 

CZOSCI. 

Jak iuż wspo1nniano, studia artystyczne odbywała Roszkowska przed r. 1930 

w warszawskiej Akademii a właściwie Szkole Sztuk Pięknych, która dopie1·0 w r. 1932 

a zatem już po ukończeniu tych studiów została podniesiona do rangi akademickiej. 

Równocześnie uczęszczała do Konserwatoriu1n V✓arszawskiego, dając już wtedy 

wyraz wielostro11ności swoich uzdolnień i zainteresowań. Potem jeszcze, '.V latach 

1934-36 będzie studentką w Państwowym [nstytucie Sztuki Teatralnej, co zaowocuje 

tak wspaniale w jej działalności scenograficznej. 

W Szkole Sztuk Pięknych była uczennicą Tadeusza Pruszkowskiego, jednego 

z najwybitniejszych i najpopularniejszych profesorów, którego do dziś d11ia wspo

mina z wielkim uznaniem i głębokim senty1nentem. Dla jego wychowanków cl1ara

kterystyczne było łączenie się w ugrupowania, z których każde posiadało odrębny 

profil, mając zarazem wiele cech \vspólnych z pozostałyn1i. Pierwsze z tycl1 ugrupo-

\ 

• 

8. 14 Lipca w Cagnes, 1931 

, 

, 



5. Teatrzyk, 1931 

• 

-

wań nazywało się ,,Bractwo św. Łukasza'' i powstało w r. 1925 (pierwsza wystawa 

w , , Zachęcie' ' dopiero w r. 1928). Następnym z kolei ugrupowa.niem była ,,Szkoła 

Wars7awska' ', założona w r. 1929 i wystawiająca po raz pierwszy - również w ,,Za

chęcie ' ' - w r. 1930. To właśnie do ,,Szkoły Warszawskiej' ' należała Teresa Roszkow

ska. W latach trzydziestycl1 powstały jeszcze dalsze ugupowania: Loża Wolno-

111alarska (1932) i ,,Grupa Czwarta'' (1935/36). 

Wystawa ,,Bractwa św. Łukasza'' z 192.8 z.dobyła wielki rozgłos stając się jedną 

z największycl1 se11sacji w polskim życiu artystycznym okresu dwudziestolecia mię

dzywojennego. Prezentowała obrazy o wyrównanyni i na ogół dość wysokim pozio

mie rzemiosła - opartego - zgodnie z zaleceniami protesora Pruszkowsl(iego , na 

obserwacji sposobów 111alarskich mistrzów holenderskicl1 i włoskich )CVII w . 

Były to przeważnie kompozycje figuralne o tematyce rodzajowej i portrety osób naj

częściej z tzw. niższycl1 warstw społecznych. 

Zalety rzemiosła 111alarskiego i rodzimość podejmowanej tematyki pozwoliły 

jednym krytykom widzieć w obra;"ach ,,Bractwa'' zadatek przyszłego rozkwitu 

sztuki polskiej i ręl<;:ojmię jej narodowej odrębności. Dla innych było to malarstwo 

zaledwie kopi11jące starycl1 mistrzów, martwe w samym swoim założeniu i jedno

stajne w sl<łonności do ciemnych, muzealnych tonów, zaprzepaszczających nowo

cześ11ie rozumiane wartości kolorystyczne, o które miała się wkrótce roztoczyć 

w Polsce ostra walka. Cała ta dyskusja spowodowała pew11e zmiany w stosu11ku do 

koloru u samyci1 ,,łukaszowców' ' . Być może przyczyniła się także do tego , że 2.agad-

11ienia kolorystyczne legły u podstaw , , Szkoły Warszawskiej '', której członkinią 

była Roszkowska. 

Bo ostatecznie program tej grupy nie odbiegał tak bardzo ocl programu ,,Bractwa'' . 

Wszystkie zresztą grupy, powstałe z inicjatywy Pruszl(owskiego, miały w zasadzie 

progra111 podobny. Wszędzie podkreślano zasady liberalnej współpracy i wzajerr1nej 

kontroli ko le"'eńskiej . 111ającej pobudzać czionków do intensywnej pracy nad ~ obą 

i gwarantować rzetelność reali2aci :. A jednak właśnie 111oże dlatego zagadnienia ko

lorystyczne, których niedostatek -krytyka zarzucała parę lat-przedtenr ;- , łukaszow

com', stały się ośrodkiem zainteresowa11 większości członków Szkoły. Nie nadając 

kolorowi cech autonomicznych, jak to współcześnie usiłowali czynić ka.piści , mała

larze ci w pełni honorowali te111atykę (to była zasada szkoły Pruszkowskiego), choć 

i w tej dziedzi11ie wy1·aźnie przesunęli swe zainteresowania w kierunku pejzażu i mart

v;ej natury oraz swobodnego, nacechowanego dystanse111 i swoistym humorem trakto

\\'ania sce11y rodzajowej. W ,,S2.kole Warszawskiej '' było kilku zdol11ych kolorystów, 



jak np. Eugeniusz Arct i bracia Seidenbeutlowie, którzy w swej twórczości wyraźnie 

11awiązywali do i1npresjonizmu idąc - być może podświadomie - za wskazaniami 

kapistów. Kolorystl<ą i to wybitną była również Teresa Roszkowska, która jednak 

potrafiła nie poddawać się modzie i zdobyć się na bardziej własny stosunek do pro

blemów koloru. 

,,Szkoła Warszawska'' różniła się od ,,Bractwa'' . już pod względem uprawianf'j 

tematyki. Orie11tacji na , ,dawność'' przeciwstawiała zainteresowania współczesnoś

cią. Oto co pisał o tej sprawie w ,,Robotniku' ' z 1931 r. Mieczysław Wallis: ,,Czer

panie tematów ze współczesnego życia , zarówno polskiego, jak obcego, zarówno · 

wiejskiego, jak wielkomiejskiego ; ujawniający się niemal we wszystkich utworach 

pierwiastek ilustratorski, narratorski , gawędziarski, humorystyczny, satyryczny: 

wszystko to trafiło mi od- razu do przekonania, ,,wzięło inię' ' z 1niejsca''. Za współ

czesnością jako źródłem inspiracji tematycznych opowiedziała się również Teresa 

Roszkowska, podchodząc do niej z werwą, humorem, i ... dysta11sem. Sceny z pow

szedniego życia, uroczystości, odpusty, targi, kiermasze i pikniki nabierały u niej 

charakteru żartobliwego, specyficznie ludycznego. Były z tym wszystkim bardzo 

autentyczne, choć spotęgowane w swych przerysowaniacl1 i przejaskrawieniach. 

Obrazy Roszkowskiej sprzed r. 1939 odznaczały się żywą barwnością, były w ca

łym tego słowa znaczeniu polifoniczne, bo zresztą chyba tylko w ten sposób mo

gła artystka oddawać bogactwo i różnorodność współczesnej obyczajowości a w tym 

także kostiumów. Bogata wyobraźnia kazała jej przyodziewać swe postaci w ubio

ry będące swoistą transp,ozycją widzenia własnego 11a elementy autentycznego ko

stiumu na poły ludowego, na poły miejskiego. Trzeba o ty1n pamiętać, gdyż wi

dzenie to rozwinie się później wspaniale w scenografii, w której Roszkowska będzie 

wyczarowywała wciąż nowe i coraz wspanialsze kostiumy w oparciu o impulsy 

płynące od kostiumów zarówno ludowych, mieszczańskich jak staroszlacheckich 

w:z;ględnie - szerzej rozumianych - historycznych. 

Temu wszystkiemu dopomagał stosunek do zagadnień kolorystycznych. Wspo111-

niano już, że był to stosunek dosyć własny. W każdym razie Roszkowska nie przeszła 

nigdy przez impresjonizm, który odzywał się żywyn1 echem w twórczości jej kole

gów ze ,,Szkoły Warszawskiej '· . W sposobie kładzenia barw nie było u niej nigdy 

owej migotliwej wrażeniowości, która w mniejszym lub większym stopniu odrealnia 

orzedmioty. Plam~ ba1·wną artystka kładła szeroko, dekoracyjnie, nadając jej cechy 

staloóci. Zara,em lubowała się w zabicgai.:h fakLura:nych, umiejętnie różnicowanych, 

przez co zyskiwała wzbogacenie powierzchni obrazu i zdynamizowanie jego gry barw-

nej. Ulubioną te.phniką artystki stała się dość szybko tempera, która w jej twórczości 

malarskiej zupełnie w_yeliminowała olej. 

W dziedzinie formy charak.erystyczne były w malarstwie Roszkowskiej 2. lat 

tr2.ydziestych pewne przerysowania, w szczególności w sposobie traktowania postaci 

ludzkich. Dzięki temu artystka osiągała zwiększoną ekspresję, nigdy jednak nie do

chodząc do karykatury. Wreszcie tym, co się rzuca od razu w oczy każdemu, kto 

ogląda obrazy Roszkowskiej z tamtych lat, jest stosowanie perspektyw z góry, co 

pozwala na 

widoków. 

umieszczanie w obrazach rozległych, ogarniających dużą przestrzeń 

Wszystkie te elementy stylistyczne Roszkowskiej (w szczególności owe niezwykłe 

perspektywy) wraz z ten,atyką jej obrazów są tym bardziej ważne, że 011e to legły 

u podstaw jej koncepcji scenograficznych już w końcu lat trzydziestych. Albowiem 

artystka po ukończeniu studiów w Akademii Sztuk Pięknych i dłuższym pobycie 

za granicą, we Francji i we Włoszech, zapisała się w r. 1934 na Wydział Reżyserski 

w Par'istwowym Instytucie Sztuki Teatralnej, który ukończyła w r. 1936. Tutaj dane 

jej było zetknąć się z trzema wielkimi ludźmi teatru tzn. z Leonem Schillerem, Alek

sand.rem Zelwerowiczem i Edmundem Wiercińskim, którzy potem darzyli ją przy

jaźnią i współpracowali z nią przez długie lata. 

Co skłoniło Roszkowską do podjęcia jeszcze tych studiów? Sama twierdzi, że 

raczej przypadek czy zbieg ol<oliczności. Trudno jej oczywiście zaprzeczać. Z drugiej 

jednak strony ta wielostronność zainteresowań dziwnie łączy się z atmosferą, jaka 

panowała w warszawskiej Akademii Sztuk Pięknych. Albowiem doniosłą cechą 

systemu nauczania w tej akademii było nie ograniczanie się wyłącznie do ~ztuk 

,,czystych'' ale uwzględnianie w szerokim zakresie różnych dyscypli11 sztuki użytko

wej aż po wnętrzarstwo i reklamę. Studium scenograficznego w akademii wtedy 

nie było. Obudzo11e zainteresowania l<azały więc Roszl<owskiej wstąpić do Instytutu 

Sztuki Teatralnej. Pierwsze znakomite osiągnięcia scenograficzne Roszkowskiej 

przypadły na ko11iec lat trzydziestych (,,Obrona Ksantypy' ' L. H. Morstina w Te

atrze Polskim 1938, w 1·eżyserii Edmunda Wiercińskiego). 

Po wojnie artystka stała się scenografką bardzo poszukiwaną a dowodem tego 

długa lista widowisk w jej opracowa11iu scenograficznym, głównie w teatrach War

szawy i Łodzi. To właśnie w tym okresie scenografia zdawała się przysłaniać jej 

malarstwo sztalugowe. Wie1ny już, że w rzeczywistości malarstwo to rozwijało się 

nadal, było jed11ak mniej rozgłośne niż dekoracje teatralne. 



Roszkowska starała się brać udział w wielu wystawach powojennych , w l< ażdym 

razie w tych wszystkich, któryn1 nadawano większe znaczenie. Ugrupowa11ie ,,Szko

ła Warszawska'' już nie istniało. Wprawdzie w pewnym mome11cie pojawiły się 

próby reaktywowania ugrupowań powołanych do życia przez Tadeusza Pruszkow

skiego, ale nie dały one pozytywnego rezultatu. 

W tej sytuacji została zorganizowana przez dawn1·ch wychowanków profesora 

grupa ,,Powiśle'', której zadaniem miała być kontynuacja 7ałożeń programowycl1 

szkoły Pruszkowskiego czy raczej - szerzej - tych ogólnych tendencji warszawskiej 

Akademii Sztuk Pięknych, których szkoła ta była najpeł,1iejszy1n wyrazem. Pierwsz.a 

wystawa , ,Powiśla'' odbyła się w r. 1948. Roszkowska wzięła w niej udział. Nato

miast obrazów swych nie dała już na drugą wystawę grupy w r. 1960. Chyba nie przy

padkowo. Zmiany, jakie się dokonały w sztuce polskiej po 1·. 1945, uczyniły nie

aktualnymi wiele tendencji sprzed r. 1939. To co było kiedyś żywe i twórcze, prze

stało być takim ,cv r. 1960. I Roszkowska dobrze zdawała sobie z tego sprawę. 

Bo zresztą _jej malarstwo pozor11ie nie zmie11iło się tak bardzo od lat przedwoje11-

nych. Przede wszystkim pozostało przedmiotowe, podporządkowane bezpośrednio 

naturze, która m11 wciąż dostarczała wzorów i i11spiracji. Podobnie jednalc jak i daw

niej, nie było w samych swych założeniach niewolnicze w stosunku do 11atury. Bacz

nie obserwując naturę i czerpiąc z niej hojnie, artystka potrafiła patrzeć 11a nią kry

tycznie, podporządkowywać ją włas11ej wizji, czynić ją posłuszną sobie tylko właś
ciwym środkom wypowiedzi malarskiej. Nigdy nie próbowała odchodzić od natury 

w świat tzw. abstrakcji, jakże u nas modnej zwłaszc7a po r. 1956. Odwołując się 

do swoich doświadczeń scenograficznych uważała, że to właśnie ta dziedzina twór

czości każe jej unikać abstrakcji, ,v teatrze bowiem wszystko musi być ,,na temat'', 

być z akcją i utworem konk1·etnie powiązane (wywiad dla ,, Słowa Powszecl1nego ' ', 
nr 182 z 1959 r.). 

Nie znaczy to, że jej malarstwo sztalugowe nie uległo głęboki111 przen1ianom. 

Artystka zarzuciła po wojnie tak ją dawniej frapującą tematyką figuralną . Można 
założyć, że w dziedzinie malowania postaci i ich ubiorów pełną satysfalccję dawała 
jej praca w teatrze. W obrazacl1 na czoło wysunęły s ię teraz: n1artwa natura, zwłaszcza 
kwiaty, i przede wszystkim pejzaż. Malując je Roszkowska zrnodyfikowała także 
swój stosunek do koloru. W jej twórczości powojennej zaobserwować 1nożna stałe 
odchodzenie od wielobarwności . Obrazy malowane są coraz częściej na tzw. jed11ym 

tonie. Znajduje to nawet wyraz w tytułach. Otrzymujemy np. ,,Czerwony bukiet' ', 

,, Białe kwiaty'', ,,Bukiet na czerwonym tle '', ,,Niebieski bukiet' ' itp. PJan1a barwna 

11abiera czystości i jest coraz precyzyjniej określana w kształcie. Istniejąca i dawniej 

dekoracyjność w jej traktowaniu coraz bardziej dochod.zi do głosu. Być może jest 

to skutek oddziaływania koncepcji scenograficznych na malarstwo. Dominacja jed

nego podstawowego tonu widoczna jest również w pejzażach, w którycl1 artystlca 

przekazuje swoje zachwyty z odbywanych podróży. Inspiracji dostarczają jej oprócz 

krajobrazów polskicl1, krajobrazy f'rancuskie, włoskie, jugosłowiańskie i ostatnio 

greckie. Są to - jak i dawniej pejzaże rozległe, tyle tylko że coraz mniej w nich szcze

gółów. Artystkę pociąga to co zawsze pociągało autentycz11ycl1 malarzy: światło. 

Element ten dominuje zwłaszcza w pejzażach francuskich i greckich. Białe lub żół

tawo- czy różowawobiale te pejzaże są dowodem ambitnych poszukiwań w dziedzi

nie, która stawia zazwyczaj przed malarzami największe trudności. 
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Jerzy Zanoziński 

La pei11·ture de Te1·esa Roszkowska 

Da11s sa c1·eativite artistique, Teresa Roszkowska a connu une longue evolution. 

L'artiste avait comn1ence a exposer ses tablea11x au debut des annees trente. Qua11t 

a ses premiers travaux scenographiques ayant t·ait <late dans la vie des theatres varsovie11s 

ceux-ci correspondent au declin de la meme decennie. C'est egalement da11s les annees 

trente qu'ont lieules premieres expositions etrangeres des oeuvres de Roszkowska. 

L'artiste n 'a Cf'sse de poursuivre son activite j11squ'a nos jours. et si meme dans les 

derniers te111ps on voit 111oins de pieces ' ' scenograp11·ees' ' par el ie, par contre on voit 

sortir de son atel:er toujours d.e 11ouveaux tableaux dans lesquels la fidelite aux prin

cipes adoptes il y a des annees s'unit sans heurt a la reche1·che de 11ouveaux moyens 

d'expression. 

L'atelier d.e Teresa Roszkowska ... Quiconque a eu le plaisr d 'y etre accueilli 

ne peut oublier son decor insolite cree par une multitude de travaux 

de l'artiste q11i y sont rassembles et qui, par un heureux concours de circonstances 

ont echappe aux destructions de la derniere guerre. On y voit aussi des oeuvres 

d 'art faisant partie du patrimoine de la familie, des livres, des plantes cultivees avec 

le plus grand soin et de magnifiques bouquets de fleurs sechees. La fac;:on dont tou s 

ces objets sont ra11ges reflete l'individualite de Teresa Roszkowska, une individualite 

hors du commun trouvant sa pleine expression dans les oeuvres de l'artiste. Tout 

porte a croire que le mode de vie et le style de comportement constituent pour Teresa 

Roszkowska, a cote de la peinture et de la scenographie, un autre domaine d 'ex

pression artistique. 

Comme en temoignent ses declarations faites en prive et les quelques interviews 

accordees par elle aux representants de la presse, Teresa Roszkowska a toujours 

traite la pei11ture de chevalet comme le principal domaine de son activite artistique. 

Sa scenographie derive en quelque sorte de la peinture a laquelle elle confere par la 

suite certains elements qui lui sont propres. Quoi qu'il en soit, ses travaux scenographi

ques, dont beaucoup se sont inscrits dans la 1nemoire des spectateurs comme des 

realisations de tout premier ordre, out eclipse quelque peu sa creativite picturale 

etant donne que ]es expositions de tableaux sont, par la nature-meme des choses, 

moins spectaculaires que les representations theatrales. D'ailleurs, il suffit de com-



pulser tout ce qui a ete ecrit jusqu'a prese11t au sujet de Roszkowska pour se con

vaincre qu'on est porte a voir en elle un scenographe plutot qu't1n peintre. 

L'oeuvre de Teresa Roszkowska reste, da11s tout son e11semble, typiquement 

varsovien11e. Non pas du fait de ses proprietes stylistiques car, celles-ci ont cesse 

depuis longtemps de servir d'indice d'appartenance a tel ou tel autrc 1nilieu. L'uni

versalisme de !'art du XX siec!e et !es facilites de transfert de ses productions d'un 

contine11t a l'autre n,e nous permettent guere, dans u11e certai11e optique, de parler 

de divergences stylistiques ni dans l'art des differe11tes villes ni n1eme dans celui 

des differents pays. Ce caractere ''varsovien'' de l'oeuvre de Roszkowska decoule 

plutot de l'orientation de l'artiste, deses options et centres d'interet si caracteristiques 

pour !es anciens eleves de l'Academie des Beaux-Arts de Varsovie. Ce caractere 

decoule aussi d'une certai11e largeur de vues qui loin de permettre a l'artiste de s'e11-

fermer dans les limites d'une seule discipline, l'incite a franchir ces frontieres et 

a alter au-dela. des domaines traditionnels de la peinture, du dessin et de la sculpture. 

Tot1t cela semble aujourd'hui evident mais, dans !es an11ees trente au cours desquelles 

l'artiste a trouve sa formule, un tel co111portement avait quelque chose d'authentique 

et de tout a fait nouveau. Et voila que nous trouvons l'explicatio11 du fameux dua

lisme entrevu par !es critiques et les experts dans la creativite artistique de Rosz

kowska. A la question de savoir ce qui est plus important, la peinture ou la sceno

graphie, nous repondons: ni !'une, ni l'autre. Et c'est parce que !es deux domaines 

nous semblent egalement importants, domaines dans l'union i11time desquels l'in

dividualite de l'artiste trouve sa pleine expressiou. 

Enfin le cachet varsovien de l'oeuvre de Roszkowska est du au fait qu'elle a ha

bite presque toute sa vie (y compris la periode d'occupatio11 allemande et d'insur

rection de I 944) dans la capitale dont elle a suivi de pres les evenements et !es parti

cularites de la vie mondaine. 

Comme nous l'avons deja remarque, Roszkowska a fini ses etudes avant 1930, 

it l'Ecole Superieure des Beaux-Arts de Varsovie, devenue deux ans plus tard, en 

1932, Academie des Beaux-Arts. Parallelement a ses etudes en arts plastiques, elle 

a suivi des cours au Conservatoire de Varsovie, faisant preuve par la-meme de la 

diversite de ses aptitudes et de ses preoccupations. En outre, dans !es annees 1934-

1936, elle frequentera !'Institut National d'Art Dramatique. Cette derniere formation 

de Roszkowsl<a fructifiera au centuple dans sa future activite scenographique. 

Etudiante a l'Ecole Superieure des Beaux-Arts, elle a travaille sous la tutelle 

de Tadeusz Pruszkowski, un des plus eminents prot·esseurs de cet etablissement, dont 

• 

elle se plait a rappele1· le souvenir avec le plus profond sentin1ent de reconnaissance. 

Les anciens eleves d.e Pruszkowski avaient l'habitude de former des groupements 

<lont chacun avait un profil a part, tout en possedant des traits distinctifs communs 

a tous. Le premier de ces groupements connu sous le nom de ''Confrerie de Saint 

Luc'' a ete cree en 1925 et a eu sa premiere exposition a Zachęta en 1928. Le deuxieme 

en date, c'etait le groupement de ''L'Ecole de Varsovie'' foncie en 1929 et ayant 

expose pour la pre1niere fois en 1930, egalement a la Galerie de ''Zachęta''. C'est 

de ce dernier groupement que Teresa Roszkowska faisait partie. Dans Jes annees 

tren te, on a vu se constituer encore deux autres groupeme11ts, a savoir: Loge Franc

-piet urale'' (1932) et ,,Groupe Quatre'' (1935/ 1936). 

L'exposition de la ,,Co11frerie de Saint Luc'' de 1928 a eu un grand retentissement 

et a fait date dans la vie artistique polonaise de l'entre-deux-guerres. Les tableaux 

qui y figuraient etaient tous d't1ne meme trempe et se distinguaient par un niveau 

technique relativen1ent eleve, fondes qu'ils etaient, conformement aux reco1nmanda

tions du professeur Prusz,kowski, sur l'observation de la formule picturale des maitres 

hollandais et italiens du XVIIe siecle. C'etaient en generał des compositio11s avec 

scenes de genre ou des portraits de personnages de basses couches sociales. 

Le niveau de la tech11ique picturale et le caractere indigene des options tl1ema

tiques ont pousse certains critiques a voir dans !es tableaux de la ''Confrerie'' le gage 

de l'epa11ouissement futur de !'art polonais et la garantie de son particularis1ne na

tional. Pour d'autres, il s'agissait la d'u11e peinture a peine capable d'itniter !es anciens 

maitres, une peinture morte dans ses principes-memes et fastidieuse dans sa prefe

re11ce marquee pour !es tons sombres de musee, constituant une veritable denegation 

des valeurs coloristiques modernes, valeurs qui allaient donner lieu en Pologne a une 

viole11te querelle. Cette dispute a entraine certains changements dans cet ordre d'idees 

au sein 1neme de la ''Confrerie''. Peut-etre a-t-elle contribue a11ssi a n1ettre les pro

blemes ayant trait a la couleur au premier rang des preoccupations de ''l'Ecole de 

Varsovie'' dont Roszkowska faisait partie. Car, tout compte fait, le programme de ce 

groupe ne differait pas beaucoup de ce!ui de la ''Confrerie''. D'ailleurs, tous !es grou

pements formes sur l'initiative de Pruszkowski avaient en principe des progran1mes 

analogues. On s'y pronon9ait toujours pour le principe de cooperation liberale et 

de controle 1nutuel propres a stimuler !es adeptes a travailler intenseme11t sur eux

-memes, et a devenir le gage de leur probite intellectuelle. Voila pourquoi sans doute 

les problemes re!atifs a la couleur, insuffisamment traites selon la critique par !es 

membres de la ''Confrerie de Saint-Luc'' allaien~ susciter l'interet quasi generał des 



representants de ''l'Ecole de Varsovie'' . Sans conferer a la couleur des traits auto

nomes, comme 011t essaye de le faire !es capistes a la meme epoque, les peintres 

de ''l'Ecole de Varsovie'', fideles a l'enseignement de Pruszkowski, continuaient 

a tenir le theme en honneur bien que, dans ce domaine, ils se soient orientes nette1nent 

vers le paysage, la nature morte et les scenes de genre traitees avec humour et a di

stance. ''L'Ecole de Varsovie' ' comptait plusieurs coloristes de talent tels que Euge

niusz Arct et les freres Seidenbeutel qui co11tinuaient nettement la tradition de 

l'impressionnisme tout en suivant, peut-etre inconsciemment, les directives des 

capistes . . Teresa Roszkowska etait, elle aussi, u11e eminente coloriste, sachant toute

fois s'affranchir de la mode et avoir une attitude tout a fait personnelle a l'egard des 

p1·oblemes relatifs a la couleur. Si ''l'Ecole de Varsovie'' se distinguait de la ''Con

frerie'', c'est tout d'abord par les themes traites par elle. A l'orientation passeiste 

elle opposait son goOt du moderne. Voici ce qu'ecrivait a ce sujet, dans les colonnes 

de ''L'Ouvrier'' de 1931 , Mieczysław Wallis: ''La quete des themes concernant la 

vie contemporaine que celle-ci soit polonaise ou etrangere, rurale ou citadine, ainsi 

que les elements d'il1ustration, de narration, de description, d'humour et de satyre 

presents dans la quasi totalite des oeuvres, tout cela a gagne mon adhesion et n'a pas 

tarde a me seduire''. La modernite en tant que source d'inspiratio11 a gag11e egalement 

l'adhesion de Teresa Roszkowska qui la traitait avec verve, humour et .. . distance. 

Les scenes de la vie quotidienne, !es festivites , les pardons, les foires, !es kermesses 

et !es piques-niques empruntaient chez elle un caractere enjoue, specifiquement 

ludiq11e. Toutes ces scenes etaient pourtant tres authentiques, bien que tant soit peu 

outrees dans leur dessin et leur jeu d'ombres et de lumiere. 

Les ·tableaux de Roszkowska d 'avant 1939 se distinguaient par la vigueur de leur 

coloris; ils etaient polypho11iques au sens propre de ce terme, c'est-a-dire propre 

a 1·endre toute la richesse et la diversite des moeurs et des costumes de l'epoque. 

Sa fertile imagination la poussait a vetir ses personnages de costumes qu'elle creait 

de toutes pieces grace a une vision tout a fait personnelle d 'un vetement autl1entique 

mi-rustique, mi-citadin. C'est cette n1eme vision que Roszkowska developpera plus 

tard en scenographie ou elle fera appara1tre toujours de nouveaux magnifiques cos

tumes, s'inspirant en cela des modeles populaires, bourgeois et nobiliers ou tout sim

plen1ent des modeles historiques dans l'acception la plus large de ce terme. So11 atti

tude a l'egard des problemes coloristiques y sera pour quelque chose. Et ce sera une 

attitude assez personnelle. En tout cas, Roszkowska, n 'a jamais donne dans !'impres-
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sionnisme <lont !'echo s'est repercute avec tant de force dans !es travaux deses colle-

gues de ''l'Ecole de Varsovie''. Dans sa maniere de poser les couleurs, on ne perce

vait jamais cette impressionnabilite miroitante rendant les objets plus ou moins 

irreels. Roszkowska posait ses taches colorees d'une fa<;on large, decorative et sta

bile, tout en ayant une nette predilection pour des operations facturales habilement 

differenciees, operations qui lui permettaient d'enrichir la surface du tableau et d'en 

dynamiser le jeu d'ombres et de lumieres. La detrempe est vite devenue sa technique 

preferee et a fini par eliminer entierement I'huile dans ses tableaux. 

En ce qui concerne la forme, la peinture de Roszkowska des annees trenie com

portait certaines exagerations, surtout dans la maniere de presenter les silhouettes 

humaines. L'artiste obtenait par la une plus grande expressivite, sans tomber pour 

au tant dans la caricature. Ce qui saute aux yeux de tous ceux qui regardent ]es tableaux 

de Roszkowska de cette epoque, c'est le recours aux perspectives d'en haut permettant 

de presenter de larges vues et d'embrasser de grands espaces. 

Associes aux themes de ses tableaux, les elements stylistiques de Roszkowska, 

et 11otamment ses perspectives insolites, sont d'autant plus importants qu'ils se 

trouvaient a la base de ses conceptions stylistiques des la t'in des annees trente. En 

effet, apres avoir termine ses etudes a l'Academie des Beaux Arts de Varsovie et avoir 

fait un sejour prolonge en France et en !talie, Roszkowska s'est iscrite en 1934 a la 
' ' 

Faculte de Scenographie de !'Institut National d'Art Theatra! <lont elle a suivi !es 

cours jusqu'a 1936. C'est a cet Institut qu'il lui a ete donne de rencontrer trois grands 

hommes de theatre, a savoir Leon Schiller, Aleksander Zelwerowicz et Edmund 

Wierciński qui, plus tard. se lieront d'amitie et travailleront avec elle, pendant de 

longues annees. 

Qu'est-ce qui a pousse Roszkowska a entreprendre de telles etudes '.> D'apres 

elle-meme, il s'agirait d'un pur hasard ou d'un certain concours de circonstances. 

II serait difficile de vouloir la contredire en cette matiere. Mais, d'un autre cóte, 

la largesse de ses vues et la multiplicite de ses options et orientations intellectuelles 

co'incident d'une maniere etrange avec le climat qui regnait a l'epoque a l'Acadeinie 

des Beaux Arts de Varsovie. En effet, une des qualites fondamenta!es du systeme 

pedagogique de cet etablissement etait due au fait que, loin de s'y limiter a l'enseigne

ment des arts ''purs'', on Y tenait compte, dans u11e large mesure de differentes 
. ' 

disciplines d'art utilitaire, y compris l'a1nenagement des interieurs et la publicite. 

Les cours scenographiques ne figurant pas alors au programme d'enseignement 

de I' Academie, Roszlcowska est allee donc solliciter son admission a !'Institut d' Art 

Theatra!. Ses premieres magnifiques realisations enregistrees dans ce domaine coin-



cident avec le declin des annees trente (''La Defense de Xa11thippe'' de L. H. Mor

stin, au Theatre Polski en 1938, avec la mise en scene d'Edmund Wierciński). 

Apres la guerre, Roszlcowska est devenue u11 scenograpl1e renomme comme en 

temoigne la longue liste des spectacles dont l'elaboration scenographique lui incombe, 

et cela surtout a Varsovie et a Lodz. C'est d'ailleurs vers cette epoque que la sceno

grapl1ie sen1blait voiler sa peinture de chevalet. Or, en 1·ealite, comme nous le savons 

deja, Roszlcowska continuait a developper la peinture, mais ce genre avait beaucoup 

1noins de retentissement que ses decorations theatrales. 

Roszkowska s'est toujours efforcee de prendre part aux expositions d'apres

-gue1·re, et surtout a celles qui avaient quelque i1nportance. Le groupement ''Ecole 

de Varsovie'' n'existait plus. Certes, a un certain moment, on a ete temoin de quel4ues 

tentatives visant a faire ressusciter les groupements crees par Tadeusz Pruszkowski, 

1nais ces tentatives n'ont pas don11e de resultats. 

Da11s cette situątion, les anciens eleves du professeur 011t organise le groupe 

,,Powiśle'' qui avait pour mission de continuer a travailler a l'application des di

rectives de l'Ecole de Pruszkowski ou plutot, et d'u11e fa~on plus large, de toutes 

les tendances generales de l'Academie des Beaux-Arts de Varsovie, tenda11ces qui 

ont trouve au sein de l'Ecole, leur plus belle expression. La pren1iere exposition du 

groupe ,,Powiśle'', exposition a laquelle Roszkowska a pris part, a eu lieu e11 1948. 

Quanta la deuxieme cxposition du groupe, celle-ci s'est tenue en 1960, sans la parti

cipation de Roszko\vska. Il ne s'agissait pas en l'occurrence d'une on1ission acciden

telle. Les changements qui se sont operes dans l'art polo11ais apres 1945, 011t rendu 

inact11elles maintes tendances d'ava11t 1939. Ce qui etait autrefois viva11t et createur, 

ne l'etait guere en 1960, et Roszkowska s'en rendait bien compte. D'autant plus 

que sa peinture n'a pas tellement cha11ge, du n1oins e11 apparence, si on la compare 

a ce qu'elle avait ete avant la guerre. Tout d'abord, elle est restee objective, c'est-a-dire 

subo1·donnee directement a la nature qui lui procurait des modeles et des s11ggestions. 

Neanmoins, tout comme avant, elle n'en etait point esclave dans ses principes memes. 

Tout en observant la nature avec attention, ety puisant a pleines mains ses richesses, 

l'artiste la considerait avec beaucoup d'esprit critique et savait la subordonner a sa 

propre vision et la rendre docile face a ses moyens de creativite picturale. Roszkowska 

n'a jamais ose de quitter la nature pour l'univers de l'abstraction, tres en vogue e11 

Pologne, apres 1946. Se referant a ses experiences scenographiques, elle soutenait 

que c'etaient elles qui lui faisaient eviter l'abstractio11 car, au theatre, tout doit etre 61. Pola na Podhalu, 1978 



• 

• 

• 

• 

, 25. Czerwony bukiet, 1944 
34. Nasturcja 

• 



• 

67. Pejzaż z Delf, 1980 

conforme au ,,sujet'' tout doit concorder avec !'action et l'oeuvre presentee (Inter

view accordee a ''Słowo Powszechne'', No 182; 1959). 

11 ne faut pas croire neanmoins que sa peinture de chevalet n'a subi aucun chan

gement. Apres la guerre, l'artiste a cesse d'exploiter les motifs figuraux qui l'avaient 

tellement interessee auparavant. C'est maintenant son travail au theatre qui allait 

lui procurer de pleines satisfactions dans le domaine de la peinture des scenes de 

genre, des silhouettes humaines et des costumes. Quant a ses tableaux, la premiere 

place y revenait a la nature morte, surtout aux fleurs, et aux paysages. En les peignant, 

Roszkowska a fini egalement par modifier son attitude a l'egard de la couleur. Dans 

sa creativite d'apres-guerre, on peut observer une renonciation perseverente a la poly

chromie. Les tableaux sont peints de plus en plus souvent ''en camai:eu'', ce qui 

trouve son expression dans les titres-memes, tels que ''Le Bouquet rouge'', ''Les 

Fleurs blanches'', ''Le Bouquet sur un fond rouge'', ''Le Bouquet bleu'', etc. 

Le plasma coloristique gagne en purete et se trouve circonscrit dans une forme de 

plus en_ plus precise. L'ornement, qui 11'a jamais cesse d'exister, y devient de plus 

en plus important. Peut-etre est-ce le resultat de !'influence des conceptions sceno

graphiques de l'artiste sur sa peinture. La domination d'une couleur fondamentale 

bien definie est visible egalement dans les paysages dans lesquels Roszkowska nous 

communique ses impressions de voyage. EIie puise son inspiration dans les paysages 

polonais ainsi que les paysages fran9ais, italiens, yougoslaves, et tout dernierement 

aussi dans les paysages grecs. Tout comme autrefois, il s'agit-la de vastes vues, a la 

seule exception pres qu'on y observe moins de details. L'artiste est attiree par ce qui 

ne cesse de seuire les peintres autl1entiques, a savoir la lumiere; cet element domine 

surtout dans les paysages fran9ais et grecs. Blancs, jaune-blanc ou rose-blanc, ces 

paysages sont des exemples concrets d'ambitieuses recherches dans un domaine <lont 

l'exploratio11 demeure tres difficile. 

Traduit du polonais par Antoni Platkow 



Malarstwo 

1. Zachód w Kazimierzu, 1928, temper:i pl. deska, 37 X 31 
2. Święty Fra11ciszek, 1930, tempera pl. deska, 51 X 88 
3. Po śniadaniu w Cag11es, 1930, tempera kalka techn., 55 x 49 
4. Kolędy, 1930, tempera pl. deska, 88-,5 x 63 

wł. p. Jadwigi Roszkowskiej w ·warszawie 
5. Teatrzyk, 1931, tempera pl. deska, 80 X 64 
6. Ogródek, 1931, ten1pera pl. deska, 70 x 54,5 

wł. p. Jadwigi Roszkowskiej w Warsza\vie 
7. Polowanie, 1931, tempera pl. deska, 106 X 120 
8. 14 Lipca w Cag11es, 1931, tempera pl. deslca, 58 x 101,5 
9. Kawiarnia, 1931, tempera brystol, 68,5 x 94,5 

10. Wi11obra11ie, 1931, tempera pl. deska, 119 X 117 
11. Pejzaż z Jugosławii , 1932, tempera pl. deska, 83 x 76,5 

wł. p. Jadwigi Roszkowskiej w Warszawie 
12. Jesień, 1932, tempera pł. deska, 121 x 108 
13. Cyrk, 1934, tempera pl. deska, 122 X 117 
14. Odpust w Ostrogu, 1934, tempera pł. deska, 104 x 120 

wł. Muzeu1n Narodowego w Warszawie 
15. Sprzedaż choinek, 1935, tempera pl. deska, 120 x 100 
16. Anacapri, 1935, te1npera pl. deslca, 101 X 90 
17. Capri, 1935, te111pera pl. deska 
18. Uliczka w Neapolu, 1935, ten1pera pl. deska, 130 x 94,7 

wł. Muzet1m Narodowego w Warszawie 
19. Siela11ka, 1936, tempera pl. deska 101 x 90 

wł. Muzeun1 Narodowego w Warszawie 
20. Bara11y, 1936, ten1pera pł. deska , 130 x 80 

wł. Muzeu111 N arodowego w Warszawie 
21. Pekińciylc, 1937/38, tempera brystol, 70,5 x 120,5 
22. Zitna w Szle1nbarkt1, 1938, ten1pera pl. deska, 120 X 84 
23. Kołyska, 1938, tempera pl. deska, 82,5 x 76,5 

wł. Muzeu111 Narodowego w Warszawie 
24. Białe kwiaty, 1944, tempera pl. deska, 60 x 52 
25. Czerwony bt1kiet, 1944, ten1pera pl. deska, 57,5 X 59,5 
26. Letni ogródek, 1946, tempera pł. deska, 90 X 80 
27. Po Powstaniu, 1947, ten1pera pl. deska, 120 x 85 
28. Kąpiel, 1947, tempera pl. deska, 107 X 115 
29. Szlen1bark - Gęsi, 1947, tempera pl. deska, 92 x 82 
30. Odpoczynek, 1949, tempera pl. deska, 100 x 91 
31. Kury, 1949, ten1pera pl. deska, 75 x 65 
32. Baby, 1952, te1npera pl. deska, 75 x 59,5 
33. Polud11ie, 1952, tempera pl. deska, 110 X 69 
34. Nasturcja, 1953, tempera pl. deska, 71 x 60 
35. Georgi11ie, 1953, te1npera pl. deska, 92 x 56 

wł. Muzeun1 Narodowego w Warszawie 
36. Pol11a dróżka , 1954, te1npera pl. deska, 54,5 x 60 

37. Bukiet na czerwonym tle, 1954, tempera pl. deska, 90 x 60 
38. Kopanie kartofli, 1955, ten1pera pł. deska, 60 X 82,5 
39. Kaktusy w Cagnes, 1957, tempera brystol, 87 x 60 
40. Podhale - Wnętrze, 1958, tempera pl. deska, 35 x 29 
41. Wyspa St. Louis w Paryżu, 1960, tempera brystol, 70 x 100 
42. Place de Ja Concorde, 1960, ten1pera brystol, 70 X 100 
43. Pola na Podhalu, 1961, tempera brystol, 70 x 100 

wł . Muzeum Narodowego w Warszawie 
44. Komódka, 1961, tempera brystol, 70 x 100 
45. Widok z Montmartre, 1962, tempera brystol, 70 X 100 
46. Podhale - Kara, 1963, tempera brystol, 70 x 100 
47. Pola w Szle1nbarku, 1964, tempera brystol, 70 x 100 

wł. Muzeun1 Narodowego w Warszawie 
48. Targ w Rzymie, 1965, tempera brystol, 70 X 100 -
49. Florencja, 1966, tempera brystol, 70 x 100 
50. Schody Hiszpa11skie, 1966, tempera brystol, 70 x 100 
51. Sa11ta Maria della Salute, 1967, tempera brystol, 75 x 62 
52. Burzliwe n1orze, 1972/73, tempera pl. deska, 90 X 70 
53. Morze, 1973/74, tempera pl. deska, 90 x 70 
54. Niebo i morze, 1974/75, tempera pł. deska, 103 X 85 
55. Zielone kamienie, 1974/75, tempera pł. deska, 98,5 x 83 
56. Czarne morze, 1975, tempera pł. deska, 85 X 63 
57. Żółte chmurki, 1975/76, tempera pl. deska, 85 X 62 
58. Różowy obłok, 1976/77, tempera pl. deska, 95 x 70 
59. Zmierzch, 1976/77, tempera pł. deska, 102 x 90 
60. Lawenda, 1977, tempera pl. deska, 102 X 85 
61. Pola na Podhalu, 1978, ten1pera pł. deska, 102 X 95 
62. Zie.lane Podhale, 1978, te1npera pł. deska, 102 x 90 
63. Zachód słońca na Podhalu - Ostrewki, 1978/79, ten1pera pł. 

deska, 106 x 89,5 
64. Pejzaż z Hiszpanii, 1979, tempera pl. deska, 90,5 x 105 
65. Zachód w Mikonos I, 1979, tempera pl. deska, 96,5 X 60 
66. Zachód w Miko11os II, 1979, tempera pl. deska , 96,5 X 60 
67. Pejzaż z Delf, 1980, tempera pł. deska, 102 X 91,5 
68. Wyspy greckie, 1980, tempera pł. deska, 103 X 85 
69. Zn1ierzch w Warszawie, 1982, ten1pera pl. deska, 90 X 61,5 



Rysunki 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 

Concarneau, 1949, tusz brystol, 32 x 42,2 
Concarneau Rybacy, 1949, tusz brystol, 32 x 42,2 
Concarneau Ryby, 1949, tusz brystol, 32 X42,2 
Nicea - Beczki, 1949, tusz brystol, 32 x 42,2 
Szlembark, 1952, tusz brystol, 32 x 42,2 
Szlembark - Polna dróżka, 1952, tusz brystol, 32 x 42,2 
Szlembark Jabłonki, 1952, tusz brystol, 32 x 42,2 
Wenecja, 1967, tusz lawowany brystol, 36,5 x 51 
Wenecja - Gondole, 1967, tusz lawowany _brystol, 36,5 X 51 
Amalfi, 1967, tusz lawowany brystol, 24 X 34 

11. Ischia, 1967, tusz lawowany brystol, 24 X 34 -12. Siena, 1967, sepia brystol, 24 x 34 
13. Positano, 1967, tusz lawowany brystol, 24 x 34 

• 

2. Święty Franciszek, 1930 
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7. Polowanie, 1931 14. Odpust w Ostrogu, 1934 

13. Cyrk, 1934 
15. Sprzedaż choinek, 1935 



20. Barany, 1936 
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19. Siela nka, 1936 
22. Zima w Szlcmbarku, 193,il 23. Kołyska , 1938 
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32. Baby, 1952 

31. Kury, 1949 
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37. Bukiet na czerwonym tle, 1954 
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27. Po Powstaniu, 1947 • 



·69. Zmierzch w Warszawie, 198:?. 



53. Morze, 1973/74 
41. Wyspa St. Louis w Paryżu, 1960 

36. Polna dróżka, 1954 49. Florencja, 1966 
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Zenobiusz Strzelecki 

Roszkowska na tle teatralny1n 

W okresie n1iędzywojennym dominuje czterech scenografów: starsi Karol Frycz 

• 
1 Wincenty Drabik oraz Andrzej Pronaszko 

• 
1 Władysław Daszewski, 

• nieco młodsi 

wiekiem 
• 

1 sztuką. Pronaszko monumentalny kubista, Daszewski bardziej reali-

styczny (neorealista) i ze skłonnościami do komedii; obaj budowali dekoracje raczeJ 
• 

płasko, 
• nie na głębokość przestrzeni scenicznej przykazanie kubizmu odrzucali 

iluzyjność sceny pudełkowej, obaj opierali projektowanie raczej na zasadzie intelek-

t ualnej. Było to nowe w stosunku do Frycza 
• 
1 Drabika, którzy dopiero przerzucali 

pomost między XIX i XX wiekiem, wprowadzali zasady, że do każdej sztuki projektu-

je się dekoracje 
• 

1 kostiumy określające 
• nie tylko czas • 

1 miejsce akcji, lecz również 

konwencję dramaturgiczną. Jeżeli w ich dekoracjach zaznaczają się nawet wpływy 

kubizmu to dopiero po Pronaszkowskicl1 pracach w Teatrze 
• Im. Bogusławskiego -

, 

tak jak w Słudze dwóc/1 panów, Juliuszu Cezarze, Jak wam się podoba, Lelewelu. 

Jeszcze jedna różnica: prace Frycza i Drabika są różne stylistycznie, w wielu z nich 

trudno rozpoznać autora-plastyka 
, . 

mOWl się o nich, że są eklektykami. Pronaszko 

i Daszewski wyzwolili się z tego serwitutu (w stosunku do autora 
• 
I reżysera?) 

• 
1 ich 

prace są wyraźnie i łatwo rozpoznawalne, we wszystkich przejawia się ich indywidua!-

ność artystyczna. Jest to bardzo istotne zwycięstwo, zdobycz a właściwie odzyskanie 

utraconych praw. Przecież dekoracje takich dekoratorów jak Bibiena, Inigo Jones, 

Juvarra ... Ciceri maJą 
• , 

wyrazne cechy indywidualności. Rozmnożenie teatrów 

w drugiej połowie XIX w. spowodowało obniżenie poziomu inscenizacji w stosunku 

do teatru dworskiego, a Meiningeńczycy i teatry naturalistyczne czy symbolistycz-

ne sceny, jakże ubogie, były kroplą w morzu eklektyzmu, akademizmu, iluzjonizmu 

pseudo historycyzmu. To silne zindywidualizowanie współczesnych scenografów-
• 

-plastyków pociągało za sobą pewne konsekwencje w pracy z reżyserem , a nieraz 

miało konsekwencje repertuarowe ( ograniczoność tematyczna). Pronaszko i Daszew-

kim z Schillerem, 
• 
I 

ski pracują z określonymi reżyserami, w , , małżeństwie'' czy tandemie, przede wszyst-

mają określony repertuar. Nie są a111 • do wszystkiego, 
• 

ani dla 

54. Niebo • 
I morze, 1974/75 wszystkich. 



W lataeh t1·zydziestych w Polsce najwybitniejszymi scenografami są niewątpliwie 

Pro11aszko i Daszewski. W Teatrze Narodowym dekoratorem jest co prawda Sta

nisław Jarocki, a w Teatrze Polskim Stanisław Śliwiński ( o których Słonimski w jed

nej recenzji powiedział: ,,dekoracje Stanisława Śliwińskiego zaprojektował Stani

sław Jarocki lub odwrotnie'') to przecież eklektyzm tych dekoratorów - nieraz auto

rów pi-ac bardzo dobrych (powiedzenie Słonimskiego jest bardzo złośliwe) pomniej

sza ich rolę w polskiej scenografii międzywojennej. Są jeszcze Iwo Gall i Feliks Kras

sowski, o dosyć wyraźnej indywidualności plastycznej i szerszych zainteresowaniach 

ale ich praca, przeważnie ,,na prowincji'', stwarzała ograniczenia tak znaczne, że 

rzadko kiedy ci artyści mogli przeprowadzić pomyślnie swoje marzenia i plany (np. 

,,Scena narastająca'' Krassowskiego została tylko na papierze). 

Mamy więc w drugiej połowie lat trzydziestych dwie wyraźne indywidualności 

scenograficzne reprezentujące scenografię intelektualną, kubizującą, o zabudowie 

płytkiej, raczej nie malarskiej (pierwszeństwo wartości kolorystycznych) i nie roman_ 

tycznej. Taka jest sytuacja, gdy pojawia się Teresa Roszkowska, a nieco później 

Jan Kosiński. Oboje studiowali w Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie (z tym, 

że Kosiński raczej nie studiował) i w Państwowym 

wydział reżyserii (i tu Kosiński szedł na skróty). 

. ' 
Instytucie Sztuki Teatralnej, 

Już w pierwszych pracach Roszkowskiej objawiła się jej oryginalność , jej od

mienność, już pierwszymi pracami wnosiła nowe wartości plastyczne. Zauważyli 

ją najwybitniejsi reżyserzy i pedagodzy PiST-u: Leon Schiller i Edmund Wierciński. 

Z nimi tworzy w latach 1935- 38 1n. in. spektakle: Masz_vna piekielna Cocteau, Judyta 

Giraudoux, Obrona Ksantypy Morstina. Wybitne scenografie. Są one bardziej re

alistyczne niż Pronaszki, bardziej serio niż Daszewskiego, mają jakieś powinowactwo 

z najlepszymi pracami Drabika, jego dynamicznym monumentalizmem, patosem, 

romantyzmen1 i malarskością; ale są bardziej współczesne, bo bryłowate, funkcjo

nalne, rzeźbiarskie. Maszy11a piekielna, wystawiona na małej i niewdzięcznej scenie 

Teatru Nowego (na zasceniu Teatru Narodowego, w salach Redutowych kompleksu 

Teatru Wielkiego) tworzy podestami wygodny teren dla gry, dla kompozycji prze

strzennej postaci , ich rozmieszczenia na różnych planach: głębokościach i wysokoś

ciach. Podesty te i formy pionowe, sugerujące jakby kamienny pałac-zamek bliżej 

nieokreślbny, przez to 1nonumentalny, antyczny i współcz.esny - uogólniony, jak 

sama sztuka dramatyczna Cocteau. Ta architektura chropowata (fakturowa111e): 

zimna i wroga kontrastuje z ustawionym na środku przestrzeni wielkim łożem, 

wyeksponowanym jako teren symboliczny i realistyczny akcji, a zasłanym miękkimi 

skórami i draperiami. z draperii i skór są również kostiumy, sensualne, tym bardziej, 

że nie raz, ukazujące ciało pod bogato fałdowaną przezroczystą materią w kolorach 

ciepłych z palety fowistycznej - jak Baksta w Baletach Rosyjskich. 
• 

Tymi kontrastami Roszkowska operuje również w Obro11ie Ksantypy na scenie 

Teatru Polskiego: brutalności architektury przeciwstawia miękkie draperie kostiu

mów. Ale tu architektura jest jeszcze bardziej dynamiczna, wyrażona drewnianą 

belką lub kamiennym architrawem, poprowadzonymi po skosie, w sztucznej perspek

tywie, która pogłębia scenę. Ściany różnej wysokości ustawione przestrzennie, 

zróżnicowane w linii tworzą z tych wnętrz ciekawe kompozycje plślstyczne. Również 

i tutaj podłoga jest ro_?;budowana podestami dla ruchu i układu. postaci. Rek"".izyty 

skomponowane specjalnie dla tej inscenjzacji służą . nie tylkC> _ akcji, lecz r~wnież 

stanowią malarskie wzbogacenie obra~.u. 
• 

Ne0reali.zm, p0 kubiz1nie i konstruktywizmie teatralnym, był metodą artystyczną 

dla rozwiązania plastyki różnych sztuk, różnych w czasie i gatunku dramatycznym. 

Przyjęcić' zasady·kompozycyjnej z kubizmu, a więc traktowanie obrazu jako 2.amknię

tej całości a nie jako części większej i niewidocznej świata - co w teatrze przej·awiało 

się w osadzaniu dekoracji na środku scer,y bez prz~dłużenia w kulisach czy paluda

mentach· dekoracja była jak martwa natura Braque'a ustawiona 1?-a scenie jak na . ' . 

stole. Również geometryzacja, przekroje, kłady, zmiana IJ,eispektywy, fakturowanie 

(też z kubizmu - papier colle) to wszystko wykorzystał ~eorealizm, i. przyjął za swoje. 

Lecz człowiek-aktor nie dał się skubizować. W Teatrze Tairowa zarówno Wiesnin 
• I ;,,,- • • • 

Jak i :Exter potrafili to zrobic, ale ułatwiał zadanie~ repertuar :~zwiastowanie; 'Fedra, 

Sa!ó'!ne - można było postaci przeistoczyć się w kapłana, tym bardziej, że sprzyjała 

reżyseria. A potem i ten teatr pr2.eszedł do neorealizmu jak w Optymistycznej trage

dii , gdzie musiały być autentyczne mundury marynarzy. Neorealizm - opanował 

zresztą wszystkie sceny europejskie (Carte! we Francji). , •~ ·. 
--.. .-, r '>. _.. • •• ,• 

W latach dwudziestych, kubizm w m'alarstwie~··spotyka się ze zbliżonymi kon-

cepcjami plastyki teatralnej Appii: bryłowate dekoraGje, podłoga zabudowana pti

destami - to wszystko również przejął neorealizm lat trzydziestych i, w scenografii 

Roszkowskiej odnajdujemy te elementy. Ale, podobnie jak Appia, nawet Pronaszko 

i Daszewski byli bezsilni w przedstawianiu · d r ze w a na scenie, ale nie tego drze

wajak cyprys Appii, obecny na scenie tyl,ko ·przez swój ~ień, czy w posta9i tragiczny.eh 

kikutów z kilkoma sprężynami lub płaszczyznami geometrycznym~_ i jakby blasza-



nymi - jak u Pronaszki, lecz dzewa romantycznego z barwną, lekką, niematerialną 

koroną. Będzie tu bezsilny róvnież Kosiński i wielu scenografów zarówno krajo

wych jak i zagranicznych. Roszcowska chyba jedna znalazła rozwiązanie ro1nantyc2-

ne i plastyczne zara7em. 

Jeszcze nie w Elektrze Gir1udoux z 1946 roku, a więc już powojennej, gd.zie 

Roszkowska kontynuuje styl _i.faszyny i Obrony, (w tej kamiennej architekturze 

wyrosły zaledwie drzewka i krzaki, które są samym rysunkiem, poplątaną linią ze 

sznura czy drutu) lecz w FantaZ}'m z 1948 roku - romantycznym i polskim, gdzie 

drzewa musiały być bujne, liściaste, barwne i poetyckie. Niestety ani projekt, ani 

fotografia 11ie są w stanie oddać tego zjawiska teatralnego, Mówiąc prozą i, technicz

nie są one wykonane z kilku warstw kolorowego tiulu (różne zielenie, czy żółcienie 

żjesiennymi rudościami) napiętymi na rysunkowy kontur większych partii ,,liści'' wy

konany z drutu; te płaszczyzny przezroczyste zawieszone s-ą na gałęziach i tworzą 

koronę lekką, kolorową - nie jest to więc kopia realistyczna drzewa, lecz jakby 

a tryb ut drzewa, drzewa romantycznego. Takie drzewo kontrastuje z a1·chitek

turą - jak w przyrodzie, lecz również jak w dziele plastycznym, gdzie kontrasty są 

poszukiwane, _ stanowią istotę kompozycji. 

Elektra, Jak wcim się podoba, Cyd, Fantazy, Don Juan - linia pozostaje ta sama 

jak u malarza który wyznaje jedno tylko credo artystyczne. Ale daje się zauważyć 

coraz większą bujność kształtów, coraz większe wzbogacanie obrazu, przepych: 

perspektywy wydłużają się, kolumny skręcają się w ornamenty ze sznura, łuki prze

rzucane są jak tęcza z jednej ściany na drugą, z gzymsów spływają potokiem barwne 

tiule kotar ... Jest to dekoracyjne, może nawet barokowo-dekoracyjne. Ale, czy ba

rokowo-dekoracyjne dzieła Bibienów nie zachwycają nas dzisiaj jak i widzów XVIII w. 
' 

wyczarowanym światem, fantazją na temat pałaców, ogrodów jakich żaden ,,Wer-

sal'' nie posiadał. Teatr może być, przecież, feerią, iluzją. Architektury Roszko,v

skiej zaprzeczają wszelkim prawom statyki: łuki i archi tra wy, nie wytrzymałyby tej 

rozpiętości. Ale, czy dekoracja teatralna n1a naśladować architekturę skoro nie jest 

wykonana z kamienia? Czy nie powi11na być te at r a I n a? Roszkowska jest par 

excellence plastykiem teatralnym, tworzącym na scenie i z materii teatralnej. Przynosi 

widzom kawałek zaczarowanego świata, piękniejszego niż rzeczywisty, trochę ma

rzeń, podobnie jak poeta dramatyczny którego bohaterowie są piękni i mówią pięk

nym językiem a stroje ich są zawsze świeże i pachnące. 
• 

Nic więc dziwnego, że opera i balet poszukiwały Roszkowskiej właśnie z powodu 

umiejętności tworzenia tego pięknego świata korespondującego nie tylko z poezją 

lecz i z muzyką. Są to między innymi Romeo i Julia Prokofiewa (1954), Borys Go

duno1;v Musorgskiego (1960), Don Pasquale Donizettiego (1961), Salome Straussa 

(1961), Straszny Dwór Moniuszki (1963), repertuar nie werystyczny (Straszny dwór 

został potraktowa11y ,,oratoryjnie''). Roszkowska nie musiała bardzo zbaczać ze 

swej dramatycznej linii: te same perspektywy zaakcentowane, to samo negowanie 

praw architektury, ta sama efektowna dekoracyjność, ta sama teatralność. Powiewne 

tiule odsłaniające ciało sprawdzały się w kostiumie baletowy1n, a dekoracyjny prze

pych, w operowym. 
Widoc,.n.e są również duże różnice między Roszkowską i Kosińskim (ich twór-

czość przypada na te11 sam okres), choć oboje są neorealistami. Inne charaktery psy

cl1iczne i intelektualne - inny charakter scenografii. Prace Kosińskiego 1nożna okreś

lić, podobnie jak Pronaszki i Daszewskiego, jako i11telektualne, podpo1·ządkowane 

sztuce, inscenizacji, wyr8-żające jakąś myśl . Architektura jest tu bez zarzutu, kolor 

ustępuje placu kompozycji brył. · Kosiński nie jest ani kolorystą, ani roma11tykiem; 

nie czaruje, nie poetyzuje lecz wyjaśnia racjonalnie. 

Kostiun1. Zawsze ubolewam n.ad tym błędem i niesprawiedliwością jaką popeł

niają piszący o scenografii czy teatrze w stosunku do kostiumu (z autorem niniej

szego włącz11ie). Przykład dał Appia, który zakładając, że aktor jest punktem wyjścia 

dla sce11ografa, ograniczył się tylko do stworzenia mu terenu gry a, jego san1ego, 

pozostawił ,,nierozwiązanego''. W scenog1:afii polskiej kostium jest, być może, sil

niejszym atutem 11iż tak zwana dekoracja. Od Wyspiańskiego do Majewskiego po

przez Roszlcowską. Roszkowska traktuje kostium jak ... jak np. Veronese - deko

racyjnie. Postać na drugim planie, jakiś sługa czy żołnierz mogą nagle wystrzelić 

ostrym kolorem czerwieni czy zieleni dla urody obrazu. 

Wszystkie kostiumy Roszkowskiej są urodziwe, z jakiejkolwiek by były epoki, 

od antyku do romantyzmu, jakakolwiek by to była postać: bol1ater czy sługa. Nigdy 

nie są to kostiumy z podręcznika ubiorów lecz jakby przesadnie piękne (czy postaci 

te, szczególnie w sztukach poetyckich nie mówią językie1n 11ad wyraz pięknym i, czy 

nie grają tych postaci akto1·zy najpiękniejsi?). Roszkowska lubi draperie, treny pe

leryny i szale, a więc jakby mgłę którą spowija aktora. Lubi radujące oko zestawienia 

barw i piękne materie. Nie stosuje ,,szmat'' i ,,szmatologii'' - proweniencji z ,,1nize

rabilizmu'', dosyć a la mode w ostatnich czasach. Wszystko n1usi być piękne, od

świętne . 



Kostium jest głównym elementem kolorystycznym jej scenografii, ,,gra'' na tle 

architektury. Jest również elementem kontrastującym z architekturą swoją mięk

kością, delikatnością, zmiennością przez fałdowania, które tak różnie układają się 

w ruchu i świetle. Aktorzy lubią te kostiumy - a nie jest to zaleta do bagatelizowania 

w teatrze. 

Jest więc Roszkowska w scenografii polskiej zjawiskiem szczególnym, oryginal

nym. Pierwsza kobieta scenograf (a za nią pójdą: Zofia Wierchowicz, Krystyna 

Zachwatowicz, Ewa Starowieyska, Jadwiga Pożakowska, Ines de Lewczuk ... ). Jako 

kobieta, wnosi pie1·wiastek romantycznej delikatności, subtelności; ale scenografia 

jej jest bardzo męska, silna, dynamiczna, a więc wzbogacona o ten drugi element 

romantyzmu. 

Warto również zwrócić uwagę na jej stosunek do pracy. Roszkowska w ciągu 

swego życia, w którym nie próżnowała, wykonała zaledwie 42 scenografie. Młodsi 

od 11iej scenografowie liczą premiery na setki. Prawda, Roszkowska maluje i traktuje 

malarstwo jako równorzędny zawód podstawowy. Reżyserzy lubią takich współ

pracowników, którzy duszą i ciałem oddają się jednej sprawie, nie mają głowy za

przątniętej kilkoma teatrami. Ale jednocześnie muszą się liczyć z jej autorytetem, 

z jej wizją od której niezwykła odstępować. Jest to współpraca na równych prawach. 

Roszkowska współpracowała przede wszystkim z Wiercińskim, równie jak ona bar

dzo poważnie z nabożeństwem traktującym teatr, sztukę teatralną i w ogóle każdą 
' 

swoją działalność (szkoła!), również jak ona, zakochanym w repertuarze romantycz-

nym, w poezji teatru. I równie jak Roszkowska solidnym, odpowiedzialnym w pracy. 

Ich współpraca od Obrony Ksantypy do Lorenzaccia była wzorowa, to znaczy, 

mogąca pod każdym względem służyć za przykład. 

Oprócz Schillera, jeszcze Aleksander Bardini i Bohdan Korzeniewski stworzyli 

z nią parę spektakli, mi. in. Don Pasquale i Borys Godunow (Bardini Opera, 1961) 

i Don Juan oraz Święta Joan11a (Korzeniewski T. Polski, 1956). Scenografie bardziej 

intelektualne (temat i reżyserzy do takiej interpretacji skłaniały) a Roszkowska po

trafiła się przystosować. W sztuce Shawa jest to tylko sugestia architektury, szkic, 

rysunek z listew drewnianych i tiulu (a więc również bardzo w jej stylu), sen o epoce 
' 

Joanny; w Donizettim - jakby persyflażowa scenografia łącząca propozycje Serlia 

z commedia dell'arte, ale znów malarsko potraktowana. 

Czy romantyczne wizje Roszkowskiej należą do przeszłości, do historii? czy jej 

teatr ,,bogaty'' musi ustąpić bardziej nowoczesnemu teatrowi ,,biednemu''? :t~ie 

• ' 

sądzę. Publiczność jest i będzie zawsze spragniona spotkania ze światem marzeń, 

z iluzją kontrastującą z życiem. I szuka jej w teatrze. Bibiena, Drabik,Roszkowska 

to w różnych epokach ta sama wizja teatru. 



7. Cyd, St. Wyspiański wg P. Corneille'a, 1947 



, 

8. Fantazy, J. Słowacki, 1948 

:ze110 biusz Strzelecki 

Roszkowska dans son co11texte theatral 

Da11s l'entre-deux-guerres, il y avait quatre eminents scenographes, d'une part 

Karol Frycz et Wincenty Drabik, representants de la vieille generation, et d'autre 

-part Andrzej Pronaszko et Władysław Daszewski, tant soit peu plus jeunes par leur 

age et par leurs creativites artistiques respectives. Pronaszko, cubiste monun1e11tal, 

•et Daszewski, realiste ou plut6t neorealiste avec une nette predisposition a la co

medie, tous !es deux, loin de co11struire !es decors sur toute la profondeur de !'espace· 

scenique, les erigeaie11t d'Llne maniere plut6t plate, fideles qu'ils etaient e11 cela a Ul1 

des co111mandements fondamentaux du cubisme. Rejetant le caractere illusoire de la 

s::ene-boite, ils fondaient leurs projets plut6t sur des principes intellectifs. C'etait-la 

quelque chose de toL1t a fait 11ouveau par rapport a la formule de Frycz et de Drabilc 

qui, jetant u11 pont entre le XIXe et le XXe siecles, ont pose des principes selo11 les

quels les decors et les costu1nes projetes specialement pour chaque piece, devaie11t 

etre d~tern1ines par le ten1ps et le lieu de !'action ainsi que par !es normes et !es con

ventio11s de l'art de la composition dramatique. Si leurs decors se ressentaient quel

.que peu du cubisme, c'etait du surtout a l'influe11ce des travaux sce11ographiques de 

Pronaszko au Theatre ,,Bogusławski'', travaux executes 11otan1me11t da11s le cadre 

<le la p1·esentation des pieces telles que Ar lequi,i se1·viteur de dei1x maftres, Ji1/es 

Cesar, Conime il vous plairc1 et Lelewel. A part cela, les travaux de Frycz aussi bie11 

•que ceux de Drabik presentent une grande disparite stylistique, c'est pourquoi, dans 

beaucoup de cas, il n'est pas facile d'en reconnaitre l'auteur. Quoi qu'il en soit, on 

les tie11t pour eclectiques. Quant a Pro11aszko et Daszewski, ceux-ci se so11t affrancl1is 

,de l'emprise de l'auteur et du metteur en scene et leurs travaux fortement n1arques 

de leur i11dividualite artistique, sont facilement reconnaissables. Il s'agit-la d'une 

victoire marquante, d'u11e conquete ou plus exacte1nent du recouvrement des droits 

-perdus. Car les travaux des decorateurs de theatre tels que 'Bibiena, Inigo Jones, 

Juvarra et Ciceri comportent des traits distinctifs tres nets. La proliferation des 

theatres dans la deuxieme moitie du XIXe siecle a provoque un abaissement du ni

veau scenographique par rapport au theatre de la cour, tandis que !es Mei11ingenois, 

1es theatres 11aturalistes et les scenes symbolistes, n'etaient qu'une goutte d'eau da11s 



la mer de l'eclectisme, de l'academisme, de l'illusionisme et du pseudo-historicisme. 
. 

Cette forte individualisation des scenographes-plasticiens modernes a eu certaines 

repercussions sur le travail de ceux-ci avec le metteur en scene tout en ayant parfois 

des consequences sui· le repertoire (restrictions thematiques). Travaillant avec des 

metteurs en scene bien connus, en ''couple'' ou en ''tandem'' notamment avec Schil

ler, Pronaszko et Daszewski avaient un repertoire bien defi11i. Jls n'etaient bons ni 

a tout faire, ni pour tout le monde. C'etaient sans contredit les plus eminents sceno

grapbes polonais des annees trente, bien que le Theatre National et le Tbeatre Polski 
, 

eussent 1·espectivement comme decorateurs Stanisław Jarocki et Stanisław Sliwiński. 

C'est a eux que Antoni Słonimski consacrera une de ses etudes critiques disant que 

les decorations de Stanisław Śliwiński sont projetees par Stanisław Jarocki et. vice

-versa. La remarque de Słonimski est assez acerbe, car certai11s travaux des deco

rateurs p1·ecites sont excellents. Quoi qu'il en soit, l'eclectisme de ces decorateurs 

amoindirt leur role dans la scenographie polo11aise de l'entre-deux-guerres. Dans. 

cet ordre d'idees, il faut citer encore Iwo Gall et Feliks Krassowski, tous !es deux 

caracterises par une grande largeur de vues et dotes d'une individualite plastique 

fortement accentuee. Neanmoins, travaillant surtout en ''province'', ils se heu.rtaient 

a tant de privatio11s qu'ils ne pouvaie11t guere realiser leurs plans. Ainsi par exen1ple, 

la ''Scene croissante'' de Krassowski est toujours restee du domaine des projets non_ 
realises. 

Ainsi donc, dans la deuxie1ne moitie des annees trente, on voit s'accentuer nette-

111ent deux individualites representant une scenograpl1ie intellective, cubisante, 

a organisation architectonique plate, peu picturale (priorite aux valeurs coloristiques) 

et guere romantique. C'est da11s ce contexte qu'appara1t Teresa Roszkowska, et un_ 

peu plus tard Jan Kosiński. Tous les deux ont fait leurs etudes a l'Academie des 

Beaux-Arts de Varsovie et a la Faculte de Scenographie de !'Institut National d' Art 

Theatra!, avec ceci que Kosiński s'y est fait remarquer comme un eleve peu, assidu 

et un peu trop expeditif en travail scolaire. 

Deja dans ses pre1niers travaux, T. Roszkowska fait preuve de beaucoup d'ori

ginalite, y apportant de nouvelles valeurs plastiques. Elle se fait remarquer par !es 

deux plus grands metteurs en scene et pedagogues del'Institut National d'Ar' Thea

tra!, a savoir Leo11 Schiller et Edmund Wierciński. C'est avec eux, dans !es a11nees. 

1935-1938, elle monte !es spectacles tels que la Machine infernale de Cocteau, Judith 

de Giraudoux et la Defense de Xa,ithippe de Morstin. Il s'agit-la d'excellentes sceno-

:graphies. Plus realistes que celles de Pronaszko, plus austeres que celles de Daszewski, 

elles presentent certains liens de parente avec les meilleurs travaux de Drabik, avec 

son monumentalis111e dynamique avec son pathetis1ne, son 1·omantisme et son expres

sio11 picturale, tout e11 etant plus modernes, parce que massives, fonctionnelles et 

sculpturales. Presentee sur la scene ingrate du Theatre Nouveau (sur l'arriere-scene 

du Tl1eatre National, da11s les Salles de Redoute du Grand Theatre), ia Machi11e 

infer,iale cree, par l'amenagement des paliers, un terrain ideał pour le jeu, pour la 

.composition spatiale et la distribution des personnages des differents plans, en pro

fondeur et en l1auteu1·. Ces paliers et !es formes verticales qui en surgissent evoquent 

u11 chateau rupestre mal defini, une construction par la-meme monumentale, antique 

,et n1oderne, dotee d'un caractere generał a l'instar de !'art dramatique de Cocteau. 

Cette architecture rugeuse, froide et hostile contraste avec un grand lit occupant le 

centre de }'espace scenique, un lit mis en vue en tant qu'u11 champ d'action symboli

que et realiste, un lit couvert de ricl1es fourrures et de fines draperies. C'es• de ces 

meines fourrures et draperies que so11t confection11es egalement !es costumes qui 

.so11t d'autant plus lubriques qu'ils laissent voir parfois le corps sous un tissu trans

parent et richement plisse aux couleurs chaudes issues d.e la palette fauviste d'un 

Bakst des Ballets Russes. 

T. Roszkowska a recours a ces con.trastes entre autres dans la Defense de Xan· 

th.ippe montee sur la scene du Theatre Polsl<i. A la brutalite de l'architecture, elle 

y oppose les draperies 1nolles des costumes. Mais, cette architecture est encore plus 

dynamique, exprimee qu'elle y est par une poutre ou par u11e architrave de pierre 

dont le trace suit une ligne oblique, dans une perspective artificielle conferant plus 

,de profondeur a la scene. Disposees spatiale1nent et differe11ciees dans leur trace, les 

parois de diverse hauteur fo11t de ces interieurs d'interessa11tes compositior.s plasti

ques. Jci egalement, Ie plancher se trouve agrand.i par des paliers concordant avec 

le n1ouve1nent et la distribution des personnages. Les accessoires amenages speciale

nient pour cette mise en scene, tout en servant }'action, contribuent a l' t; r chisse1nent 

piclural du tableau. 

Venant apres le cubisme et le constructivisme, le neorealisme theatra! preten

<lait apporter une methode artistique propre a organiser, au niveau plastique, !es 

representations sceniqt1es ditTerentes par leur origine temporelle et leur genre dra

matique. S'i 11spirant du cubisme, son organisat:on scenique consistair a traiter le 

tableau comme un ensemble cios et non pas comme partie d'une unite materielle 

plus grande et invisible, ce qui trouvait son expression entre autres dans l'implan-

• 



tation du decor au milielJ de la scene, sans lui conferer des prolongements da11s !es 

coulisses. Les decors etaient disposes sur la sce11e com1ne des natures mortes de

Braque sur la table. Geometrisations, sections, rabatteme11ts, changements de pers

pectives, factures (Papier colle), tout cela a ete emprunte par ]es neorealistes all cu

bisme. Mais l'homme-acteur ne s'est pas laisse cubiser. Si dans le Theatre de Ta1rov

Viesnine tout aussi bie11 qu'Exter e11 sont venus a bout, c'est le repertoire qui leur a 

facilite la tache dans ce domaine, et 11otam1nent l 'Annonciatio11, Plzed,·e, Salon1i Ol.l 

l'on pouvait transformer Ie heros en pretre, d 'autant plus que la mise en scene y etait 

propice. Par la suite, ce theatre est passe, lui aussi, au 11eorealisme: dans sa prese

ntation de la Tragetlie optiniiste on pouvait voir les costumes authentiques de marin-;. 

Le neorealisme a fini d 'ailleurs par e11val1ir toutes !es scenes europeen11es (Carte! en 
France). 

Da11s !es annees vingt le cubisme pictural retrouve ses reflets dans les conceptions 

de l'art plastique theatra! d 'Appia: decor disloque en blocs, plancher echelo11ne 

en paliers, etc. Tous ces eleme11ts, on les retrouvera dans le neorealisme des annees 

trente et par le fait meme dans la scenographie de Roszkowska. Mais, tout comme 

Appia, Pronaszko et Daszewski etaient i1npuissa11ts a representer uu arbre su r la 

scene. Il ne s'agit pas eviden1ment d'un arbre ql1i, a l'instar du cypres d'Appia ne soit 

present sur la scene que par son 0111bre ou sous forme de moignons tragiques 1nl1nis 

de quelques ressorts ou de plaql1ettes a surfaces geo1netriques et en forme de pieces 

1netalliques, co1nme chez Pronaszko. Il s'agit au co11traire d'u11 arbre ron1antique 

dote d'une couronne coloree, legere, quasi immaterielle. Kos iński et maints autres 

scenographes, polonais et etrangers, s'avoueront impl1issa11ts dans ce don1a ine. 

Seule Roszkowska y a trouve une solution tout a la foi s romantique et plastique. 

Cette solution, elle ne l'a pas trouvee neanmoins, dans E!ectre de Giraudoux p re

sentee en 1946, donc deja apres la guerre, ou elle reste fidele au style de la Macl1i11e 

inferna ie et de la Defense de Xant/1ipp e. Dans cette arcl1itecture 1 upestre, on voyait 

pousser a peine de petits arbrisseaux ou des buissons qui n 'etaient rien d'al1tre que 

de simples croql1is, des lacis de corde ou de fil de fer. Cette solution, elle l'a trouvee 

dans Fantazy de 1948, piece romantique ott les arbres luxuriants devaient avoir 

un feuillage touffu, colore et poetique. Helas, le projet pas plus que la photog1·aphie 

ne sont guere en etat de restituer cette feerie theatrale. Recourant 3. U11 la11guage 

prosa1que et technique, on peut dire qu'ils etaient formes de plusieurs coucl1es de 

tulle etendues sur le contour-ebaucl1e de grandes parties de ''feuilles '', contour 

execute entierement en fil de fer; q u ant au tulle, il comportait toutes les nuances 

• 

<lu vert et du jaune meles au roux automnal. Toutes ces surfaces transparentes etaient 

.suspe11dues aux branches et formaie11t une couronne legere et coloree. Ainsi donc, 

il ne s'agissait pas la d'une copie realiste d' un arbre, mais bien plutót d.es attributs 

de l'arbre, d 'un arbre 1·omantique. Ainsi co119u, cet arbre contrastait avec l'archi

tecture, sachant que da11s une oeuvre plastique tout comme dans la nature, !es oppo

.sitions sont recherchees et constituent l'essence-meme de la cornposition. 

Dans la sce11ographie de Electre, da11s celles de Comme ii vous plaira, du Cid, 

,de Fantazy et de Don Juan, le trait demeure toujours le meme, celui d'un peintre 

qui ne professe qu'un seul credo artistique. Mais, on y remarque une exuberance 

-croissa11te de for1nes, une richesse et une prodigalite de plus en plus poussee dans 

J'expression picturale: les perspectives s'allo11gent, les colo11nes e11 torsade finissent 

_par des ornements de corde, les arcs-boutants, te\s des arcs-en-ciel, bondissent d'une 

pa roi a l'autre, les tuiles des rideaux surgissent des corniches en cascades colorees ... 

'Tout cela est decoratif, peut-etre meme ql1elque peu baroque. Mais, !es oeuvres 

ciecor2,tives baroques des Bibiena ne co11tinuent-elles pas a nous seduire, comme elles 

le fai saient all XVIIIe siecle, par leur rnonde fantastique des encbantements, par leurs 

valais et jardi11s feeriques qu 'aucu11 ''Versailles' ' n'a jamais possede. Car, a la 1·e

flexio11, le theatre ne tie11t-il pas de la feerie et de l'illusion? Les constructions ar

chitecturales de Roszkowska vont a l'e11co11tre de toutes les lois de statique comme 

,en ternoignent notamme11t les ecarts existant entre ses arcs et architraves. Mais, le 

-decor tr1e§.tral doit-il i1niter les constructio11s architecturales du mo111ent qu'on n'y 

utili se pas la pierre? Ne devrait-il pas etre plutót theatra!? T. Roszkowska est par 

-excellence un plasticien theatra!, travaillant sur la scene et a partir de la matiere 

tl1eatrale. Elle apporte aux spectateurs u11e portion de son univers feerique, plus beau 

-qlie le reel, elle leur apporte u11 peli de reves a l'instar du poete dramatique <lont 

les superbes heros s'exprime11t dans u11 langage releve et portent des costurnes tou

jours tres soignes et qui exhalent une fra1cl1e sentel1r. Il n'est pas do11c etonnant que 

Roszkowska fuc recherchee par !'opera et le ballet ; elle seule etait a meme de creer 

uu 1nonde de songes enchanteurs correspondant part'aitement a la poesie et a la 

1nusique des pieces telles que Romeo et Juliette de Prol(ofiev (19.54), Boris Godou11ov 

de Moussorgsky (1960), Don Pasquale de Donizetti (1961), Salon1 e de Strat1ss (1961), 

Ie Ma11oir hante de Moniuszko (1963), piece traitee da11s la convention dramatique 

de !'oratoria. Dans l'a111enagen1ent 1nateriel de ces pieces, Roszkowska n'etait guere 

obligee de devier de son orientation scenologique: la me111e accentuation des per

.spectives, la meme negation des lois architectoniques, le 1ne1ne decor somptueux et 



le meme theatralisme. Con9us par elle, les tulles fins et transpare11ts ont fait Ieurs. 

preuves dans Ie costume de ballet, et la parure somptueuse, dans celui d'ope1·a. 

On observe de grandes differences entre Roszkowska et Kosiński bien que leurs. 

creativites resprctives soient issues d'une meme epoque et bien qu'ils soient, tous 

!es deux, des neorealistes. Representant des caracteres psychiques et intellectuels 

assez disparates, ils co11ferent a leurs scenographies une trempe differente. Les tra

vaux de Kosi11ski peuvent etre definis, tout comme ceux de Pronaszko eL de Daszew

ski, en tant que travaux d'ordre intellectif, subordonnes, a !'art et a la mise e11 scene, 

tout en vehiculant quelque pensee. L'architecture y est sa11s defaut tandis que la 

couleur y fait place a la composition des blocs. Kosiński n'est ni un coloriste, ni un 

romantique; il n'encha11te pas, il ne poetise pas, mais explique d'une fa9on ratio11nelle. 

Le costume. Ce qui m'a toujours profondement navre, ce sont !es erreurs et !es 

injustices que commettent !es scenologues ou !es theatrologues (y compris l'auteur 

de la presente communication) en parlant du costume. L'exe1nple en a ete donne 

par Appia q11i, admettant que l'acteur est le point de depart pour toute l'etude 

scenographique s'est borne a creer pour lui un terrain de jeu sa11s toucher a sa per

sonne. Dans la scenographie polonaise, le costume fait figure d'un atout plus fort 

que le decor proprement dit, et cela depuis Wyspiański jusqu'a Roszkowska et Ma

jewski. A l'i11star d'un Veronese, Roszkowska confere au costume une valeur de

corative. C'est ai11si q'un personnage de deuxieme plan, un serviteur ou un sołdat,. 

peut soudain surgir du tableau par Ie rouge ou le vert agressif de son costume. 

Independa1nment de l'epoque qu'ils evoquent, depuis l'antiquite jusqu'au ro

mantisme, et quel que soit Ie personnage, noble ou roturier, qu'ils parent, !es costu

mes projetes par Roszkowsl<a sont superbes. Ce ne sont jamais des costumes em

pruntes a un traite de costumologie, mais des parures exageren1ent belles. Car !es 

personnages de theatre surtout ceux des pieces poetiques ne s'expriment-ils pas dans. 

u11 Iangage exagerement soigne? Et ces personnages ne so11t-ils pas incarnes par les 

plus beaux acteurs? Roszkowska aime !es draperies, !es traines, les pelerines, !es 

chales, bref, tout ce qui Iui permet de voiler ses personnages. Eile aime les heureux 

assortiments de couleurs et !es beaux tissus dont la vue fait plaisir. Eile n'a jamais 

recours aux ''haillons'' ni aux ''loques'', ces vieux Iambeaux d'etofte derives du 

''miserabilisme'' tres en vogue, ces derniers temps. Eile veut que tout soit soigne 
et releve. • 

Principal element coloristique de la scenographie de Roszkowska, Ie costume 

''joue'' sur l'arriere-fond de l'architecture scenique, cette arcl1itecture avec laquelle· 

• 

il contraste par la 1nollesse, la finesse et la variabilite de son plisse auquel Ie mou

ve1nent et la Iumiere confe1·ent des ondulations chatoyantes. Les acteurs aiment 

beaucoup ces costumes, ce qui n'est pas sans importance quand on travaille pou1· 
le theatre. 

Ainsi donc, dans la scenograpl1ie polonaise, Roszkowska co11stitue un cas par

ticulier. Premiere femme scenographe, elle sera suivie dans sa vocation par Zofia 

Wiercl1owicz, Ivystyna Zacl1watowicz, Ewa Starowieyska, Jadwiga Pożakowska 
et Ines d.e Lewczuk ... Con1me femme, elle apporte a ce travail un peu de delicatesse 

et de subtilite romantique. Mais sa scenographie demeurera virile, forte et dyna1nique, 

enrichie qu'elle sera de ce second elen1ent du 1·omantisme. 

Et mai11tena11t quelques n1ots sur son attitude a l'egard du travail. Au cours 

de sa vie Iaborieuse, Roszkowska a execute a peine 42 scenograpl1ies. Des sce110-

graphes plus jeunes qu'elle comptent a leur actif des centaines de decors de tl1eatre. 

Certes,' Roszkowsl<a est peintre, et elle met la peinture sur Ie 1neme pied que la sce

nographie, peut-etre meme la considere-t-elle com1ne sa principale profession. Les 

metteurs en scene ain1ent !es collaborateurs de cet acabit, a savoir ceux qui se con

sacrent sans reste a une tache et 11e menent pas de front plusieurs activites. Qua11 t 

a Roszkowska, elle exige qu'ils tiennent compte de son autorite et de sa vision arti

stique qu'elle n'aba11do11ne jamais. Il s'agit-Ia d'une cooperatio11 ou !es parties 

en presence jouissent des memes droits. Dans le cadre de cette cooperation, Rosz

kowska a travaille s11rtout avec Wierciński qui traite Ie theatre, Ie spectacle et cha

cune de ses activites avec le me1ne serieux et le meme devouement qu'elle, et qui, 

sur son exe1nple, manifeste une nette predilection pour le repertoire ro1na11tique 

et pour la poesie theatrale. Et qui, a l'instar de Roszkowska, est tres solide dans son 

travail. Leur cooperation, depuis la Defense de Xanthippe jusqu'a Lorenzaccio, 

a toujours ete exemplaire et peut servir de modele a tous !es egards. 

Outre Schiller, on a vu encore Aleksander Bardini et Bohdan Korzeniewski coope

rer avec elle dans plusieurs spectacles, et notam1nent da11s Don Pasquale, Boris 

Godouno1v (Bardini, Opera 1961), Don Juan et Sainte Jeanne (Korzeniewski, Theatre 

Polski 1956). C'etaient la des scenographies impregnees d'intellectualisme, un 1ntel

lectualisme reclame par le sujet meme et !es metteurs en scene. Roszkowska a su s'y 

adapter. Dans la piece de Shaw, on n'entrevoit qu'une architecture a peine suggeree, 

une esquisse ou plutót une ebauche faite de baguettes de bois et de tulle (tout 

a fait dans son genre) brefune vision de l'epoque de Jeanne; et dans le decor de la 



piece de D011izetti, on a affaire a une scenographie moitie persifleuse issue de la 

conjugaison des propositions de Sebastien Serlio avec la co1nedie dell'arte, une 

scenographie traitee une fois encore selon la formule picturale. 

Les visions romantiques de Roszkowska appartiennent-elles au passe, a l'histoire? 

S011 ''1·iche'' theatre doit-il faire place a un theatre moderne, plus ''depouille''? Je ne le 

crois pas. Le public aura toujours la 11ostalgie du n1011de des 1·eves et des illusions 

contrastant avec le reel. Et il cherchera ce monde des enchantements dans le theatre. 

Bibie11a, Drabik et Rosikowska, c'est, aux diverses epoques, une rne1ne vision du 

theatre. 

Traduit du polonais par A11toni Platkow 

Repertuar teatralny i filmowy 

Teresa Roszkowska rozpoczęła swą pracę w teatrze dra111atycz11yn1 
w sezonie 1933/34. Jej debiutem były dekoracje do sztul,i Waltera Ha
senclevera ,,Pan z towarzystwa'' reżyserowanej przez Leo11a Schillera 
w Teatrze Nowe Ateneum. 

Do wybuchu II wojny światowej stworzyła dekoracje i kostiun1y 
do 14 sztulc w 7 teatrach Warszawy. Był to okres współpracy z wielu 
wybitnyn1i reżyseran1i takin1i jak: Schiller, Zelwerowicz i Wierciński. 
Przeważa! w tyn1 okresie współczesny repertuar polski, angielski i fran
cusl<i. Rok 1937 przy11iósl sukces n1iędzynarodowy, balet ,,Baśń Kra
kowslca '' w oprawie plastycznej Roszkowskiej zdobył Gra11d Prix 
i Srebrny Medal podczas ,,Wystawy Światowej'' w Paryżu. Te11 sam 
spektakl miała możliwość podziwiać publicz11ość warszawska kiedy 
to od 6 do 10 lc,vietnia w Te:itrze Wielkim powtćrzo110 występy paryskie. 

T11ż przed wojną, 2 września, Roszkowska zdążyła jeszcze przygo 
tować scenografię do szt11ki ,,Serce w rozterce'' Jana Nestroya. Przed
stawienia zostały przerw2ne działaniami wojennymi, w czasie 1,tórych 
teatr spłoną!. Po odzyska1,iu niepodległości , od 1946 roku, Roszkowska 
k.onty11uuje swą działalność teatralną. 

Jej twórczość związana jest głów11ie z teatran1i warszawski1ni , 
a szczegól11ie z Teatrem Po.lskim w którym powstała prawie polowa jej 
powoje11nych prac. Rejestr prac sce11ograficz11ych Teresy Roszkowskiej 
obejmuje 42 premiery teatralne przygotowa11e w latach 1933- 1978. 
Najbardziej płodny w jej twórczości był sezon 1934/1935, kiedy to 
powstały opr a wy plastyczne do 4 spektakli. 

W ciągu swojej przeszło czterdziestoletniej kariery teatralnej Rosz
kowska współpracowała z Schillerem 7 razy, Wiercińskim 7 razy, 
Korze11iewsl,i1n 5 razy, Bardi11im 3 razy. 

Praco,vała w 17 teatrach dra1natycznych i operowych w Warszawir , 
·J.odzi, Katowicach, Wrocławiu i Paryżu w tyn1: 

w Teatrze Polskim w Warszawie - 13 pren1ier 
w Operze Warszawslciej i Teatrze Wielkim - 7 premier 
w Teatrze Mogador \V Paryżu - 1 premiera 
Przygotowała scenografię do szt11k 33 autorów 

w ty1n: polskich a u torów 9 
francuskich 8 
rosyjskich 4 

Trzeba również wspomnieć o współpracy Teresy Roszkowskiej 
z filmen1 polskin1. Najbardziej znanym przykładem tej twórczości są 
kostiL1my do pełnometrażowych filmów fabularnych ,,Młodość Cho
pina'' i ,,Piątl,a z ulicy Barskiej'' obydwa w reżyserii Aleksandra Forda . 

W latach 1951- 1975 wykonała oprawę plastyczną do 5 fi lmów fabular
nych, projektując kostiu1ny lub całościową scenografię. 



Premiery teatralne 

1933 PAN Z TOWARZYSTWA, Walter Hasenclever 
Przekł. Irena Krzewicka. Insc. i reż. Leon Schiller 
Warszawa, Teatr Nowe Ateneun,, pren,. 5 grudnia 1933 

1934 MASZYNA, Sophie Treadwell 
Przekł. Ewa Kuncewiczówna. Insc. i reż. Leo11 Schiller 
Warsza\va, Teatr Nowe Ateneum, prem. l 8 stycznia 1934 
DAMY I HUZARY, Aleksander Fredo 
Reż. Aleksander Zelwerowicz. Dekoracje Sta11isław Noakowski, 
kostiumy Teresa Roszkowska 
Warszawa, Teatr Polski, pren1. 17 lutego 1934 
TYP ,,A'', Maria Morozowicz-Szczepkowska 
Reż. Zofia Modrzewska 
Warszawa, Teatr Nowe Ateneum, prem. 20 listopada 1934 
OPOWIEŚĆ WIGILIJNA, Karol Dickens 
Reż. Ewa Kunina 
Warszawa, Sala Instytutu Reduty, prem. grudzień 1934 

1935 WIELKI CZŁOWIEK DO MAŁYCH INTERESÓW, Aleksan
der Fredro 
Reż. Aleksander Zelwerowicz 
Warszawa, Teatr Narodowy, prem. 31 stycznia 1935 
MAS2YNA PIEKIELNA, Jean Cocteau 
Przekł. Emil Skiwski. Reż. Leon Schiller 
Dekoracje i kostiumy Teresa Roszkowska, Maria11 Sigmunt 
i Wacław Ujejski 
Warszawa, Teatr Nowy, prem. 23 n1arca 1935 

V✓YPRA W A PO SZCZĘŚCIE, Ewa Szelburg-Zarembi11a 
Reż. Ziemowit Karpiński, chor. Tacjanna Wysocka 
Dekoracje Stanisław Jarocki, kostiumy Teresa Roszkowska 
Warszawa, Teatr Letni, pren1. 14 grudnia 1935 

1936 PUGACZOW, Sergiusz Jesienin 
Reż. Gustawa Błońska 
Warszawa, Teatr Nowy, prem. 22 marca 1936 
RODZINA MASSOUBRE, Jacques Deval 
Przekł. Maria Serkowska 
Reż. Leon Schiller. Dekoracje Teresa Roszkowska, Marian 
Sigmunt i Wacław Ujejski 
Warszawa, Teatr Polski, prem. 2 kwiet11ia 1936 
JUDYTA, Jean Giraudoux 
Przekł. Zofia Nałkowska 
Reż. Leon Schiller 
Warszawa, Teatr Nowy, prem. 15 grudnia 1936 

1937 BAŚŃ KRAKOWSKA - balet. Muzyka Michał Kondracki 
Libr. Ludwik Hieronim Morstin, insc. i chor. Bronisława 
Niżyńs!(a. Dekoracje i kostiumy Teresa Roszkowska 

Występy Reprezentacyjnego Baletu Polskiego podczas ,,Wy
stawy Światowej'' w Paryżu, 'featr Mogador 1937 (wystawiane 
łącznie z baletami: Koncert Chopina, Pieśń o Zien1i, Apollo 
i Dziewczyna) 

1938 BAŚŃ KRAKOWSKA - balet. Muzyka Michał Ko11dracki 
Powtórzenie występu paryskiego po powrocie do Polski 
Warszawa, Teatr Wielki, 6-10 kwietnia 1938 

1939 OBRONA KSANTYPY, Ludwik Hieronim Morstin 
Reż. Edmund Wierciński 
Warszawa, Teatr Polski, prem. 10 kwietnia 1939 

SERCE W ROZTERCE CZYLI ŚLUSARZ - WIDMO. 
Jan Nestroy 
Przekł. Julia11 Tuwim 
Reż. Leon Schiller, chor. Tacjan11a Wysocka 
Warszawa, Teatr Letni, prem. 2 września 1939 (przedstawienia 
przerwane dzi,ilaniami wojennynu podczas których Teatr 
spłonął) 

1946 ELEKTRA, Jean Giraudoux. 
Przekł. Jarosław Iwaszkiewicz 
Reż. Edrnund Wierciński 
Łódź, Teatr Wojska Polskiego, prem. 16 lutego 1946 

1947 CYD, Stanisław Wyspiański wg Pierre Corneille'a 
Reż. i układ sceniczny Edmund Wierciński, 111l1zyka Witold 
Lutosławski 

Warszawa, Teatr Polski, pren1. 8 stycz11ia 1947 

1948 SZKOŁA ŻON, Jean Baptiste Molier 
Reż. Bohdan Korzeniewski 
Łódź, Teatr Kameralny Don1u Żołnierza, prem. 7 marca 1948 
(spektakl z okazji 275 rocznicy śn1ierci Moliera przypadającej 
na dzień 17 1 u tego 1948) 

SZKOŁA ŻON, Jean Baptiste Molier 
Reż. Bohdan Korzeniewski 
Katowice, Państwowy Teatr Śląski im. Stanisława Wyspiań
skiego, prem. 1 maja 1948 
FANTAZY, Jl1liusz Słowacki 
Reż. Edmund Wierciński, muzyka Witold Lutosławski 
Warszawa, Teatr Polski, prern. 10 lipca 1948 

1950 DON JUAN, Jean Baptiste Molier 
Insc. i reż. Bohdan Korzeniewski 
Warszawa, Teatr Polski, prem. 5 października 1950 

1951 JAK WAM SIĘ PODOBA, Wiliam Szekspir 
Przekl. Czesław Milosz 
Reż. Edmund Wierciński, układy taneczne Maryna Broniew
ska 
Wrocław, Teatr Polski, prem. 3 marca 1951 

1953 HORSZTYŃSKI, Juiil1sz Słowacki 
Reż. Edmund Wierciński, n1uzyka Witold Lutosławski 
Warszawa, Teatr Polski, prem. 3 października l 953 

1954 

1955 

1956 

1960 

1961 

1963 

1964 

1966 

ROMEO I JULIA, Sergiusz Prokofiew wg dram. Wiliama 
Szekspira 

Kierownictwo muzyczne Mieczysław Mierzejewski, reż. i cho
reogr. Jerzy Gogół 
Warszawa, Państwowa Opera, pren1. 22 maja 1954 

LORENZACCIO, Alfred de Musset 
Reż. i układ sceniczny Edmltnd Wierciński,'n1uzyka Witold 
Lutosławski 

Warszawa, Teatr Polski, prem. 25 czerwca 1955 

ŚWIĘTA JOANNA, George Bernard Shaw 
Reż. i insc. Bohdan Korzeniewski 
Warszawa, Teatr Polski, prem. 17 listopada 1956 

BORYS GODUNOW, Modest Musorgski 
Kierownictwo muzyczne Jerzy Semkow, reż. i insc. Aleksan
der Bardini, choreogr, Leon Wójcikowski 
Warszawa, Państwowa Opera, prem. 31 stycznia 1960 

DON PASQUALE, Gaetano Donizetti 
Kierownictwo muzyczne Jerzy Procner, reż. i insc. Aleksander 
Bardi11i 

Warszawa, Państwowa Opera, prem. 21 lutego 1961 

SALOME, Richard Strauss wg Oskara Wilde'a 

Kierownictwo muzyczne Mieczysław Mierzejewski, reż 
Józef Witt 
Warszawa, Państwowa Opera, prem. 2 lipca 1961 

STRASZNY DWÓR, Stanisław Moniuszko 

• • 
I 1nsc. 

Kierownictwo muzycz11e Bohdan Wodiczko, reż. i insc. Alek
sander Bardini, choreogr. Zbigniew Kiliński 

Warszawa, Państwowa Opera, prem. 20 czerwca 1963 

WIŚNIOWY SAD, Antoni Czechow 
Przekł. Artur Sa11dauer 
Reż. Władysław Krasnowiecl<i 
Warszawa, Teatr Narodowy, prem. 20 listopada 1964 

CUD MNIEMANY CZYLI KRAKOWIACY I GÓRALE, 
Wojciech Bogusławski 
Muzyka Jan Stefani 
Kierow11ictwo mltzyczne Jerzy Proc11er, reż. i insc. Jerzy Ra
kowiecki 

Warszawa, Operetka, prem. 17 stycznia 1966 

ZEBRANIE AMORÓW, Pierre Marivaux 
Przekl. Tadeusz Boy-Żeleński 
Reż. Czesław Wołłejko 

(grane łącznie ze szt. Noc i Chwila, Claude Crebillon) 
Warszawa, Teatr Rozmaitości, pre1n. 4 czerwca 1966 

NOC I CHWILA, Claude Crebillon 
Reż. Zbigniew Sawan 

(grane łącznie ze szt. Zebranie Amorów, Pierre Marivaux) 
Warszawa, Teatr Rozmaitości, prem. 4 czerwca 1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1972 

1974 

1978 

ŚLUBY PANIEŃSKIE, Aleksander Fredro 
Reż. Sta11isław Bugajski 
Warszawa, Teatr Ziemi Mazowieckiej, prem. 16 listopada 1967 
KOBIETA BEZ SKAZY, Gabriela Zapolska 
Reż. Józef Gruda, muzyka Edward Pałłasz, układ tańca Wan
da Szczuka 
Warszawa, Teatr Polsl<i, prem. 4 maja 1968 
MARTWE DUSZE, Mikołaj Gogol 
Przekł. Władysław Broniewski 
Opracowanie dramaturgiczne August Kowalczyk i Jan Kur
czab, reż. Władysław Hańcza, n1uzyka Augustyn Bloch, 
Układ tańców Sabina Szatkowska 
Warszawa, Teatr Polski, pren1. 11 maja 1969 
HRABINA, Stanisław Moniuszko 
Kierownictwo muzyczne Mieczysław Mierzejewski 
Reż. Jerzy Merunowicz 
Warszawa, Teatr Wielki, prem. 18 września 1969 
CIOTUNIA, Aleksander Fredro 
Reż. Jerzy Koenig 
Viarszawa, Teatr Polski, pren1. 31 stycznia 1970 

GEWEJN AMUŁ A SZTEJTŁ (BYŁO NIEGDYŚ MIAS
TECZKO), Juliusz Berger, Szymon Szurmiej i Michał Szwej
lich 
Reż. Juliusz Berger, opr. muz. Leopold Kozłowski, chor. Ma
riquita Compe 
Warszawa, Teatr Żydowski im. E. R. K.amińskiej, pren1. 
8 lipca 1972 

WESELE FIGARA, Pierre Beaurnarchais 
Reż. Bohdan Korzeniewski 
Łódź, Teatr Nowy, prem. 17 listopada 1974 
ZEMST A, Aleksander Fredro 
Reż. Kazimierz Dejmek 
Łódź, Teatr Nowy, pre.n1. 14 wrześ.nia 1978 



Premiery filmowe 

1952 MŁODOŚĆ CHOPINA, scenariusz i reżyseria Aleksander 
Ford wg noweli Jerzego Broszkiewicza 
Scenografia: Roman Ma11n, kostiumy Teresa Roszkowska 
WFF Łódź, pren1. 25 marca 1952 

1953 PIĄTKA Z ULICY BARSKIEJ, sce11ariusz Aleksa11der Ford 
i Kazin1ierz Koźniewski wg powieści K. Koź11iewskiego pod 
tym samym tytułem. Reżyseria Aleksander Ford 
Scenografia: Anatol Radzi11owicz, kostiL1my Teresa Roszkow

ska 
WFF Łódź, prem. 27 lutego 1953 

1958 ŻOŁNIERZ KRÓLOWEJ MADAGASKARU, scenariusz 
Jerzy Przybora i Jerzy Zarzycki. Reźyseria Jerzy Zarzycki 
Scenografia Teresa Roszkowska 
ZAF ,,Syrena'', WFF Łódź, prem. 14 listopada 1958 

1962 KLUB KAWALERÓW, s:enariusz na motywach ko1n. 
M. Bałuckiego, opracował Ludwik Starski. Reżyseria Jerzy Za

rzycki 
Scenografia i kostiumy Teresa Roszkowska 
ZRF ,,Iluzjon'', WFF Łódź, pren1. 22 grudnia 1962 

1976 MAZEPA, scenariusz i reżyseria Gustaw Holoubelc 
(J. Słowaclci) 
Sce11ografia Ja11 Grandys, kostiumy Teresa Roszkowska 
PRF ,,Zesp. Film." - ,,Pryzmat", WFF Łódź 1975, prem. 
Wars?awa 29 111arca 1976 

FILM NIEZREALIZOWANY 
1939 I--IANIA, scenariusz wg powieści Henryka Sienkiewicza 

Reż. Józef Lejtes 
Projekty l<ostiumów Teresa Roszkowska 
Reali?ację filmu przerwała II wojna światowa 

Opracowała Magda!e11a Jeglińska 

Scenog1·afia 

Projekty scenograficzne pochodzą ze zbioru Teresy Roszkowskiej 
z wyjątl<ien1 poz. 2, 3 i częściowo 4. 

Wykona11e zostały techniką ten1pery na kalce technicznej z podkładen1 
papieru. Datowane, sygnowane są znakiem umow11yn1 oraz literan1i 
TR. Przy większości plansz dołączone są próbniki tkanin. 

1. Wielki człowiek do n1ałych interesów, A. Fredro 
Teatr Narodowy, Warszawa, 1935, reż. A. Zelwerowicz 
2 projekty dekoracji 
3 projel<ty kostiu111ów 

2. Maszyna piekielna, J. Cocteau . 
Teatr Nowy, Warszawa, 1935, reż. L. Schiller 
2 projekty dekoracji 
4 projekty kostiun1ów 
wł. Muzeun1 Teatralnego w Warszawie 

3. Judyta, J. Giraudoux 
Teatr Nowy, Warszawa, 1936, reż. L. Scl1iller 
2 projekty dekoracji 
4 projekty kostiun1ów 
wł. Muzeum Teatralnego w Warszawie 

4. Baśń Krakowska, balet, n1uz. M . Kondracki, libr. L. II. Morstin, 
insc. i cl1or. B. Niżyńsl<a 
Teatr Mogador, Paryż 1937 (Grand Prix i Srebr11y Medal) 
2 projekty dekoracji 
9 projektów kostiun1Ó\V 
wł. ~vfuzeun1 Teatral11ego w Warszawie (1 projekt dekoracji) 

5. Obro11a Ksantypy, L. H. Morstin 
Teatr Po1ski, Warszawa, 1939, reż. E. Wierciński 
2 projekty dekoracji 
8 projektów kostiumów 

6. Elektra, J. Giraudoux 
Teatr Wojska Polskiego, Łódź 1946, rez. E. Wierciński 
2 projekty dekoracji 
8 projektów kostiu1nów 

7. Cyd, St. Wyspiańsl<i, wg P. Corneille'a 
Teatr Polsl<i, Warszawa, 1947, reż. E. Wierciński 
1 projekt dekoracji 
6 projektów kostit11nów 

8. Fa11tazy, J. Słowacki 
Teatr Polski, Warszawa, 1948, reż. E. \\ ierci11ski 
4 projekty dekoracji 
6 projektów kostiun1ów 

9. Don Juan, J. B. Molier 
Teatr Polski, Warszawa 1950, reż. B. I(orze11iewsl,i 

15. Borys Godunow, M. Musorgski, 1960 



• 
• 

• 

• 

• 

• 

4 projekty del(oracji 
6 projektów kostiumów 

10. Horsztyński, J. Słowacki 
Teatr Polski, Warszawa, 1953, reż. E. Wierciński 
4 projekty de!(oracji 
6 projektów kostiumów 

11. Jak wam się podoba, W. Szekspir 
Teatr Polski, Wrocław, 1951, reż. E. Wierciński 

2 projekty dekoracji 
3 projekty kostiun1ów 

12. Ron1eo i Julia, balet, S. Prokofiew wg dra.ni. W. Szekspira. 
Opera Warszawska, 1954, reż. ichor. J. Gogól, kier. muz. M. Mie

rzejewski 
4 projekty dekoracji 
6 projektów kostiumów 

• 

13. Lorenzaccio, A. de Musset 
Teatr Polski, Warszawa , 1955, reż. E. Wiercif1ski 
5 projektów dekoracji 
6 projelctów kostiun1ów 

14. Święta Joanna, G. B. Sraw · 
Teatr Polski, Warszawa, 1956, reż. B. Korzeniewski 

2 projekty dekoracji 
3 projekty !(ostiun1ów 

15. Borys Godunow, M. Musorgski 
Opera Warszawska, 1960, reż. i insc. A. Bardini 

Kier. muz. J. Semkow 
5 projektów dekoracji 
7 projektów kostiumów 

16. Don Pasquale, G . Do11izetti 
Opera Warszawska, 1961, reż. i insc. A. Bardini 
Kier. muz. J. Procner 
1 projekt dekoracji 
3 projekty kostiumów 

17. Straszny Dwór, St. Moniuszko 
Opera Warszawska, 1963, reż. i i11sc. A. Bardini 

Kier. muz. B. Wodiczko 
4 projekty dekoracji 
2 projekty fragmentu dekoracji 
6 projektów kostiumów 

18. Cud 1nnien1any czyli Krakowiacy i Górale, W. Bog11sławslu, 

mttz. J. Stefani 
Operetka Warszawska, 1966, reż. i insc. J. Rakowiecki 

Kier. muz. J. Procner 
1 projekt dekoracji 
6 projektów kostiumów 

19. Martwe dusze, M. Gogol 
Teatr Polski, Warszawa, 1969, reż. W. Ha.ńcza 

2 projekty dekoracji 
6 projektów kostiumów 

20. Hrabina, St. Moniuszko 
Teatr Wielki, Warszawa, 1969, rez. J. Meru11owicz 
Kier. muz. M. Mierzejewski 
4 projekty · dekoracj i 

5 projektów kostiun1ów 
21. Wesele Figara, P. Beaun1archais 

Teatr Nowy, Łódź, 1974, reż. B. Korzeniewski 

2 projekty dekoracji 
6 projektów kostiumów 

22. Maria Stuart, F. Scl1iller 
Teatr Polski, Warszawa, 1976, rez. A. Kowalczyk 
2 projekty dekoracj i 
4 projekty fragmentów dekoracji 
3 projekty kostiumów 

Fragmenty dekoracji i rekwizyty 
z opery Straszny Dwór St. Moniuszki, 
Warszawa 1963 

Prospekt sceniczny przedstawiający wieś polską 

płótno 3,50 x 3,00 m 
Pasy kontuszowe jedwabne przybra11e aplikacjami 

Brosze do żupanów 
Dwie karabele 
wł. Muzeum Teatralnego i Teatru Wielkiego w Warszawie 

23. Projekty kostiumów do filn1u Młodość Chopina 
Scenariusz i reżyseria Aleksander Ford, scenografia Roman Mann, 

kostiumy Teresa Roszkowska 
WFF Łódź, 1952 
8 plansz proj. kostiumów 

Opracowała Ewa Jeglińska 
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5. Obrona Ksantypy, L. H. Morsti11, 1939 
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6, Elektra, J, Giraudoux, 1946 

9. Don Jua11, J. Molie!l', 1950 
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7. Cyd, St. Wyspiański wg P . Corneille'a, 1947 
• 



, 8, Fantazy, J, Słowacki, 1948 



10. Horsztyński, J. Słowacki, 1953 
13. Lorenzaccio, A. de Musset, 1955 



12. Romeo 1 Julia, S. Prokofiew wg W. Szekspira, 1954 



15. Borys Godunow 
' M. Musorgski, 1960 
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17. Straszny Dwór, St. Moniuszko, 1963 



Maria Stuart, F. Schiller, 1976 
-, 

' 



20. Hrabina, St. Moniuszko, 1969 
20. I-Irabina, St. Mo11iuszl;o, 1969 

.. 



Projekt plakatu 
Jan Młodożeniec 

Projekt ekspozycji 
Ja11 Kosiński 

Konst1lta11t wystawy 
Ewa Jeglińska 

Opracowanie i redakcja katalogu 
Wiesława Bąblewska-Rolke 

Opra<::owanie graficzne katalogt1 
J a11 I-Ieydrich 

Zdjęcia barwne 
Jerzy Borowski, "fadeusz Rolke 

Zdjęcia portretowe 
Tade11sz Roll,e 

Zdjęcia czar110-tiale 
Jerzy Borowski 

oraz archiwun1 Artystki i Muzeun1 Narodowego w Warszawie 

Redakcja techniczna 
Mirosław Wi11iarek 

Wydaw11ictwo Centralnego Biura Wystaw Artystycz11ych 
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