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MUZEUM NARODOWE W POZNANIU 
CENTRALNE BIURO WYSTAW ARTYSTYCZNYCH 
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1920-1980 

WYSTAWA MONOGRAFICZNA 

POZNAKI 1982 



l\łUZEUM NARODOWE, POZNAŃ 1982 
Nakład 800+ 100 egz. 
Obj. arl{. wyd. 25,6 arl{. d1·uk. 27,33 
Oddano do składu w styczniu 1982 r. 
Podpisano do druku i druk ukończono w październiku 1982 r. 
Poznańskie Zal<lady G1·a:ficzne im. M. Kasprzaka 
Zlec. 635/82; N-3/647 
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INSTYTUCJE I OSOBY 
KTÓRE WYPOŻYCZYŁY PRACE NA WYSTAWĘ 

Biuro Wystaw Artystycznych w Lublinie 
Centralne Biuro Wystaw Ai·tystycznych w Warszawie 
Galeria Teatru Studio ,v Warszawie 
Galeria ,,Za'' ,v Rawce k/Skierniewic 
Muzeum Okręgowe w Bydgoszczy 
Muzeum Okręgowe ,v Chełmie L1.1belsl{im 
Muzeum Narodowe w Gdańsku 
Muzeum Okręgowe w I{oszalinie 
Muzeum Narodowe w Kral{owie 
Muzeum Okręgowe w Lublinie 
Muzeum Sztuki w Łodzi 
Muzeum Okręgowe w Radomiu 
Muzeum Pomorza Środli:owego w Słupsku 
Muzeum Narodowe w Szczecinie 
Muzeum Okręgowe w Toruni1.1 
Muzeum Narodowe w Warszawie 
Muzeum Narodowe we Wrocławiu 
Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Górze 
Państ,vowe Muzeum na Majdanku ,v Lul:ilinie 

Dionizy Biesiada, Ostrów Wlkp. 
Eulalia Boguszowa, Warszawa 
Zygmunt Bogusz, Warszawa 
Janina Broncel, Warszawa 
Krystyna Falska, Warsza,va 
Jerzy Fedorowicz, Koszalin 
Danuta Gałązka, Poznań 
Andrzej Góralski, Warszawa 
J a11 Heydrich, Warszawa 
Barbara Kendzia, Warszawa 
Ewa Kołogórska, Szczecin 
Helena Kozicka, Warszawa 
Dorota Krawczyk, Berlin Zacl1. 
Irena, Tadeusz Krawczykowie, Warszawa 
Zofia Krawczyk, Warszawa 
Jerzy Łoziński, Warszawa 
Cecylia Miśkowiakowa, Słupca 
Józefa Ostojska, Ostrów Wlkp. 
Zdzisław Ostojski, Ostró,v Wll{p. 
Joanna Paszl{iewicz Sol{ołowska, Warszawa 
Maria, Janusz Przewoźni, Warszawa 
Danuta, Wiesław Sałatowie, Warszawa 
Marian Sikora, Koszalin 
Helena Skrzywanek, Inowrocław 
Krystyna, Bogdan Szymańscy, Warszawa 
Sabina Wiśniewska, Warszawa 
Barbara, Alel{sander Wojciechowscy, Warszawa 
Ryszard Wojna, Warszawa 
Juliusz Woźniak, Warszawa 
Anna Złotl{iewicz, Warszawa 



KOMISARZE I SCENARIUSZ EI(SPOZYCJI 
Maria Dąbro,vska, Irena Moderska 

REDAI(CJ A KATALOG U 
Maria Dąbrowsl{a, Irena Moderska 

OPRACOWANIE GRAFICZNE KATALOGU 
Andrzej Mat11szewski 

REDAKCJA TECHNICZNA 
Jacek Rączyński 

ARANŻACJA PLASTYCZNA WYSTAWY 
Jerzy Budziszewski 

PROJEKT PLAKATU I ZAPROSZENLI\. 
Grzegorz Marszałel{ 

TŁUMACZENIE 
Monika Zawadzka 

NADZÓR TECHNICZNY 
Bolesław Ocieczek 

FOTOGRAFIE WYKONALI 
barwne: Marek Holzman, Jerzy N owal{owski 

• 

czar110 -białe : Barbara Drzewiecka, Janusz Sergo Kur11liszwili, 
Franciszek Lacl10,vicz, Irena Małek, Zygfryd 
Ratajczal{, Grażyna Wyszomi1·sll:.a 
oraz pracownie fotograficzne Muzeów Narodo­
wych w Warszawie, Krall:.owie, W1·ocławiu, Gdań­
sku, Muzeum Sztuki w Łodzi, Muzeum Oki·ęgo­
wego w Bydgoszczy i Radomiu, Muzetun W a1·mii 
i Mazur w Olsztynie, Muzeum Po1norza Ś1·odl,o­
wego w Słupsku, Instytutu Sztuki PAN w Wa1·­
szawie, Urzędu Miasta w Warszawie. 

PRACE I(ONSERWATORSKIE 
pracownie konserwacji malarstwa i grafiki M11ze1un Narodowego 
w Pozna11it1 
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SPIS TREŚCI 

HENRYK I(ONDZIELA 
Przed1nowa 

ALEKSANDER WOJCIECHOWSKI 
Wstęp 

IRENA MODERSKA 
Marian Bogusz - życie i twórczość 
Sympozja, projekty, 1·ealizacje 
(architell:.to11.iczne i rzeźbiarskie) 
Wybór tel,stów i bibliografia 

BARBARA WOJCIECHOWSKA 
Bogusz i Galeria ,,Ki•zywe Kolo'' 
MARIA DĄBROWSKA 

Doll:.u1nentacj a 
vVystawy 
Bibliografia 
I(a talog ])rac 

EULALIA BOGUSZOWA 

Scenografia Mariana Bogusza 
P1·ojekty, realizacje 

1. Głowa II, 1970, 
kat. nr 220 
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WYI(.i\.Z WAŻNIEJSZYCH SI{RÓTÓW 

a) techniczne: 

a1·t. pl. 
at1t. 
b.cl. 
bibl. 
dod. 
i11d. 
• 
JW. 
kat. poz. 
kat. wyst. 
l.d. 
l.g. . 
n1. .1n. 

• nr mw. 
r1t. 
o!. 
otw. 
pap. 
p.d. 
p.g. 
pł. 
pn. 
rep1·. 
rkps 
sygn. 
techn. 
tel{t. 

• w.in. 
v1rł. 

• 1n1esz. 

artysta piasty!{ 
at1to1· 
bez daty 
bibliografia 
dodatek 
wystawa indywidualna 
jak wyżej 
pozycja katalogu 
katalog wystawy 
po lewej na dole 
po lewej u góry 
między innymi 
n=er inwenta1·za 
11a temat 
olej 
otwarcie 
papier 
po p1·awej na dole 
po prawej u góry 
płótno 
pod nazwą 
reproduko,~rany 
ręl{opis 
sygnowany 
technika mieszana 
tel{tttra 
wiel11 i1mych 
własność, właściciel 

b) 11az,,., i i11stytucji 

AIAP 
AICA 
BWA 
CBWA 
K.K. 
KTSI{ 
MDI{ 
OWP 
PI\V 
PSP 
PWN 
VBK 
WAiF 
WL 
ZPAP 
ZSP 

l 'Associatio11 I11.ternatio11ale des Arts Plastiqt1es 
l'Association Internationale des Critiques d'Art 
Biuro Wystaw Artystycznych 
Centralne Biuro Wystaw Artystycznych 
Krzywe Koło 
I{oszali11sl{ie Tov1•arzystwo Społeczno-Kulturalne 
Miejsli;:i Doin Kultury 
Ogólnopolska Wystawa Plastyl{i 
Pa11stwowy I11stytut Wydav1'lliczy 
P1·aco,vnie Sztuk Plastycznycl1 
Państwo,ve Wydawnictwo Naukowe 
Verka1-1fsgenosEenschaft Bildender Ki.instler 
Wydawnictwa Artystyczne i Filmo,,.,e 
Wydawnictwo Literackie 
Związek Polskich Artystów Plastyków 
Zrzeszenie Studentów Polsl{ich 

.tili~!l~:il{~/:-··:~ 

. \:m:r:,,~,,,,, 

2. Erotyl,, 1977, kat. nr 340 
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PRZEDMOWA 

W cyl{lu wystaw preze11tującycl1 wybitnych współczesnych arty­
stów plastyków Muzeum Narodowe w Pozna11iu podjęło trud 
przygoto,vania monograficznej, retrospektywnej wystawy prac 
Mariana Bogusza. 
Działalność z11akomitego artysty i niesłycl1anie aktywnego spo­
łecznika, cechowała wielka energia i rozmach, a tal{że rozległość 

zaintereso,vań twórczych. W pracy s,vej w głównej mierze l{once11-
trował się na malarstwie sztalugowym, ale pasjonowała go sce110-
gra,fia, 1·zeźba, l{ompozycje przestrzenne a na,vet p1·oblemy archi­
tel{tury i urba11istyki. 
Przedstawie11ie \\r n1ożliwie pełny sposób ponad 35-letniego do-
1·obku wielokie1·unl{o,vej twórczości i działal11ości J\1Ia1·iana Bogt1sza 



' 

nie było sprawą łatwą i wymagało podjęcia 1·ozległych prac ba­
dawczych. 
Toteż do zrealizowania tej słusz11ej inicjatywy ,vysuniętej przez 
grono przyjaciół tuż po Jego śmierci w lutym 1980 rokl1, to jest 
zorganizowa11ia wystawy mo11ogra.ficznej z możliwie peł11ym kata­
logiem prac mogło dojść dopiero w dwa lata póź11iej. 
Na wystawie eli.:sponowanych jest około 300 prac artysty, od 
pierwszych rysunków, które powstały jeszcze w obozie koncen­
t1·acyjnym, poprzez obrazy wykonane w różnych technikach aż 
do serii malowanych akrylami na blachach aluminiowych z ostat­
niego okresu. Oddzielne fragmenty ekspozycji poświęcone są pra­
com scenograficznym oraz realizacjo1n rzeźb, form przestrzennych, 
a także projektom urbanistyczno-architekto1licznym. 
Wystawa, ale przede wszystkim katalog ma ukazać Mariana Bo­
gusza jako niespotykanej ene1·gii animatora życia artjrstycznego, 
skupiającego woli.:ół siebie wielu ludzi, rozbudzającego zapał i chęć 
działa11ia, inicjatora i współorga11izatora wielu wydarzeń jak sły11-
ne Plenery w Osiekach, Biennale Form Przestrzennych w Elblągu 
czy liczne sympozja, dla którycl1 opracowywał założenia ideowe. 

' 

' 
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Obszerny katalog towa1·zyszący wystawie ma na celu p1·zedsta­
wienie jak 11ajwierniej sylwetki twórczej Ma,riana Bogusza w całej 
1·óż11orodności jego działania oraz zestawienie wszystkich z11anych 
• Jego prac. 
W tym miejscu pragnąłbym złożyć szczególnie gorące J)Odzięko­
wania żonie artysty Pani Eulalii Boguszowej, która poświęciła 
wiele sił i czasu na spo1·ządzanie kartoteki dzieł oraz porządko­
wanie zachowanych materiałów, których udostępnie11ie, a tali:że 

stała współpraca z bezpośrednimi orga11izatorami wystawy sta-
11owiły ce11ne źródło informacji p1·zy pracy nad katalogiem oraz 
koncepcją wystawy. 
N a zakończenie 11iech mi wolno będzie również złożyć wyrazy 
podziękowania Pani E. Boguszowej za udostępnienie ,viększości 

prac eksponowanycl1 11a wystawie oraz wielu osobom prywatnyn1, 
Muzeom i Biurom Wystaw Artystycz11ych za ,vypoży·czenie obie­
któw. 

Dyrektor 
Muzeum Narodowego w Pozna11i11 

Henryk Kondziela 
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Aleksander Wojciechowski 

Sztuka jest harmonią, zaś harmo11ia polega na analogii ko11trastów - tę 
pozornie paradoksalną myśl Seurat'a odnieść moż11a do postawy i twórczości 
Mariana Bogusza. Właści,vie wszystko co tworzył i głosił wynikało z kont1·a­
stów, które dopiero dziś, kiedy dzieło jego zostało zamknięte, objawiają się 
11am jako harmonijna całość. 
Działał z niebywałym rozmachem. Nie akceptował półśrodków. Uznawał 
jedynie pełnię życia. We wszystkim miał gest. Był postacią barwną. Łączył 
w sobie opozycyj11e cechy barokowe polskiego szlachciury z ii1telektualną 
głębią myśli ludzi doby Oświecenia. 

Jak widzę portret Mariana: 
arogancki i pokorny; 
często skłócony z przyjaciółmi na tle róż11icy pogląd_ów na sztukę - lecz . . , . 

zawsze wierny w przyJazn1; 
reagujący na najnowsze zdobycze sztuki światowej, ale przede wszystkim 

osadzony silnie w tradycjach polskiej awangardy; 
rozmiłowany w malarstwie sztalugowym, ale stale ,,zdradzający'' malarstwo 

na 1·zecz rzeźby, kompozycji przestrze11nych, scenografii, architektury i urba­
nistyki. 
Telefonując do przyjaciół rozpoczynał rozmowę od sakramentalnych słów: 
,,Bogusz mówi''. Ten jego ulubiony zwrot zamiast zwyczajowego ,,dzień 
dob1·y'' nie był sprawą przypadku. Wypowiadał się 11.a temat wszystkich 
najistotniejszych kwestii związanych z rozwojem sztuki polskiej. Wszędzie 
gdzie działy się wydarzenia o decydującym znaczeniu dla naszej plastyki, 
mogliśmy oczekiwać, iż usłyszy·my głos: ,,Bogusz mówi''. 
Ma1·ian lubił ryzyko. Takim był malując na II Salon Warszawski w 1948 roku 
obraz ,,Radość nowych konstrukcji'', tworząc kompozycje przestrzenne po­
kazane 11a I Wystawie Sztuki Nowoczesnej w Krakowie w 1948 roku, te same 
cechy indywidualnego zaangażowania i ryzyka przejawiał jalro kierownilr 
galerii Klubu ,,Krzywe Koło'' czy później jako założyciel Grupy Staromiejskiej 
w 1955 roku. Analizując w ten sposób, k1·ok po kroku, jego ponad 35-letni 
dorobek, moglibyśmy ,v każdym okresie wskazać na dzieła świadczące o śmia­
łych - czy wręcz ryzykownycl1 - eksperymentach. N a tym polegał urok 



Mariai1a jako człowieka i jako malai·za. Nie muszę udowadniać, że z owycl1 
ryzykownych przedsięwzięć wychodził zawsze obi·onną 1·ęką. 

., . . ,. 

Marian należał do ,,pokolenia kolumbów'' - według słów jedi1ego z bai·dów 
t~j ge_n~,racji, ~ndrzeja Trze~iń_skiego - d~ pokoleni~. ,,i)ochlonięteg? p~zez 
hi_st~rię_ . _Nalezał do tych ni~licznycl1, ktorzy szczęsliwie przetr,vali mimo 
więzienia i obozu koncentracy1i1ego w Mauthausen. Tam właśnie, i1a pi·zekór 
w~z:ystkiemu _co działo_ s~ę za drutami, powziął decyzję dotyczącą swej przysz­
łosci. Podobnie postąpił Jego kolega obozowy Zbigniew Dłubak. W Mautl1ausen 
:Vięzień Marian Bogusz ~tal _się. malarzem. Two1·zył zaledwie skromne rysunki 
i akwarele, lecz warunki w 1al{icl1 pow·stawały nadały im rangę dzieł l1eroicz­
i1.ych. 
,,P?stul3:to_wi ?-ran1atyzacji poezji sprzyja rzeczywistość'' -1)isał o sytuacji 
woJei1i1eJ i pierwszych lat po wyzwolei1iu Roman Bratny. Katastrofizm 
histo~ii znalazł ~woje odbicie m. ii1. w cyklu oświęcimskim X. Dunikowskiego, 
w dziełacl1 B. Linkego z cyklu ,,Kamiei1ie ki·zyczą'', w obrazach A. Wróblew­
skiego i _W. ~wenar~~iego, w :Y:sunkacl1 1:· I{ulisiewicza _z 1945 roku, ,v całej 
po';st~nioweJ poez1i_ akowskie~, w prozie T. Borowskiego i wielu innych 
tworco,v z , ,pokolenia kolumbo,v''. 
Mai·iai1 spoglądał na historię nieco inaczej. Będąc sam ofiarą terroru ti·al{tow·al 
koszmari1ą rzeczywistość jako okres przejściowy. Ii1teresowała go głównie 
przyszłość. ~7łaśnie w obozie powrstał m. ii1. cykl rysui1ków, zawierający a1·chi­
tektoniczne pr?jekty międzynarodowego osiedla artystów. Do dnia dzisiej­
szego ~oi1cepcJa_ ta~a . wywodząca się_ z głębokich treści v;,spółczesnego 
humanizmu - nigdzie nie została zrealizowana. Bogusz wierzył wówczas 
głęboko w możliwość urzeczywisti1ienia swych marzeń. Na całe życie został 
wierny idei szerokich kontaktów między artystami całego świata. Wiele zrobił 
dla jej realizacji. To właśnie w Mauthausen, prócz Bogusza-malarza z1·odził się 
także Bogusz-społecznik. 

* 

Ma~ian wraca do Wa1·sza:vy w 1945 1·okt1. Zajmuje się malarstwem, tworzy 
proJekty scenograficzne, bierze także czym1y udział w pracacl1 orgai1izacyjnych 
zmierzających do odrodzenia życia artystycznego stolicy. 
:Już w połowie 1946 roku powstała idea l)owolania Klubu Młodych Artystów 
1 Naukowców. Założycielami byli litei·aci: T. Borowski, J. La11 i St. Mai·czak­
-Oborski; problematyl{ą plastyczi1ą zajmował się Bogusz oraz jego przyjaciel 
?boz?WY ~- Dłubak. Ten z';iąze~ plasty~i z lite1·atu1·ą oraz z k1·ęgami młodej 
intelige11c1i naukowo-techn1czi1eJ stanov;r1 jedną z cl1a1·akte1·31stycznych cecl1 
11owoczesnej sztuki warszawskiej omawianego okresu. Wyciągi1ięte stąd do­
~wi~dczenia posłużą Marianowi w jego przyszłych pracach t,vói·cy i a11imato1·a 
zycia artystycznego. 

• 
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Kl11b Młodych A1·tystów i Naukowców, działający w latach 1947-1949, był 
nie tylko głównym miejscem spotkań awangardy warszawskiej, lecz także 
utrzymywał bliskie kontakty z innymi ośrodkami postępowej myśli twó1·czej 
w l{raju. Dzięki temu, j11ż w początkowym okresie swej działalności, styka się 
Marian z 11ajbardziej istotnymi p1·oblemami nurtującymi polską sztul{ę współ­
czesną, 01·az z artystami należącymi do różnych pokoleń i środowisk, 1·eprezen­
tującymi nowato1·ską postawę. 

Stai·ai1iem Klubu otwarto w listopadzie 1947 roku w teatrze ,,Placówka'' 
Wystawę Malarzy Awa11gardowycl1 z udziałem artystów z Warszawy, Kra­
kowa, Łodzi i Szczecina. Organizatorem i jednym z uczestników był Bogusz. 
Ponadto w I(lubie eksponował w 1948 roku swe projel{ty scenograficzne. 
W tym samym roku obrazy jego znalazły się na II Salonie Warszawskim. 
Wśród nich szczegól11ie zastanawia praca ,,Radość nowych konstrukcji'', 
w któ1·ej lcubistycznie 11proszczonym bryłom i płaszczyznom, malowanym 
świadomie w sposób prymitywny, nadał r11ch dzięki zastosowaniu elementów 
li11earno-przestrzennych. Do popular11ości tego dzieła, szokującego wówczas 
dużą część publiczności, przyczyi1ił się ,,Przekrój'', zamieszczając w nr 170/1948 
jego zdjęcie. 

Na podobnycl1 zasadach oparł dalsze prace z _1948 roku, takie jak ,,Odbudov;ra'' 
czy ,,Ruiny'' - znane z reprodukcji w ,,Zoł11ierzu polskim'' (nr 13, s. 8). 
Tu rówi1ież głębia obrazu budowana była w oparciu o płaszczyzny i zespalające 
je konstrukcje linearne. Zastosowany w nich system prześwitów znajdzie swój 
odpowiedni!{ w dziełach malarskich i rzeźbiarskich, powstałych po 1955 roku. 
Jal{ na artystę, stawiającego zaled,vie s,ve pierwsze kroki, była to działali1ość 
niezwyl{le intei1syw11a i wielokierunkowa. Już wówczas objawił się Bogusz 
jako gorący zwolennik malarstwa awa11gardowego oraz uzdolniony scenograf 
ope1·11jący formą sugestywną pop1·zez jej prostotę, rucl1 i dynamikę. Przykła­
dowo, z obszernej listy wymienić tu należy takie projekty scenograficzne jak 
,,Faust'' (1944); ,,Swantewid'' - balet J. Perkowskiego, praca wyróżniona na 
l{onkursie opery pozna11skiej; , ,Krwawe gody'' F. G. Lorca; Lope de Vega 
,,Pies na sianie'' (1949); następnie ,,Żołnierz królowej Madagaskaru'' (1947) 
i ,,Matka'' Gorkiego, oba dzieła dla Teatru Wojska Polskiego w Wa1·szawie, 
a także wiele i11nych. 

Od początku swej twó1·czości interesował się grafiką książkową. Szczególnie 
zasl{akujące są okładki do katalogu wystawy malarza czeskiego J. Pau1·a (1948) 
01·az Wystawy Nowoczes11ej Fotografiki polsl{iej (1948). Tę ostatnią pracę, 
syntetyczną, operującą niemal op-ai·towskim efektem wirujących płaszczyzn, 
n1ożna by śmiało zestawić z dziełami Bogusza z ostatniego okresu. 
I Wystawa Sztuki Nowoczesnej, otwarta w Krakowie w grudniu 1948 roku, 
stanowi ważny etap w dziejach naszej plastyki awa11ga1·dowej. Istot11y wkład 



w11iósł tu 1·ów11ież Bogusz. W lratalogu znajdujemy reprodukcję jego 1·ysunl{u, 
opartego na wielokierunkowych zde1·zeniach płaszczyzn, budowanych z siatki 
precyzyjnie kreślonych linii. Owa niemal purystyczna czystość kreski - wystę­
pująca w wielu innych wczesnych pracach Mariana dotyczącJrch scenografii 
i grafiki - towarzyszyć mu będzie w różnych etapach twórczości, by najsilniej 
uwidocznić się w pracach powstałycl1 po 1970 roku. 
Na wystawie krakowskiej eksponował Bogusz m. in. osiem prac malarskich. 
Na szczególną uwagę zasługuje obraz zatytułowany ,,Mr Brown pozd1·awia 
walczącą Palestynę''. Zbudowany on został z dużej ilości drobnycl1 form 
przedmiotowych, rozmieszczonych chaotycz11ie na płótnie jak smalty mozaiki. 
Praca ta oscyluje w kierunku sztuki Miro i Paul'a Klee oraz surrealistycz11ej 
groteski o cechacl1 persyflażu. Ten rodzaj groteski zmonume11talizowanej, 
uwarmlkowanej wydarzeniami l1isto1·ycznymi, uprawiało po wojnie wielu 
młodych malarzy z pokolenia Bogusza. Dla Maria11a, w przeciwieństwie do 
większości jego rówieś11ików, był to wówczas drugi kierunek poszukiwań -
równoległy do wspomniai1ych poprzednio prac zrodzonych z ducl1a racjona­
lizmu. Z biegiem lat przewagę zyska ta właśi1ie postawa, naw-iązująca do do­
świadczeń polskiego konstruktywizmu i unizmt1. 

W katalogu wspomi1ianej wystawy lr1·akowskiej znajduje się następująca 
notatka: ,,Pomieszczenie za salą główną jest jakby magazynem form. Na 
specjalnie dob:ranycl1 modelach pokazano tam, jak plastyk nowoczesny podej­
muje i rozwiązuje zagadnienia swego artystycznego języka - zagadnienia 
przestrzeni, skali, materii i rucht1''. W owym ,,magazynie form'', będącym 
dziełem M. Bogusza, T. Brzozowskiego, Ali Bunscl1a, T. Kantora, M. Maka­
rewicza, J. Nowosielskiego i A. Wróblewskiego, sltloni1y jestem dostrzegać 
najciekawszy, wręcz prel{ursorski akcent wystawy. Płaszczyzna obrazu zdawała 
się krępować swobodę artysty. Jeszcze nieświadomie, nie zdając sobie w pełi1i 
sprawy z doniosłości odkrycia, rozpoczęto eksperymenty z formami prze­
st1·zeni1ymi. Wyprzedziły one o kilkai1aście lat Biei1nale Form P1·zestrzei1nych 
w Elblągu (1965). Dla Bogusza stały się prototypem dzieł, które rozwinął 
w pełni olroło 1967 roku, tworząc kom1)ozycję p1·zestrzeni1ą w dt1ńskim mieście 
Aalborg. Od naj,vcześniejszych prac prowadził Marian eksperymei1ty z prze­
strzenią malarską (iluzjonistyczną), arcl1itektoi1iczną (rysui1ki wykonane 
w latach 1943-1945 w obozie koncei1tracyjnym w Mauthausen) i teatralną. 
Pokazując w Krakowie, prócz przestrzennych modeli, rów11ież projekty sceno­
graficzne, faktycznie rozp1·awiał się w i1ich także z pi·oblemami przestrzennymi. 
Główny motyw: dekoracja teatralna - robił w 1·ysui1kach wrażenie pretekstu. 
Poczynania te, realizowai1e przez Bogt1sza na szeroką, skalę dopiero ok. 1965 
roku, nazwie W. Borowski ,,aktem desti·ukcji w stosunku do obrazu''. Potrzeba 
owego ,,aktu destrukcji'' wystąpiła u Mariana w sposób spontaniczny już 
w niektórych pracach eksponowanych w 1948 rokt1 ,v K1·akowie. 

, 
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Piei'wszy po woji1ie, he1·oiczny etap rozwoju po_lskiej s,zt~i _11owocz~snej 
w którym pryn1 wiedli twórcy młodego po~olenia, a 'Ys~od ruch ~I~ri~n _Bo-

usz _ zamykają takie brzemienne w sl{utk1 wydarzenia Jak szczecinski ZJa~~ 
fi.terató,v w stycziiiu 1949 roku, będący ~tapem przygotowawczy1? do szer~kieJ 
kampanii władz na rzecz 1·ealizrr1u socJalistycznego, a nast~pnie ,v czetwcu 
tegoż roku zjazd plastyków w Kato,vic~cl1. ~imo_ protestu w~elu :postępowyc}i 
artystów _ rzecznicy podporządl{owani~ _polityki ~ult~ralneJ J?an~twa do;az­
iiym celom propagandy poli_t}'."cznej ogłosili soc-realizm Jako oficJalnie pai1uJący 
lrierunek w plastyce polskieJ. . . , 
Bogusz już od dawna pi·zewridywał grożące naszej plastyce n1ebe_z~ieczenstw~ 
ze strony doktrynalnych tradycjonalistów. Był za'Ysze zwolen~ilriem sztuki, 
,v lrtórej i·adykalizin postaw artystyczi1ych ~ączył, s~ę z rady;kalizmem pos~aw 
społecziiycli. Takie były zresztą pogl~dy w1ęks~o~ci członkow warszawskiego 
Klubu Młodych Artystów i Nauko,vc_ow. _I wła~nie ~atego w;y-stęp~w~ł prze-

. •ko doktrynie któi·a niosła w sobie niebezpieczenstwo un1fikacJ1 kultury, 
c~:ziła pustą d~klaratywnością i akademickim skos~nie~e~. W roku ~9~8 
gisal: ,,Nieznajomość problemów nowoczes1:eł plas~yki, niedialektyczne l~Ję~1e 
· e · rozwoju powoduje w'ulgaryzację zagad111e~ wspołczes11eg~ malar~twa 1 111e­
~~i·lrsistowskie rozważania na ten1at r~zWOJU , no~·oczesneJ. sztuki. D~lrtry­
nerslrie pojmowanie :ea~izmu, d}'.let_ancl{1e_ okreslenia fo1·mal1zm1;1 (,.,..) 111e ])<)-
zwalają 11a wniknięcie i zrozumienie wysilk11 młodych ~lastyk~w . . 
Dylematy i wątpliwości nurtujące plastykę polską w piei·w·szeJ poło"'.1e _lat 
pięćdziesiątych, dały o sobie znać także w sztuce ~ogusza, podobnie ,Ja~ 
1 w twórczości wielu jego rówieśników. Poc~ątkowo pr?bo'Yał ~o~us~ okreslac 
swe miejsce w ramacl1 sztuki figuratywneJ, przepełnio?-eJ tresciami społec~: 
iiymi. Wyrazem tego mogą być rysunki z lat 1950-1952 J~k np. pełna_ekspresJi 
i dy11amizmu praca ,,Barcelona'', pokazana _11a,,wystaw1e o_kręgoweJ w War­
szawie w 1951 roku, czy też cykl ,,Proletariat , _ekspo_now;=i,ny na II O~P. 
Za konsekwe11cję tej linii poszukiwań uz11ać mozna n1ekt?re obraz:y,, o:e)ne 
z 1954 roku (np. ,,Świątki'', ,,Martwa natura z dzbanem i c~bulam1 1_ 111.~ 
0 wyraźnym modelunku brył, formie zwartej, syntetyczneJ, wyrastaJąceJ 
z 11eutralnie traktowai1ego tła. 

Istotne dla tego okresu były realizacje sce11ograficzne. Dawał;y- 011e Bo~usz,owi 
większą możliwość swobody oraz pozwalały 1ia kontynuowanie poszuk~wan 
jal{że istotnycli dla jego wczesnych prac -_do~:yczącyc~ kształtowania prze­
strzeni iluzjonistycznej i 1·zeczywisteJ. Wym1en1c tu mozna przy~ł~dow? pro­
jekty scenograficzne do ,,Dam i huzaró,v'' FredrY: ~zy ,,Mora~osc1 p~n1 Dul­
skiej'' Zapolskiej - pokazane na I Ogólnopolsk1eJ Wystawie Arcl11tektu~y 
Wnętrz i Sztuki Dekoracyjnej w Warszawie_w 1~52 rolru. Na uwagę zasługuJe 
także współpraca Bogusza z teatrem ,,Gt1l1wer w latach 1950-1954. 

Stosunek Bogusza do dok~ry11alneg~ soc-realiz,m:1- był krytY:czny u progu la~ 
zwanych okresem błędów 1 wypaczen, o czym sw1adczy zamieszczony uprzed 



11~0 cytat. Po-w·tórzy s,ve uwagi na t en temat w roku 1954, a ,vięc w momencie 
kiedy plastyk_a nasza ,vyzwalać się zaczęła z więzów krępującego ją schematu. 
Warto zwi·óc1ć uwagę 11a oczywistą zbieżność obu tekstów. W Listacl1 do 
przyjaciela malarza'', z3;~~eszcz~11ych w ,,Szta11darze Młodycl1'' (~1· 181, 205, 
2~1) czytamy: ,,Szczerosc 1 uczciwość z11amio11uje każdego llczciwego twórcę. 
N1estet}'.",, zalety_ te. coraz _tru~iej je_st odnaleźć w naszym malarstwie. Zwulga­
ryz?wal1smy poJ~c1e realizmu 1 teorię odbicia rzeczywistości w sztuce . W rezul­
t~c1e dopro-w·adz1ło to nas do mniej lub bardziej udanego ilust1·atorstwa tema­
~ow wy_ty~owan:ych pod kąte~, aktualności politycznej ( .. . ). Ciągle kalkulujemy 
1 komb1nuJe~y Jakb:y: t~ zrob1c ob1·3:z , który jury czy l{rytyka ok1·eśli jal{o ma­
larst'Yo realizmu socJalistyc~11eg?,. Jako obraz pełer1 t1·eści politycznej, a 11ie 
1naluJemy szcz~rze tego co się dzieJe dokoła nas, co widzimy i co czujemy ( ... ). 
Knot pozostanie knotem bez względ11 na to, ile wysiłl{u i t1·udtl nas l{osztował. " 
Dodać 1:ależ:y:, iż cyto:"'ane tu , ,~isty do przyjaciela mala1·za'' były - 1)oda111J! 
,v formie epistolar11e1 - recenzJą z IV Ogólno1)olskiej Wystawy Plastyki. 

••• . ,. 

Naw~ą,zują,c do _zakorzenio,11ej, głę~?ko w środow~sk11 warszawskim t1·adycji 
kll1bow, zrz~s~aJ~cycl1 tworcow rozi1ych dyscyplin, w 1956 roku powstaje 
przy Starom1eJskim Domu Kultury Kl11b ,,K1·zywe Koło' ' . Posiadał on włas11y 
lokal ~yst~wow:y, ~tórego kferowi1ictwo objął Marian Bogusz , pro,vadząc tę 
dynam1czn1e dz1ał~Jącą _placowkę p~·~ez ok;es 9 lat. Od 1958 rok11 w pi·acach 
p1·ogramowo-organizacyJnycl1 galer11 b1·ali także udział: Stefai1 Giero,,,.ski 
i Aleksa~de: W:ojciechows~i. Po 1·ozwiązaniu Klubu w 1957 roku galeria 
usam~dz1el111a się ~trzymuJąc nazwę ,,Krzywe Kolo '', a i1astępnie Gale1·ii 
Sztuki N owoczesneJ. Do końca jej działali1ości kierownictwo · spoczywało 
w rękacl1 Bogusza. 
O działa!n?ści Klubu_pisał ~~- Manturzewski (,,Polska'', 1959, 11r 5): ,,Zebrai1i 
rozpra~iali tu o pol~tyce 1 innych sprawacł1 , a właściwie tylko o l)olityce, 
bo polit~ką było :Yowczas -w·szystko ... Niepostrzeżei1ie ,,Krzywe Koło'' za­
cz~l~- hyc ~lawn~ Jako tryb1;1na dyskusyjna, v.rpły,vało na kształtowanie się 
opinii publicz11eJ. Toczyły się tu - a niejedi1ol{rotnie i zaczyi1ały - wielkie 
spor! na t~mat modelu el{?i1omicznego, rad_robotniczycl1, problemów wycho­
wania, wazi1ych wydarzen artystycznych i naukow3rch , i1a temat polsl{iej 
drogi do socjalizmu. " 
Je~en z autorów pi·a_c3: zbio!owej ,,Poznańsl{i czerwiec 1956' ' (Wyd. Poznań­
skie, 1981) - J. Macie1ewski - wskazuje słusznie, iż gei1ezę ,,czari1ego czwa1·t­
l{t1'' 28 c~e1·,vca ro~~ażać _i1ależy także w powiąza11iu z ,,odwilżą'' , lrtó1·a 
,, ... coraz int~i1sywi1ie} . ~opiła _l?~Y n~ obs~arz~ państw socjalistycz11ych'' 
(s_. 33). Powiada daleJ, i~ ,,od:vilz uw1doczi11la się początkowo przede wszyst­
kim w kult~rze: , , ... _w ~ierpi:iiu 1955 i·. wydrukowano <CPoemat dla do1·osłycl1ll 
Ad3:ma Wazs:ka, p0Ja~1ły się także inne dzieła lite1·aclrie rel1abilitujące t1·a­
dycJe akowskie, atakuJące tzw. błędy i ,vypaczenia. Ożywiła się publicystyka 24 25 

ostro k1·ytykująca 11ienorn1alności w życiu narod11 - 11a pierwszej linii było 
tu studenckie w swej genezie czasopismo <<Po prostu>>. Zakladai10 kluby ii1teli­
ge11cji, z najgłośniejszym warszawskim Klubem <<Krzywego Koła>>." 
Wymienienie tej placówki w kontekście tak ważi1ych dla ki·aju wydarzeń jest 
dla Klubu ,,Krzywe Koło'', a tym samym i dla jego galerii , aktem szczególnej 
nobili~acji. Obecność Bogusza w gronie działaczy Klubu świadczy 11ie tylko 
o jego nowatorskiej postawie artystycznej, lecz także o jego polityczno-spo­
łecznych przekonaniach. 
Grupa 55, związana ideowo i lokalowo z Klubem ,,Krzywe Kolo '', powstaje 
i1ieco wcześi1iej , w 1955 roku. Do grona założycieli należeli: Marian Bogusz, 
Zbigniew Dłubak i Kajetan Sosnowski, współp1·acując początkowo z And1·ze­
jem Zabo1·owskim i Andrzejem Szlagierem. Dwaj ostatni brali udział w dzia­
łalności Grupy 55 tylko do lrońca 1955 roku. 
Galeria Klubu ,,Krzywe Koło'' oraz związana z nią od 1956 roku Grupa 55 
pełniły w stolicy funkcję głównego oś1·odka wymiany doświadczeń w zakresie 
sztuki awangardowej. Obie placówki, inspirowane i kierowane przez M. Bo­
gusza przy współpracy Z. Dłubaka i K. Sosnowskiego, rozwijały także dzia­
łalność 11a skalę ogól11okrajową, 01·ganizując w Warszawie ekspozycje: młodej 
plastyki poznańskiej (Grupa R-55, 1956), katowickiej (Grupa St-53, 1956), 
lubelskiej (Grupa Zamek, 1958), krakowskiej (Klub MARG, 1959), 11ie licząc 
wystaw indywidualnych, obejmujących najciekawsze poszukiwania polskiej 
plastyki awangardowej młodego pokolenia. Ponadto, z inicjatywy M. Bogusza, 
zorganizowano w oparciu o Galerię ,,Krzywe Koło'' wiele w3rstaw plastyki 
polskiej za granicą. 
Do najpoważniejszych imprez, zorganizowanych dzięki inicjatywie Bogusza 
przez Galerię ,,Krzywe Kolo'' , zaliczyć należy wystawę ,,Konfrontacje 1960'', 
związaną z warszawskim kongresem Międzynarodowego Stowa1·zyszenia Kry­
tyków Sztuki (AICA). We wstępie do katalogu wystawy znajdujemy sformu­
łowania, które dotyczą samej ekspozycji, a także są wyrazem głównych założeń 
programowych kierowanej przez Bogusza placówki. ,,Naszą ambicją było wy­
tworzenie atmosfery sprzyjającej rozwojowi myśli twórczej - pisałem we 
własnym imieniu i w imieniu Galerii. Pragnęliśmy, by Galeria stała się żywym, 
dynamicznym ośrodkiem, skupiającym sztukę dnia dzisiejszego. Nie jesteśmy 
grupą warszawską, chociaż głównie zajmujemy się twórczością artystów 
działających w stolicy. Współpracujemy także z artystami innycl1 środowisk. 
Uważamy, iż jedynie poprzez szeroki przegląd aktualnej sytuacji w plastyce 
polskiej drugiej połowy XX wieku słowo <Ckonfrontacjeii posiadać będzie głęboką 
treść." 

Zatrzymałem się nieco dłużej nad dziejami Grupy 55 i Galerii ,,Krzywe 
Koło''. Chodziło mi o zwrócenie uwagi na rolę Maria11a w obu tych - łączących 
się z sobą ideologicznie -podstawowych placówkach postępowej myśli arty­
styczi1ej i społecznej Warsz a wy. Nie da się rozdzielić Bogusza-artysty od 
Bogusza uwiltlanego w najbardziej aktualne problemy natury ideowo-politycz-



nej. Mówiąc słowo ,,polityka'' n1am na myśli ta.ką działal11ość, jaką 1,vówczas 
prowadził Klub ,,Krzywego Koła'': politykę odwilży. 

·1· •• 

W dziełach, powstałych ol.:oło 1955 roku, ok1·eśla Bogusz podstawowe nurty 
swych zaii1teresowa11, które w następnycl1 latach sta11owić będą główną domenę 
pracy twórczej a1·tysty. Maluje głoś11e wówczas obrazy: ,,Ei11stein'' (l 955), 
,,Be1·lin'' (1955), ,,Po1·tret malarza'' (1955), ,,Hele11a Weigel'' (1955), ,,Koncert 
Bacha w kościele św. Tomasza w Lipsku'' (1956) , ,,Teat1· na Tarczyńskiej'' 
(1956). 
Była to odpowiedź na deklaracje składane p1·zez jego rówieśników uczestni­
czących w 1955 1·oku w sły11nej w·ystawie młodej plastyki w warszawskim 
Arsenale, od której odżegnali się wszyscy członl.:owie Grupy 55. Była to także 
propozycja nowego programl1, jeszcze nie skrystalizowanego ostatecznie, lecz 
wyraźnie wskazującego na kierunek dalszych poszukiwań. Pisał o nich przy­
jaciel Maria11a i członek Grupy 55, Zbigniew Dłubak: Grupa 55 dąży do 
,, ... stworzenia twardej dyscypli11y, wyrzeczenia się pokusy ogarnięcia wszyst-
kiego 11a raz ( ... ) dąży do ascetycznego ograniczenia się do wyz11aczonycl1 
sobie zadań ( ... ) Dlatego wybieram drogę maksymal11ej eliminacji środków 
wyrazu. Szukam najsilniejszego działania prostoty'' (Kat. wyst. St-53, R-55 
i G1·upy 55, Szczeci11 1957). W tekście tym zasad11iczą wagę posiadają trzy 
słowa, odnoszące się tal.:że w pełni do ówczesnej twórczości Bogusza: dyscypli­
na, asceza, eliminacja. 
Pejzaż rzeczywisty zastępuje Bogusz samą architekturą pejzażu. Decydującą 
rolę odgrywają, tu klarowne podziały ko11strukcyjne. Rozbudow·any system 
prześwitów sto1)niowo odsłania przed widzem 11akładające się kolejn,1 na siebie 
coraz głębsze warstwy obrazu. Wszystkie te zabiegi, dotyczące samej konstruk­
cji dzieła sztuki, sprowadzają się do podstawowego problen1u: organizowania 
przestrzeni. Moż11a by ją nazwać , , przestrzenią filozoficzną' ', w której - jak 
w portrecie Einsteina - niebo nie jest kłębowiskiem chmur, lecz myśli. 

Malowany \V 1956 roku cykl ,,Drezdeńskie 1nartwe natury '' - nieco mniej 
popularny niż prace wymienione pop1·zednio, lecz stanowią.cy doniosły etap 
w twórczości Bogusza - uz11.ać należy za dalszy krok p1·owadzący w kierunku 
malarstwa intelektualnego, ascetycznego, opartego na ltlarownej budowie 
elementów abstral.:cyjnych i przedmiotowych. Wstęgowe konstrukcje o obłycl1 
kształtach , umieszczone w tle portretu Einsteina, stają się teraz dominantą 
obrazów. Za,va1·te w 11ich prześwity łączą formy pierwszoplanowe z neutral11ie 
potraktowanym tłem. Są one także zapowiedzią. p1·zyszłych p1·ac rzeźbiarskich 
Bogusza, opartych na tej samej zasadzie p1·zedmiotl1 ,,otwa.rtego' ' i dzięki 
temu zespolonego silnie z otaczającą go przestrzenią. 

• 
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Przykładem takiej właśnie rzeźby ,,otwartej'' jest praca zatytułowa11a ,,Forma 
przestrzen11a'', po",·stała w 1957 roku. W okresie tym podobną problematykę 
podejmowało kilku młodych rzeźbiarzy. Większość z nicl1 grawitowała ku 
monumentalnej i statycznej sztuce H. Moore'a, podczas gdy twórczość Bo­
gusza - hołdująca zasadzie przestrzeni dynamicznej - bliższa była poszuki­
waniom M. Billa czy A. Pevsne1·a. 
Podobną zasadę dy11amicznej formy ,,otw·artej'' zast'.)sował Bogusz w projek­
tach scenograficznych do , ,Dziadów'' Mickiewicza, , ,Nieboskiej komedii'' 
Krasińskiego, a p1·zede wszystkim do ,,Klucza do przepaści'' K. Gruszczyń­
skiego - powstałych w 1956 roku. Ta ostatnia praca wiąże się wyraźnie 
za1·ówno z obrazem ,,Korzenie sięgają głęboko'' , należącym do wspomnianego 
cyl.:lu ,,Drezdeńskich ma1·twych 11atur'' - jak i z omawianą poprzednio 
rzeźbą , ,Forma przestrzenna'' . 
Przełomowy w twó1·czości Bogusza - i większości jego rówieśników - okres 
ok. 1955-1957, podsumowuje Marian następującym stwierdzeniem, opubli­
kowanym w ,,Przeglądzie k1tlturalnym' ' (1957, 11.r 22 s. 9): ,,W plastyce 
współczesnej jeżeli forma ma pewne analogie do formy w naturze, to jest 
to sprawa wtórna; pierwszoplanowym jest ładunek emocjonalny zaw·arty 
w da11ej forn1ie ( ... ) Dlatego malarstw·o abstrakcyjne jest w tej chwili naj • 
doskonalszą formą wypowiedzi plastycznej. Forma abstrakcyj11a, zależnie od 
ładunku emocji, staje się formą konkret11ą, istniejącą samodzielnie jak istnie­
jesz ty i ja." 

* 
Okres od ol.:. 1956 do 1960-62 znamionuje w malarstwie polskim powszechne 
zainteresow,inie sztuką ,,informel'', malarstwem gestu (taszyzm) i malarstwem 
mate1·ii. Większość naszych artystów młodego pokolenia usiłowało nawiązać 
w swych dziełach do najnow·szych poszukiwań z kręgu abstrakcji 11ie-geome­
trycznej. Również i Bogusz próbował ustosunl.:ować się do tego kierunku. 
Już w niektórycl1 ob1·azach z cyklu ,,Rapsodia węgierska' ' (1956) posługiwał się 
równocześnie eleme11tami przestrzenno-konstrukcyjnymi (zgodnie z wcześniej­
szą tende11cją ,vidoczną w grupie ,,Drezdeńskich martwych natur' ' ) i kolory­
styczno-fakturowy1ni. 
W twórczości Maria11a cykl ,,Rapsodia węgierska'' jest wyraźnie niedocenio­
ny - więcej nawet: zapom11iany. A w·laś11ie w tych ob1·azach, niezwykle 
śmiałych i nowatorskich, przedstawił się Bogusz jako wi·ażliwy kolorysta 
oraz malarz, dla którego sama gęstość farby, niemal dotyl.:alna konsystencja 
tworzywa, może być takim samym przekaźnikiem treści co konkret malowa­
nego przedmiotu czy konkret wyraźnie określonej konst1·ukcji architel.:tonicz­
nej obrazu. 
Rozwi11ięciem tych tendencji były prace Bogusza pokazane na II i III Wystawie 
Sztuki Nowoczesnej w Warszawie (1957, 1959), na II Salonie Ma1·cowym 
w Zal-:opanem (1959) , na warszaw·skich ,,Konfrontacjach 1960'' oraz na 
licznycl1 wysta"\\racl1 indywid11alnych i zbiorowych w 1-:raju i za granicą. 



Podsumowując ten okres twórczości Ma1·iana postawić należy pytanie: czym 
różnił się wówczas od większości swych rówieśników - ulegając podobnie 
jak i 011i czarowi sztuki ,,i11formel''1 
Wydaje mi się, iż jedność przestrzeni i koloru - przestrze11i zdemate1·ializo­
wanej, , ,intelektualnej'', i koloru wynikającego z 1·acjonalistycznej koncepcji 
obrazu - stanowiło istotę jego ówczesnych poszukiwań. 
Stosowane przez Bogusza zestaw·ienia kolorystyczne powstawały niezależnie 
od natury. Często były one zimne, fosforyzujące, lśniące neo11owym blaskiem. 
Przy takim traktowaniu koloru punkt ciężkości przesu11ąć się musiał z ba1·wy­
na światło. 
W latach 1962-1963 następuje wyraźne odejście od ,,informel''. A więc jeszcze 
jedna konwencja początkowo akceptowana przez Mariana, a następnie od­
rzucona. Odrzucał bowie1n zaw·sze wszystko, co uznawał za nieprzydatne dla 
sztuki jutra. 
Otwarta w 1963 roku w Zielonej Górze wystawa Bogusza zawiera nową 
propozycję malarslcą. Marian był naturą szczodrą i odważną. Nie dbał o to 
co powie krytyka na jego metamorfozy. To dopiero dziś, kiedy dzieło jego jest 
już zamknięte, można stwierdzić, iż wszystkie jego - często szokujące -
p1·zemiany, układały się w sumie w logiczną całość. 
W związku ze wspom11ianą wystawą pisał we wstępie do katalogu Wiesław 
Borowski: ,, ... i wreszcie etap obecny- zapewne znów skazany na niezbyt 
długotrwały żywot. Etapy w swoim malarstwie 1nijał Bogusz bez żalu. Zmian 
szukał z energią całkiem odmiennego typu niż nienasycenie ekspresjonistów. 
Dynamizm jego postawy twórczej nie ma natury żywiołu ( ... ) jest to energia 
typ11 intelektualnego ( ... ) O hecnie prezentowane obrazy są budowane z fo1·em -
nych (nie w znaczeniu geometrycznym) i 11iemal jednakowych elementów 
barwnych połączonych w układy kształtujące z jednej strony płaszczyznę 
płótna, a z drugiej strukturę jego powierzcl1ni. Jest to połączenie, w któryn1 
czynnik matematyczny odgrywa wielką rolę ( ... ) Nie jest to nawrót do geo­
metrycznej zasady budowania i komponowania płaszczyzny obrazu, to raczej 
jeszcze jedna próba wydobycia mate1·ii z czystej geometrii''. 
W 1972 rolcu w Wuppertalu (RFN) i w Opolu polcazał Ma1·ia11 swe najnowsze 
prace, malowane na blasze aluminiowej farbami alcrylowymi. Należały one 
do cyklu zatytułowa11ego ,,Medytacje''. Stanowią one koniec drogi twórczej 
Bogusza-malarza. 
Dzieła te, ostatnie w bogatym do1·obku artysty, łączą w sobie elementy abstrak­
cji geometrycznej (widoczne już w płótnach z lat 1948-1949) z falisto-linear­
nymi podziałami płaszczyzny obrazu. Tak więc na kanwie swych ostatnich 
poszuki,1tań dokonał Marian p1·óby spojrzenia wstecz; wyko1·zystał tu niektóre 
z młodzieńczych przemyśleń oraz nawiązał do klasycznych w swej prostocie 
form sztuki abstrakcyjnej. 
W katalogu wspomnianej wystawy w Opolu, preze11tującej w Polsce po 1·az 28 29 

pierwszy cykl , ,Medytacje'', znajduje się wi~rsz Marka J o~ows~i~go, 11aw~ą~ 
zujący pop1·zez poetycką metaforę do ostatniego okresu tworczosc1 malarsk1eJ 
Bogusza: 

,,Cebula jest to świat 
okrągły i wielowarstwowy. 
Zrzucaniu każdej warstwy 
płacz i śmiech 
towarzyszy. 
Wszystkie są łudząco podobne do siebie, 
odpadają jedna po drugiej. 
To, co było jądrem, środkiem, 11agle staje się 
powierzchnią. 
Gdy już mamy posiąść 
tajemnicę, 
cebula znika." 

Tak właśnie było z malarską twórczością Mariana. Odrzucał kolejno, jedną 
po d1·ugiej, zewnętrzną warstwę swych dzieł. Stąd częste zmiany stylu, formy, 
techniki. Cała jego sztuka -wielowymiarowa i wielowarstwowa - polegała 
na stałym obnażaniu coraz głębszych pokładów, zawierających wartości 
intelektual11e i emocjonalne. 

* 
W dorobku Mariana istnieje sze1·eg p1·ac, które uznać można za niezbyt istotne. 
Tak dzieje się zresztą z każdym malarzem o dużej aktywności. Jest to normalna 
konsekwencja procesu twórczego artysty obdarzonego siłą wyobraźni. Bogusz 
zajmował się tyloma dziedzinami, że w tak skrótowym szkicu selekcja wydaje 
się sprawą naturalną. Tematyka związana z Brechtem nie należy do zagadnień 
kluczowych w dziele Bogusza. Mówi ona jednak wiele o jego postawie huma­
nisty, człowieka broniącego podstawowych wartości kultury em·opejskiej. 
Dlatego też - uznając obrazy ,,brechtowskie'' za dzieła nie decydujące o wadze 
dorobku artystycznego Mariana - chciałbym jednak zwrócić uwagę na jego -
bardzo osobisty- stosunek do dorobku Bertolda Brechta. 
W wypadku Brechta fascynowała polskiego widza zarówno jego odk1·ywcza 
wizja teatru jak i jego postawa wielkiego moralizatora, agitatora w stylu 
Majakowskiego, niestrudzonego bojownika o swobodę wypowiedzi artystycz-
11ej. Od początku swej działalności postępował w myśl zasady, sformułowanej 
w 1947 roku: ,,sztuka musi( ... ) być wolną, aby była sztuką''. Ta właśnie teza 
Be1·tolda Brechta, leżąca u podstaw europejskiego humanizmu, spowodowała, 
iż Bogusz stał się entuzjastą jego twórczości. 
Spotkanie Mariana Bogusza z teatrem Brechta nastąpiło w 1952 roku, kiedy 
to p1·zyjechał do Polski ,,Berliner Ensemble''. Powstaje ,,Portret Heleny 
Weigel'' (1955), dzieło 11iezwykle reprezentatywne dla wczesnej twórczości 
młodego malarza. 

' 



Po dwudziestu kilku latach w twó1·czości Bogt1sza pojawia się z11ów tematyka 
brechtowska. Cyltle gvvaszy (1977- 1978), i11s1)irowane przez ,,Operę za trzy 
grosze'' i , ,Matkę Courage'' , zamie1·zone były jako hold złożony wielkiemu 
now·atorowi t eatru w jego SO-lecie urodzin. Jed11ocześnie zawarł w nich Bogusz 
refleksję nad własną drogą artystyczną. Widzimy w nicl1 aluzje do jego wczesnej 
twórczości, tej z czasów wojny i okupacji, 11astęp11ie do obrazów z lat 1945-
-1950, do okresu działalności wa1·szawskiej G1·upy 55, a wreszcie do prac 
0statnich, całkowicie wyzwolonych z przedmiotowości. Są to więc kolejno 
reminisce11cje dziel figuratyw11ych - częściowo odrealnionycl1 p1·zez wprowa­
dzenie wyimaginow·anej przestrzeni - w rodzaju słynnego , ,Portretu Ein­
steina'' (1955), , ,Port1·etu Heleny Weigel'' czy ,,Koncertu Bacha'' (1956); 
są to następnie związki z obrazami o surrealistycznym rodowodzie jak np. 
,,Antropologia snu'' (1948) czy ,,Tęsknoty lotu' ' (1956); są to wreszcie wpływy 
dzieł abstral{cyjnycl1, opartych na analizie p1·zestrze11i. 
Na tle różnorodnej i bogatej scenerii pojaw·iają się bohaterowie brechtowskich 
dramatów, czasem jako łatwe do rozszyf1·owania postacie, czasem jako aluzyjne 
formy budowa11e ekspresyjnym rysunkiem oraz kontrastowo zestawionymi 
smugami jaskrawycl1 barw. 
Jest rzeczą wzruszającą jak Ma1·ian - pod koniec życia - wrócił do tematyki, 
która w sytuacji sztuki światowej a11no domini 1978 nie miała 11ic wspólnego 
z naj11owszymi poszukiwaniami współczesnego malarstwa. Składał hołd wiel­
kiemu humanizmowi B1·echta. 

Boguszowi nie wystarczało nigdy samo malarstwo, cenione zresztą przez niego 
najwyżej. Prag11ął kształtować otocze1ue, w którym żyjemy i pracujemy, 
poprzez architekturę, urbanistykę, rzeźbę plenerową oraz w·szelkie inne formy 
zróżnicowanego zjawiska, które w latacl1 70-tych otrzymało niezbyt precyzyj11ą 
nazwę: enviro11ment. 
Zaczynał od projel{tów architektonicznych, szkicowanycl1 jeszcze w obozie. 
Później tworzył wiele dzieł scenograficznycl1 oraz prac wystawienniczych. 
Na szczególną uwagę zasłt1guje 11iezrealizowany projekt polskiego pawilonu 
wystawowego ,,Expo 1956'' w Brukseli. Gwoli wyjaśnienia pragnę przypomnieć, 
iż do realizacji wspomnianej pracy względnie innych wybitnych projektów 
(np. Jerzego Sołtana) nie doszło z powodu wycofania się Polsl{i (oszczędności 
dewizowe) z udziału w wys ta wie brukselskiej. 
Plenery Koszalińskie (Osieki) to ważna karta w dziejach polskiej sztul{i współ­
czesnej. Przewir1ęło się przez nie kilkudziesięciu artystów zaliczanycl1 do naszej 
czołówki oraz wielu gości zagranicznych. Warto przypomnieć, iż inicjatorem 
i współorganizatorem I Pleneru w Osiekach w 1963 roku był właśnie Bogusz. 
Rysza1·d Siennicki, ówczesny prezes ZPAP w Koszalinie, wspominając początki 
tej wieloletniej akcji (,,Plenery koszalińskie ' ', praca zbiorowa, Koszalin, b. d.) 
pisze, iż wszystko zaczęło się od spotkania dwóch ludzi: ,, ... Jerzego Fedorowicza 30 31 

i Mariana Bogusza. Ci dwaj plastycy, przypadkowo zetk11ięci ze sobą w Ko­
szalinie, powzięli niepowszedni pomysł zorganizowania imprezy artystycznej, 
l{tóra nie miała precedensu w kraju''. 
Bogusz był urodzo11ym animatorem. Porywała go działalność, polegająca na 
inspirowaniu nowych zjawisk i nowych fal{tów artystycznych. Kiedy 1nglista 
początkowo idea przybierała już formy konkretne, wybiegał myślą w przysz­
łość. W Osiekach pragnął zrealizować - p1·zynajmniej częściowo - swą dawną 
ko11cepcję, o której marzył jeszcze za drutami obozu, by powołać do życia 
stały ośrodek międzynarodowych kontaktów, pracy twórczej i dyskusji teore­
tycznych. Dalszym krokiem na tej drodze do integracji sztuki polskiej i sztul{i 
europejskiej miało być - powołane w 1965 roku do życia z inspiracji Mariana 
Bogusza i Gerarda Kwiatkowskiego - I Biennale Fo1·m Przestrze11nych 
w Elblągu. 
W momencie szczególnej atrakcyjności dzieł zaliczanych do gatunku environ­
ment, a więc prac organizujących środowisko (otoczenie), ,v którym widz mógł 
poruszać się jak we wnętrzu obrazu, uczestnicząc tym samym aktywnie w akcie 
kreacji dzieła sztuki - zrodziła się diametralnie odmienna koncepcja, zapro­
ponowana przez Mariana, zwana przestrzenną aranżacją. Na tle dotychczaso­
wych rozważań estetycznych zaskakiwał jej rzeczowy, niemal utylitarny 
charakter. Wynikał on z rozszerzenia dyskusji o problem tak istotny dla 
współczesnej cywilizacji, jakim jest zagadnienie: nowoczesna plastyka, arcl1i­
tektura, urbanistyka - wobec dzisiejszej rewolucji przemysłowo-technicznej. 
Po ośmiu latach wróci Marian raz jeszcze do tej problematyki - bo mimo tak 
wielkich przeskoków od malarstwa sztalugowego do arcl1itektury, urbanistyki 
czy rzeźby plene1·owej i ogarniania tak różnycl1 pozornie zagadnień, był on 
twórcą niezwykle l{onsekwentnym - nawiązując współp1·acę z władzami ów­
czesnego powiatu krapkowickiego oraz z tamtejszym Biurem Projektów 
Przemysłu Cementowego i Wapienniczego. 
Bogusz, faktyczny twórca teoretycznego prog1·amu I Bien11ale Form Prze­
strze11nych w Elblągu, pisał na ten temat (,,Kultura'', 1965, nr 32, s. 10): 
,,Nie chodzi o ustawienie tradycyjnie pojętej rzeźby w plenerze, a o zagospo­
darowanie wybranej powierzchni eleme11tami zaprojektowanymi i już ist11ieją­
cymi (zieleń, architektura). Twórca przy tych założeniach musi myśleć i1111ą 
skalą przestrzenną, aniżeli wykonując obraz czy rzeźbę w pracowni na trady­
cyjną wystawę. To spotkanie z rzeczywistym wymiarem architektury, zieleni, 
terenu oraz wymiarem materiału jest ważnym przyczynkiem do rewizji wielu 
założeń artystycznych powstalycl1 w warunkach pracowni. Wpływa rówi1ież 
na odpowiedzialność twórcy za zrealizowaną formę oraz na nowoczesne 
umiejscowienie sztuki w naszej rzeczywistości. Przewiduje się stale konsultacje 
plastyl{ÓW ze współpracującymi inżynierami, technikami, robot11ikami, któ1·zy 
dotychczas traktowani jako odbiorcy - stają się współtwórcami formy pr·ze­
strzennej, tym bardziej, że realizacja odbywa się w Zamechu na wyznaczo11ych 
stanowiskach, w otoczeniu pełnej produkcji zakładu. Wyprowadzenie plastyl{a 



z pracowni w centrum produkcji i włączenie go w pracę całej załogi powinno 
ukształtować nie tylls:o nowe kryteria, ale i pojęcia funkcji sztuki nowoczesnej. 
Założenia I Bien11ale Form Przestrzennych są wielkim eksperymentem nowa­
torskim, kształtującym słusznie pojętą nowoczesną formę mecenatu i włącze-
11,;iem dzieła sztuki w naszą codzienną pracę i codzienne życie." 
Ow programowy charakter Biennale Form Przestrzennych, nadany tej 
imprezie p1·zez Bogusza, nie był wówczas przyjmowany przez wszystkich 
bez zastrzeżeń. H. Ptaszkowska pisała (ITD, 1965, n1· 45, s. 12): ,, ... impreza, 
która miała być formą mecenatu artystycznego, nabrała cech totalitarnej 
koncepcji artystycznej, wykształciła coś w rodzaju programu. W Elblągu poja­
wiła się nagle auto1·ytatywna i apodyktyczna koncepcja przestrzeni o wyraź­
nych pretensjach uniwersalistycznych''. 
Pretensje zupełnie zrozumiałe, jeśli weźmiemy pod uwagę fakt dokonującego 
się wówczas rozwarstwienia naszej awangardy. Wyszły one z kręgów, które 
niebawem określą nasz czas jako ,,epokę postartystyczną''. Konceptualizm 
i jego pochodne, poprzez odmaterializowanie dzieła pragnął zniwelować 
różnicę między sztuką a samym życiem. Przedstawiona tu koncepcja Bogusza 
zmierzała do tego samego celu, lecz obrała diametralnie odmienny kierunek 
działania: właśnie konkretyzacja, utylitaryzm, bezpośrednia ingerencja w nasze 
otoczei1ie poprzez kolor, formę, harmonijne połączenie kompozycji przestrzen­
nycl1 z architekturą, 11aturalnym ukształtowaniem pejzażu i zielenią - zapo­
biegać miały izolacji plastyki. Z jaką konsekwencją realizował Bog11sz prezen­
towaną tu zasadę - ś~riadczą jego dalsze prace dotyczące kształtowania 
przestrzeni. 

* 
W oparciu o doświadczenia elbląskie przygotowany został przez M. Bogusza, 
St. Gierowskiego, J. Starzyńskiego, M. Szpakowskiego i A. Wojciechowsls:iego 
program wystawy ,,Przestrzeń i wyraz'', zorganizowanej w Zielonej Górze 
w 1967 w ramach imprez plastycznych III Złotego Grona. 
W rolru 1967 uczesti1iczył Marian wraz z J. Jarnuszkiewiczem, B. Kie1·zkow­
skim i M. Więcek w sympozjum, zorganizowanym w duńskim mieście Aalborg. 
Efektem jego 1J1·acy była monumentalna kompozycja p1·zestrzenna wykonana 
w metalu w tamtejszej stoczni. Usytuowana na stałe w osiedlu w pobliżu bu­
dynkó,v szkoli1ych stała się istotnym akcentem rzeźbia1·skim w płaskim, mo­
notonnym pejzażu. Przy 1·ealizacji dzieł polskich twórców powtórzono w Danii 
wypróbowa11ą już w Elblągu metodę ścisłej współp1·acy plastyków, techników 
i 1·obotników. 
Bogusz nie uznawał w sztuce podziału na dyscypliny; uczestnicząc w 1969 
roku w typo,,·o rzeźbiarskim sympozjum w St. Margarethen w Austrii (oraz 
,v wielu iru1ych podob11ych spotkaniach w Czecl1osłowacji i RFN), czuł się 
świetnie w międzynarodowym g1·onie 1·zeźbiarzy. Więcej nawet - w St. Mar­
garetl1en stał się duszą całego sympozjum, inicjował dyskusje artystyczne 32 33 

i życie towarzyskie, dzięki czemu zaliczony został w poczet rady programowej 
tej ważnej, cyklicznej imprezy rzeźbiarskiej. 

* 
Cechował go niebywały rozmach i gest. Takim był w życiu codzienny1? 
i w twórczości. Jeśli podejmował jakąkolwiek działalność o szerszym rezonansie 
społecznym, to z reguły gromadził _wols:ół s~eb~e liczi1e grono twórców_. Powo­
ływał do życia całe plen~rr,_sympozJa cz3; te~ wieloo~obowe zespoły proJektanc­
kie. W roku 1973 z jego i?-ICJ~tywy 30 ~~orco:v zgłosiło swe p1:0Je½ty prz~s~rzei1-
nego uporządkowania niektorych częsci stolicy. Efektem teJ działalnosci była 
otwarta w 1973 roku wystawa zatytułowana ,,Propozycje __ dla Warszawy''. 
Marian pokazał na niej swe projekty. do~yczące kompozy?Ji przestrze~ych 
mających stanąć na rogatkach miasta i mieszczącycl1 w sobie szereg placowek 
usługowych dla turystów. . . . . . , . 
Projekt zagospodarowania ryiik~, noweJ cementowni i ~nnycl1 obiektow ar?hi­
tektonicznych miasta Krapkowice - to efekt powołania przez Bogusza kilku 
zespołów składających się z malarzy i architektów. Prace t~, za_po~zątko:vane 
przez sympozjum ,,Krapkowice 73'', prowadzone były do konca zycia Ma:ri:1i~a. 
z Warszawą związana była akcja prowadzona w latach 1970-19Jl, zainiCJO­
wai1a przez ~o~usza,. w kt?rej ~czestn!c~yło :1-a jego ~a proszenie poi1ad . 30 
malarzy, rzezb1arzy i architektow. Wsrod nic~ . znow ch~rakt~rystyczna 
cecha Mariana, zmie1'zającego zawsze do pogłębiarua kontaktow iniędzynaro: 
dowych- aż 8 twórców z Czechosłowacji i Szwajcarii. Mam tu na ;111Y:~~ 
słynną akcję zatytuło~aną ,,Trasa Muzeum N_arodowe - Zalew Zegr~ynski . 
Chodziło o opracowanie plastyczne traktu wiodącego z centrum miasta do 
jednego z głównycl1 miejsc rekreacji mieszkańców stolicy. Dalsz~.' i chyba 
najistotniejsza część projektu, 1otyczyła bud?w~ nad_ Zalewem filii M11zeu~ 
Narodowego. Została ona okreslona w ,,załozeniach ideo;Vo-progra,mowy~l~ 
(druk Muz. Nar. W-wa, czerwiec-lipiec 1971) w następuJący sposob: ,,Filia 
Muzeum nad Zalewem (Muzeum na wodzie) spełniać może właściwie jedną 
funkcję wspólną z M11zeum N~~odowym - ~1:1-nkcję u:pow~zechi1iai1ia sztuk 
plastycznych w ośrodku rekreacJi .. w_sytuacJi J?Ozbaw;1oneJ atmosfery t~w~­
rzyszącej tradycyjnej kontemplacJi dzieła sztuki. Powinna przystoso:""ac s~ę 
do zupełnie odmiennycl1 wymogów i ukształtować własne, i1owators~ie _obli­
cze ( ... ). Przyjmujemy, że w momentach pełnego relaksu - oderwania s:ę od 
codzieni1ego otoczenia i powszednich p1·oblemów -kontakt z a:trakcyJnfm 
dziełem sztuki może mieć zupełnie specjali1y charakter: pozbawiony oficJal­
ności i kotur11ów, zupełnie bezpośredni - powiedzielibyśmy przyjacielski ( ... ). 
Wierzymy, że nie wys~a1·czy zach~cać_ ?dbiorc~ - to sztll:k'.'1 nowoczesn~ 
powinna zbliżyć się do mego -w naJmnieJ s~odzie:vanyc~ mieJscach ~tyku. 
Tekst ten podpisali jako koordynatorzy całe] akc1i: ~aria?- B_ogusz i Jerzy 
Olkiewicz. Przytoczyłem jego obszer11e fragmenty, gdyz zaw:~1·aJą 01;1-e charak­
terystyczne dla Mariana poglądy na temat demokratyzacJi sztuki. 



Tylko twó1·ca posiadający rozmach i gest, mający odwagę odrzucenia wszelkich 
uświęconych tradycją, schematów - mógł zaproponować tal-: niecodzienną, 
fo1'mę popularyzacji plastyki nowoczesnej. To, że z całej , ,Akcji Muzeum 
Narodowe - Zalew Zegrzyński'' nie pozostało nic p1·ócz projektów -nie 
oznacza przeg1'anej Bogusza i zespołu biorącego udział w tym niezwykłym 
przedsięwzięciu. Pokaza110 nowe możliwości dotarcia do odbiorcy i - co naj­
ważniejsze - udow·odniono potrzebę ciągłej rewizji poglądów 11a funkcję 
sztuki we współczesnym życiu, na jej nieograniczone możliwości oddziaływania 
i l-:reowa11ia nowych wartości. W końcu perypatetycy swe najciekawsze teorie 
dotyczące Arystotelesa wygłaszali w czasie spacerów - mimo to weszli na 
stałe do historii filozofii. Ma1·ian, konkretny w działaniu, miał również w sobie 
coś z tych bezinteresownycl1 mistrzów starożyt11ości, których spotkać można 
było zajętych 11aukową, dysputą, przy prome11adzie zwanej Perypatos. 
W 1971 roku uczestniczył Bogusz w Sympozjum Urbanun1 w Norymberdze. 
Po,vstała wówczas rzeźba granitowa, usytuowana w tym mieście w pasażu 
p1·zy ry1iku 01·az druga, mo11umentalna kompozycja przestrzenna, wykonana 
dla pobliskiego Erla11gen i usytuowana przed tamtejszym uniwersyteten1. 
Poszczególne elementy, wykonane ze spawanej blachy a następnie lakierowa­
ne - wbite w ziemię tworzą, tajemniczy krąg, równie nieodgadniony jak neoli­
tyczny krąg kromlecl1u. 

* 

W katalogu wystawy Bogusza, zorga11izowanej w warszawsl-:iej ,,Zachęcie'' 
w 1967 roku, znajdują, się jego refleksje 11a temat sztuki współczesnej. Tekst 
kończy się następującym stwierdzeniem: ,, ... w sztuce nie liczą, się pol11e, se11ty­
mentalne, prymitywnie wydeptane, li1'yczne i westchnieniowe ścieżki. Liczą, się 
autostrady''. Tym wyznaniem Marian sam podsumował własną, twórczość. 

Warszawa, wrzesień 1981 
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Aleksander Wojciechowski 

A1·t is l1armony, and harmony lies in the a11alogy of contrasts-this seemingly paradoxical 
statement of Seurat ca11 be 1·eferred to 1\1a1·ian Bog11sz ' life a11d art. Nea1·ly everything 
he created and. believed in was the result of co11trasts, which appea1· to be harmonious 
110w, wl1en his work is completed. 
He acted with an ext1·aordinary spirit. He did not accept half-way measures. He ack11ow­
ledged 011ly the plentitude of life. He was a man of a vivid pe1·sonality, whicl1 combi11ed 
tl1e baroque features of a Polish yeoman witl1 tl1e intellectual depth of the Enligl1ten1ent. 
Marian's portrait as I see him: 

arogant and humble 
ofte11 fighting l1is friends on the poi11t of divergence of opi11ion on art, but always 
a reliable friend. 
1·esponding to the !atest achievements of tl1e world art, but holding 011 to tl1e Polish 
vanguard traditions. 
favouring easel painting, but often deserti11g it for the sake of sculpture, th1·ee-di1nen­
sional compositions, stage design, architecture and town-plan11ing. 

He would always begin his telepho11e calls with a proverbia! ''Bogusz speaki11g'', pro­
verbial not only as far as phone calls are considered. He would voice his opinions in all 
fundame11tal matters concer1ring the development oftl1e Polish art -wl1atever significa11t 
was happe11ing we could be sure we would hea1· ''Bogusz speaking''. 
Ma1·ian enjoyed taking risks. He proved it in his ''Joy Of New Constr11ctio11s'' for the 
211d Warsaw Salon, 1948, creating a spatial composition for the 1st Modern Art Exhibi­
tion, Cracow, 1948, managing the gallery of Krzywe Koło or Grupa Staromiejska, 1955. 
Tl1e analysis of his over 35 years of artistic production would have to be a prese11tation 
of bold, or even risky experiments. Tl1at was his cl1arm as a person and as an a1·tist, botl1. 
A11d there is no 11eed to prove his experiments always worked. 

* 
1\1arian belonged to the ''generation of columbi'', as one of the bards of tl1is generation, 
Andrzej Trzebiński, used to say, the generation ''engulfed by history''. He was one of the 
few ones, who luckily managed to survive prison and the Ma11thausen co11centration 
camp. It was there, that despite everything that was going on behind the barbed wire 
he made a decision concerning his future life (like his friend, Zbigniew Dłubak). At tl1e 



Mautl1ausen ca1np prisoner Bogusz became a painter. He could create simple drawings 
and water-colours 011ly, but because of those extreme conditions they became heroic 
works. 
''Reality promotes the postulate of poetic dramatization'', wrote Roman Bratny about 
the war situatio11 and the first years of liberation. The catastrophism of history is refl.ected 
in the Oświęcim series of X. Dunikowski, B. Linke' s series ''Stones are Crying'', in the 
paintings of A. Wróblewski and W. Cwe11arski, T. Kulisiewicz's sketches from 1945, 
the poet1·y of the Home Army uprisal, T. Borowski's prose a11d works of many others 
of the ''columbi generation''. 
Marian had a different outlook on life. Being a victim of terror l1imself he treated it as 
a transient nigl1tmare. His main interest lay in future. It was at the camp that he n1ade 
a series of sketches of an internatio11al artists' cent1·e. It has not been put i11to p1·actice 
until today. B11t Bogusz stayed true to his idea of b1·inging artists from all over tl1e world 
togetl1er. It was also in Mauthausen that Bog11sz - the social worker was bo1·n. 

••• •I• 

111 1945 Marian carne back to Warsaw. He painted, made stage designs and was very 
active in the artistic life of the city. In the middle of 1946 the idea of forming the Young 
Artists and Scientists' Club was co11ceived. Its founders we1·e literary men - T. Borowski, 
J. Lau, and St. Marczak-Oborski. Bogusz and his can1p f1·iend, Z. Dłubak, took care of 
visual arts. This u11ion of visual arts with literature and the circle of young engineers 
is one of the most characteristic featu1·es of tl1e "'Tarsaw art in tl1ose days. 
The Yo11ng Artists and Scientists Club (1947-1949) was not only tl1e meeting place for 
the Warsaw vanguard, but it also cooperated with other centres of progressive thought 
in Pola11d. Owing to its activities Bogusz discovered the most vital problems of the Polish 
moder11 art, and met artists of various ge11erations and schools. As a 1·esult of those 
activities in November, 1947, tl1e Vanguard Painters Exhibition was opened at the Pla­
cówka Theatre, and many artists from Warsaw, Cracow, Łódź and Szczecin took part 
in it. Bogusz was one of the organizers and pa1·ticipants. 
In 1948 he presented his stage designs at the Club. The same year his paintings were 
exhibited at the second Warsaw Salon. Among them was ''Joy of New Constructions'', 
striking for its cubistic solids and planes, made to look primitive on purpose and appearing 
to move - the effect due to tl1e application of linea1· and spatial elements. 
Tl1is painting, shocki11g to many spectators at the exl1ibition became very popular after 
being published in Przekrój, No. 170. The sa_me idea lies behind other works from 1948, 
like ''Restoration'', or ''Ruins'', published in Zołnie1·z Polski, No. 13, p. 8. Here the depth 
of tl1e compositio11 is increased by a combination of planes and linea1· const1·uctions 
l1olding them togetl1er. The system of spans which he applied l1ere will later appear 
again in his paintings and sculpture after 1955. 
It was a very diversified and intensive creation for a beginning artist. 
Bogusz turned out to be a vota1·y of vang11ard painting and a talented stage designer 
employing a form suggestive for its simplicity, moveme11t and dynamics (''Faustus'', 
1944, ''Svantevid'' - J. Perkowski's ballet, awarded at the Poznań Opera Competition, 38 39 

''Bloody Weddi11g'' by F. G. Lorca, Lope de Vega's ''Dog on the Ray'', 1949, ''The ~a­
dagascar Queen Private'', 1947, or Gorki's ''Mother'' - the two last ones for tl1e Pol1sh 
Army Theatre in Warsaw, and ma11y othe1·s). . 
Book illustration was another of his interests. The most outsta11d1ng ones are. the covers 
for the catalogues of a Czech painter, J. Paura's exhibition (1948), and th~ Pol1sh Modern 
Photography Exhibition (1948). T~e last one_ witl1 close to op-art rotat111g planes, can 
be compared to his works from l11s last period. . 
The first Modern Art Exhibition (Cracow, Dec., 1948), was an 1mpo1·ta11t stage for ?ur 
vanguard. Bogusz had his share i11. it, too. I~ tl1e catal?gue we may see a reprod11ct1011 
of his drawing, fascinating for its multidirect1onal, cl~shmg pla11es, for~ed_ by a _11etwork 
made of precise lines. This kind of a p11re and elear lme can be fou11d 1n his earl1er stage 
designs and graphics as well as in later one~, after_ 1~70. . . . 
At the Cracow Exhibition Bogusz presented e1ght pa1nt1ngs. The n:_iost 111terest_11~g among 
them seems to be ''Mr Brow11 Greets The Fighting Palestine''. It 1s a compos1~1on mad~ 
of a large numbe1· of small objective forms, chao_tically scattered on canvas, l1½e _sma:t1 
of a mosaic. It is very similar to the works of Miro and Paul K~ee, and surreal1st1c g~o­
tesque characterised by persiflage. Such a kind of monu~ental1zed grotesiue resul~1ng 
from historical events was cultivated by many young pa1nters of Bogusz ge~era~1on. 
For liim i11 contrast to most of l1is contemporaries, it was one of the two. d1rect1?ns, 
parallel to the above mentioned works born out o_f ~·ationalism .. Witl1 tl1e passing ?~ tin:_ie 
this trend descending from the Polish construct1v1sm and u111sm became prevail1ng 1n 

his a1·t. d h .c 11 · t 
In the catalog11e of the above mentioned Cracow exhibitio11 we fin . t e .LO ow_111g excerp : 
''The space behind the main hall is a ki11d of a storage room ~or forms. It 1s showi1. on 
selected models l1ow a modern artist solves his problems and quest1ons of space,_scale, matter 
a11d movement." This ''sto1·age of forms'' arra11ged by Bogusz, ~- Brzozowski, A. Bunsch, 
T. Kantor, M. Makarewicz, J. Nowosielski and A. Wróblewski, seems Jo _be ~l1e_ most 
interesting and precursory aspect of the _exhibitio~. The s_urface of a p.a1nting li~1ts t~e 
freedom of the artist ii1 a way, so exper1mei1ts w1th spat1al forms started, th~ugl1. their 
sigiiificance was 11ot realized at first. They were the forerunners of. the Spatial Forn1s 
Biennale in Elbląg, 1965. For Bogu_sz they be?~me _prototypes_for l1is later works from 
1967, when he was creating a spatial composition in ~he_ Da~isl1 _to~n: Aalborg. Even 
in his earliest wo1·ks Marian experimented witl1 the painting (illus1on1s~1c) space as well 
as tl1e architectonic (sketches from Mautl1ausei1., 1943- 1945) and tl1eatr1?al oi1es,- He al~o 
presented his stage designs in Cr~cow, using them as a pretext ~?r l11s draw1ngs. ~is 
expe1·iments, widely put into practice only around 1965 ~ere called t!1e ac_t of destroy1ng 
the painting'' by W. Borowski. This need for destruct1on was obv1ous 111 some worlcs 
already exhibited in Cracow, 1948. . _ 
The fu·st he1·oic stage in the development of the Polish modern art after tl1e war (1nfluenced 
largely by the artists of the young generation,_ includi11g Bog~sz) was closed by sucl1 
events (big with consequences) like t~e. S~czec111_ congress of l~terary. m,en, Ja~., 19~9 
(which became the campaigne for soc1al1st1c real1sm), or the y1sual ~rts conference 1n 
Katowice, June, 1949. Despite mai1y protests f1·om progressive art1sts the advocates 



of st1bmitting tl1e cultural policy to political propaganda declared socialistic realism the 
officia! t1·end in the Polish art. 
Bogusz had anticipated this happening long ago. He always was for the art combining 
artistic and social radicalism. Most of the Club members shared his opi11ion. Bogusz 
was very much opposed to the idea whicl1 could lead to the unification of culture, empty 
decla1·ations and academic fossilization. In 1948 he wrote: ''The ignora11ce of modern 
art problems, no11-dialectical approach to its development causes the vulgarization of 
contempo1·ary pai11ti11g and non - marxist attitude to its progress. The doctrinarian 
comprehension of realism and the dilletante p1·esentation of formalism ( ... ) do not allow 
for the understa11ding of young artists's efforts." 
The dilemmas a11d doubts pe1·vading tl1e Polish art of the first half of the fifties are to be 
found in Bogusz' works and those of his contemporaries. First it was figurative art, full 
of social content, like his drawings (1950-1952), for example ''Barcelona'' - expressive 
and dy11amic, shown at the Warsaw exhibition, 1951, or the se1·ies ''Proletariat'', the se­
cond OWP. 
Tl1e co11tinuation of this t1·e11d are son1e oil pai11tings f1·om 1954 (''Holy Images'', ''Still 
Life With Jar And 011ions'', etc.,) witl1 their elear modelling of sl1apes, compact and 
synthetic form, growing 011t of a 11eutral background. 
Stage design was very significant for Bogusz at that time, as it gave him more freedom 
as regards working on 1·ealistic and illusionistic space (i. e. for ''Ladies and Hussars'' 
by Fred1·0, 01· ''Mrs Dulska's Morals'' by Zapolska -both shown at the Polish Interior 
Design And Decorative Art Exl1ibition, Warsaw, 1952). His coope1·ation with tl1e Gulliver 
Theat1·e is also worth mentioning (1950- 1954). 
Bogusz 1·epeated l1is critical remarks on socialistic realis1n again in 1954, when Polish 
art was begin11i11g to free itself from the doctrinaire limitations. In ''Letters To Friend -
Painte1·'' (Sztanda1· Młodycl1, No. 181, 205, 241), we read: ''Sincerity and honesty distin­
guisl1 every upright artist. Unfortunately, these qualities are l1ard to be fou11d in 011r 
painting. We l1ave vulgarized the concept of realism a11d the theory of reflection in art. 
The result is more or less satisfactory illustratio11s of themes chosen for their political 
topicality. ( ... ). We are still speculating on the way of creating a picture, which could 
be classified as socialistic realism, instead of prese11ting honestly what is going on around 
us, what we see a11d how ,ve feel ( ... ). A botch is a botch, 110 matter how much effo1·t is 
put into its maki11g." Tl1e ''Letters'' were an epistolary review of the fourth Polish Art 
Exhibition. 

* 
In 1956 a 11ew club Krzywe Koło carne i11to bei11g in the Old Tow11 Cultural Cent1·e, and 
it conti11ued tl1e tradition of Warsaw clubs of uniti11g 1'epresentatives of vario11s discii:>lines. 
It l1ad its owi1 exhibition hall run by Bogusz for seven years. Since 1958 Stefan Giero,vsl{i 
and Aleksa11der Wojciechowski also took part in its activities. Wl1en tl1e club closed in 
1957 the gallery became independent under the same 11ame a11d later cha11ged it to the 
Modern Art Galle1·y, Bogusz stayed i11 charge of it till it closed again. 
Stanisław Manturzewski wrote about its activities in ''Polska'' (No . 5, 1959): ''The gather-
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in discussed politics through a11d through, as everythi11g was pol~tics i11 t_l1ose. d?'ys ( • • •) 
Ug t· bł Krzywe Koło'' became famous as a platfo1·m on wh1ch public op1n1on w~s nno 1cea y ,, . b. t l'k th 1c 
formed. Many discussions started here, or were carr1_ed ~n, on su Jec s 1 e ~ econom 
model, woi·kers' councils, education, artistic and sc1ent1fic events, or the Pol1sh way to 

. 1 · '' soc1a 1sm. , ,, (P . , p bł' ł · 1981) One of the authors of a collective work ''Poznan, J une, 1956 . oznan u 1s 1ers, , 
J M · · k ' 1·nts out the coru1ection between tl1e genes1s of tl1e Black Thursday ac1eJews 1, po . f t · 1· t· 
(june, 28), and the ''defrosting'': '' ... setting iI]; o~ the terr1tory o,, mos soc1a 1s 1c cou11,~ 
tries'' (p 33) It was also noticeable in ct1lture ... in August, 1955, Poem F~r ~ro"'.n-ups 
b Ada~ Ważyk was published, as well as many other litera:y w~rks vind1cat111g_ the 
I:fome Arm traditions, attacki11g the so-called error_s and d1sto:t1on~ _of tl1e reg1n1e. 
J ournalism !nlivened criticizing abnormalities of s?cial life, through 1ts or1gmally students, 
magazine p 0 Prostu. Clubs uniti11g intelligents1a were formed, among them Krzywe 

Koło, Warsaw. • f t · 'fi 
The mentioning of the Club in sucha wide and vita~ context 1~ o an e~ reme s1gn1 _canc~. 
Bogusz, as its active member, pr~v:ed to be. t~e r1gl1t man 1n the right place w1tl1 his 
innovatory artistic ideas and pol1t1cal conv1ct1ons. . . 
In 1955 a new Group 55 was formed by Bogusz, Z. Dłubak, K. Sos11_owsk1 together w1th 
A Zaborowski and A. Szlagier (the two last ones cooperated only t1ll the e~d of 19~5). 
The Krzywe Koło Gallery and Group 55 were the centre of excl1a11ge of ~11format1011 
on van uard art in Warsaw. Both were inspired and managed by Bogu~z w1th the h_elp 
of Dłutak and Sosnowski, and tried to operate on a larger scale, arra11g1ng l~cal exh1b1-
t · ons in Wai·saw- of young Poznań artists (Group R-55 (1956), Katowice (G1·oup 
s~ 53 1956) Lublin (The Castle Group, 1958), or Cracow (MARG Club, 1959), _11ot to 
m~nti~n individual presentations. It was also Bogusz' initiative that many Pol1sl1 art 
exhibitions were organized ab:road. . 

60 One of the most important events at the Krzywe Kolo Galle1·y were Confrontat1ons 19 , 
conilected with tl1e Warsaw congress of AICA. In the introducti?n to the catalog11e 
Bogusz said: ''It was our ambition to create an atmosphere promot1ng the de":elopment 
of creative thought (this I say on behalf of myself a_nd the Gallery memb~rs). WTe wanted 
the Gallery to be a lively dyna1uic centre assembl111g contemporary art1sts. \\ ~ are ~ot 
a Warsaw group exclusiv'ely, we operate mainly in ".Varsaw. We cooperate w1th o~ er 

t W b I. ve that only through a wide presentat1on of the 2nd l1alf of the twent1eth cen res. e e ie ,, nf t· ,, b d'' 
century Polish ai·t ca11 the meaning of the word co ronta 10n . e conveye . . . 
It was necessary to dwell on the subje?~ of Group_ 55 and Krzywe Ko~o a l1ttle lo11ger 
to point out Bogusz' part in their act1v1t1es. There 1s no way of separat:ng Bogusz 
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artist from Bo usz _ a man entangled in the most up-to-date s?~1al and po 1t1ca 
roblems and e!eiits. When I say ''politics'' I mean the con_cept of_I;Jol1t1?s as the Krz~we 

kolo Club understood it - the ''thawing out'' of _the ~ffic1al [ossil1zed,,1d:olo~y ;, W 01ks, 
h . h reated aro und 1955 show Bogusz' ma1n po1nts of 1nterest: E1nste1n ( 1955), 

w 1c were c ,, 1 W · l'' (195-) ''B ch's ''Berlin'' ( 1955), ''The Portrait Of A Painter'' ( 1955), He ena e1ge , t> , ~ ,, 
Concert At St. Thomas's Church In Leipzig'' (1956), ''Tl1eat1·e In Tarczynska Street 
(1956). 



They were a reac~i~i1_ to the declaration of some of his contemporaries _ participants 
of the famous exl1ibitioi1 at the Arsenal, Warsaw, 1955, which was renounced by all the 
Group 55 inembers. 
They were_ also a proposal of a ~ew programme. Zbigniew Dłubak wrote about it statii1g 
that the a1m of ':l'he Group 55 is:_ '' ... creating a stroi1g discipline, abai1doning the desir~ 
to grasp ev_e1·ything at t~e same time, ( ... ) ascetic limiting oneself to the appointed tasks 
( ... ). Tl1at_ is why I deci~e to follow tl1e principle of maximum economy of the means 
of expression. I am looking for the best 1·esults of applying simplicity." (Tlle exhibition 
catalogue S~-53, R-55 and G:1'oup 55, Szczecin, 1957). Discipline, ascetism and elimination 
are tl1e main concepts behind Boausz' art. 
The r_eali~tic landscape is replaced

0

by its architecture. Clear, constructive divisions are 
tl1e l1ighl~gh_ts. The enla:ged span system ui1cove1·s gradually deeper and deepe1• layers 
?f the painting ove_rlapping one another. All those measures applied to the coi1struction 
itself a_im at ar1·anging the space. It may be called a ''philosophical space'' as in Einstein's 
port1·ait - the sky is not a wl1irling of clouds, but of thoughts. ' 

* 
~he series ''Dresden_ Still ~iv:es'', painted in 1956 was not as popular as the above meil­
tioned wo~ks, ~ut_ still a sig1;1i~cant step in his creation, leading towards more intellectual 
and asceti: painting, c~mbmii1g abstract and objective elements. Ribbon constructions 
of streamlin~ forms, wl1ich were the ba_cl-:ground of Einstein's portrait, become tl1e main 
themes of his works now. The spans link the foreground forins with the neutral back­
grou_i1d. They are als? the a11~ury of Bogusz' future sculptures, in whicl1 he continued 
the id~a ,?f open obJects, an ii1tegral part of the space surroundii1g thein as a result 
of their openness''. 
Ai1 example of such an. o~en sculptu1·e is ''Spatial Form'', 1957. Anotl1er group of young 
sculptors undertoo~ a similar task to that of Bogusz, but they oscillated towards themo­
i1umei1tal and static art of H. Moore, while Bogusz with his p1·eference for dynamie 
space was much closer to M. Bill or A. Pevsner. 
A_similar idea of an open dynamie form was applied by Bogusz to stage designs for Mickie­
wicz's ''All Souls_' ~v,~'', Krasiński's ''Non-divine Comedy'', and, fii·st of all, for ''The 
Key To The Precipice by K. Gr11szczyński, all of them from 1956. The last work belongs 
t~ th~, same category as the painting ''Roots Reach Deep'' from the series ''Dresden Stili 
Lives on one hand, and to that of the above mentioned sculptu1·e ''Spatial Form'' on 
theo~r. · ' 
Th~,years 1955- 1957 we:,e a tur1;1ing,point for ~ogusz, and for most of his contemporaries. 
~n Przegląd Kultura!ny he said: If form is analogous to forms existii1g in reality, 
~t beco~es sec_oi1dary in modern art .. The einotional bu1·den expressed by the form itself 
is of :r;iri~ary imp?1·tance ( ... ). Tl1at is why abstract painting is tl1e most perfect means 
of artistic express1oi1 at th~ ~om~nt. Abstract form, depending on its emotional cargo, 
become~ concrete form, existing independently like you and me." 
':1'11~,;r,eriod 1 ~,56 - 19~0 . 1962 ii1 the Polisl1 painting is cl1aracterized by a popular interest 
in informel art, painting of gesture (tachism), and painting of matter. Most young 
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artists tried to look for solutions in non - geometrical abstraction. And so did Bogusz 
in some paintings of his ''Hungarian Rapsody'' series (1956) l1e applied spatial-construc­
tive elements (according to the earlier tendency in ''Dresden Still Lives'' as well as colour-
ing ai1d texture effects of the same s~ries. . . 
Hungarian Rapsody appears to be a_ se:·i~s underesti~a~ed, 01· even forg~tten, 111 the :vhole 
artistic production of Bogusz. But it 1s 111 t~ose pa1ntinĘS that the art1st 1·eveals l:1mself 
as a sensitive painter, for whom even tl1e th1ckness of pa1nt almost touchabl~ consistence 
of substance, may become the means of expression as much as the theme itself, or the 
architectural co11structio11 of the painting. • 
The next step in the development of those ideas were tl1e works fo: the 2nd a11d 3rd Moderi1 
Art Exhibition Warsaw, (1957, 1959), the 2nd March Salon 111 Zakopane (1959), the 
Warsaw Co11fr~ntations (1960) and 11umerous i11dividual or collective exhibitions in 
Poland or abroad. 
To summarize this stage of Bog~sz' creativ~ work one mig_ht ~ike _to a~swer tl1~,.followin?, 
question: in wl1at aspect did he d1ffer from l11s co11temporar1es 1n his attitude to info1·mel 
art1 
Tl1e answer to this seems to lie in his treatment of space and colour as unity- demateria-
lized, ''intellectual'' space a11d colour as a resu~t of rati?nalistic concept o:t: painting. . 
The colouring schemes he used were created 1rrespect1ve of nature of th111gs. Somet1mes 
tl1ey were cold and fluorescent, so as to shift the main stress from colour to light. 
In the years 1962 -1963 Bogusz departed from ''informel'' art -another convention 
accepted at first and later got rid of as many others in his case he considered useless for 
the art of the f11ture. 
Tl1e 1963 exhibition in Zielona Góra presented a new artistic concept - Bogusz was 
open-handed and courageous, he did not care what his critics would say about l1is 1neta­
morphosis. And only 110w, when his work is done, can we s:1y that those changes, however 
shocking at the time of occurence, were a part of a log1cal wl1ole. . 
Wiesław Borowsl-:i wrote in tl1e introduction to the catalogue for the above ment1oned 
exhibition: '' ... and finally the present stage -most probably do?med to pass soon. 
Bogusz goes through stages in hi~ painting wit_h ~o regre~. He was_ 111 search of :h1:"n~es 
for other reasons than the vorac1ty of express1on1sts. This search 1s 11ot dynamie 1n 1ts 
11ature ( ... ) it is an intellectual energy ( ... ). The paintings on show. consist of regu_lar 
(not geometrical, though), almost the same colour elements connected 1n systems fo1·m_ing 
the plane of the canvas and also the structure of its surface. Here th~ ma~he_mat1cal 
factor has an important part ( ... ). It is not a come-back to ~eometry 1n build111g and 
arranging the painting plane, but another attempt at extract1ng the matter from pure 
geometry." . . 
In Wuppertal (West Germany, 1972), and Opole, Mar1~11 presen~?d h~s 11:"tes~, works 
painted in acrylic on tin plate. They belonged to the ser1es called Med1tat1ons . They 
were tl1e last ones in his painting p1·oduction. 
In those years he combined elements of geometrical abstraction (as it can be seen in t~e 
ca11vas f1·om 1948-1949) with the sinuous linear divisions ofplanes. It was a retur11 to his 
youthful ideas and linking them with the classical forms of abstract art. 



i~s;~f ca~alff~e ~o tf e Opole exhibitio11, whe1·e ''Meditatio11s'' were presented for the 
B °;1e 1~ t? an , t_i~r~ is a poem by Ma1·ek Jodłowski, referring to the last stage of 

ogusz pa111 1ng act1v1t1es through its poetic metaphor: 

An onion is the world 
round and multilayered. 
Shedding of every layer 

is accompanied by 
crying and laughter. 

They are all very much alike, 
falling off one by one. 

What was the kernel, the core, 
suddenly becomes the surface. 

Just w hen we are about to 
solve the mystery, 
the onion is gone. 

That is how it happened with Marian's painting. He discarded the outei· la er of h" 
works_ one after a11?t~er. J:Ienceforth f1·equent changes in style, forms and tlchni ue~s 
All his art - mult1d1mens1onal a~1d mult_ilayered - consisted in constant uncov~rin · 
~f ~ee~er, and. d~eper strata of d1fferent 1ntellectual and emotional qualities g 
Int l arian s ar~t1hst1clolutpul~fithere ~re ma11y wo1·ks, which may be conside1·ed uni~portant 

1appens w1 a pro 1 c art1sts. · 
B?gusz too~ up S? many problems that p1·ese11ting his works one has to be selective 
His co11nect1ons ~1th Brecht are of 110_ great significance for the whole of his roduction · 
but they show h1m as a person figl1t1ng for European Humanism p ' 
~:ec~:-:aJ al;ays fascinated_ Polish spectators with his revealing ~ision of theatre and 

is a _ 1 ~ e o a ~reat mor~l1st and Majakowski-like agitator, a fighter for the freedom 
of art1st1c express1on. In h~,s wor~s he foll?wed the principle (formed in 197 4): '' ... art 

O
mfuBst ( .. h.)t'be_dfree to be art. And it was this principle, that made Bogusz an enthusiast 

rec s 1 eas. 
Bogusz saw Berline_r Ensemble in 1952. 111 1955 ''Portrait of Helena Wei el'' was aint d 
a very representat1ve work for the _early period of Bogusz' creation. g p e ' 
Twenty ye~rs later Brecht appeared 1n his works again - his 80th birthda . 
for t~e ser1es of gouac~es (1977-1978), inspired by ''The Opera For T{r:a~~!~~=:~ 
::d Mot~her Co~ate · ~he_se gouaches are visibly linked with his early creations from 

e war 1mes an t e pa1nt1ngs from 1945-1950, the Warsaw Grou 55 as well as the 
ve:y ~ast ~nes, fre~d fr~m o?jectiveness. Some of them are a reminifcen~e of fi urative b}1~~f g (~r_od~~ing ,, imag,inary sp~~e) like ''Portrait Of Einstein'' ( 1955), ''1:>ortrait 
,, ena eigel or Ba~h s Concert , (1956), others remind us of surrealistic ima es 
Anthropology Of Dream (1948) or ''Nostalgia Of Flight'' (1956) th th g -

evidently · fl d b b t c , en ere are some . 1~ uence y a s ract 1.orms, based on space a11alysis 
Aga~nst t~eir backgro~nd we see Brecht's characters, sometime; eas to reco nize so­
met1mes Just an allus1ve form expressed by a drawing or contrasted strokes ~f b;ight 44 
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colours. Mar·ian's 1·eturn to the subject seemingly out of date, bearing no 1'elevance to 
the art of 1978, particularly since it happened at the end of his life, is very moving, and 
a tribute to Brecl1t's humanism. 

* 
Painting was never enougl1 for Bogusz, though he valued it highest. His aim to shape 
man's st1rroundings through a1·chitecture, urbanization, plein air sculpture and everythi11g 
else, to which the seventies ascribed the name of environment. He bega11 with his archi­
tectural desig11s, sketched originally at the camp. Then there were many stage designs 
and arrangements for exl1ibitions, among them tl1e one for the Polish pavilio11 at the 
Expo, Brussels (1956), ,vhich was not realized because of Poland's withdrawal f1·om the 
exhibition for financial reasons. 
The plein air activities in Osieki attracted 1nany outstanding Polish and foreign artists. 
Bogusz was the initiator and a co-organizer of the fi.1·st gatheri11g, 1963. Ryszard Sien11icki, 
the then cl1airman of the Polish Artists Associatio11 in Koszalin wrote i11 ''Plenery Kosza­
lińsls:ie'' (collective work, Koszalin), that the idea of tl1e Osieki plein air was tl1e result 
of a coi11cidenta,l meeting of two people- Jerzy Fedorowicz and Marian Bogusz. 
Bogusz was a real animator. He could get ca1·ried away by inspiring new artistic phe110-
mena. Once the idea was being put into practice, he would look ahead into the future. 
In Osieki he tried to fulfil his camp drean1s of establisl1ing an inte1·natio11al artistic cen­
tre. Another step towards the integration of the Polisl1 and Europea11 art was to be the 
first Bie11nale of Spatial forms, Elbląg, 1965, inspired by Bogusz and Gerard Kwiat-

kowski. 
At the mome11t of the g1·eatest popularity of ''environment'' as an art a 11ew idea was 
born (so far tl1e spectator was a creator at the same time) - Bogusz carne up with his 
spacial arrangement. The new problem was the industrial revolution as an integral element 
of nowadays civilization, in addition to modern art, architecture and urbanization. After 
eight years Bogusz took up the problem again - though it may seem to be a great tra11si­
tion from easel painti11g - being extremely consistent in his work and cooperating witl1 
the adn1inistrat,ive authorities of Krapkowice and the Industrial Design Bureau. 
Bogusz, as a theoreticia11 bel1ind the first Biennale of Spatial forms in Elbląg, w1·ote 
(Kt1ltura, No. 32, p. 10, 1965): ''The point is not to place a traditional sct1lpture in the 
open air, but to a1·range the already existing elements and 11ewly designed ones on the 
cl1osen surface. The a1·tist has to think i11 terms of a different spatial scale 1·ather than 
p1·epare a pai11ting or a sculptu1·e for a traditio11al exhibition. This confrontation with 
a 1·eal dime11sion of arcl1itect11re, verdure a11d the a1·tistic materiał sl1ould be a contri­
b11tio11 to tl1e ve1·ification of the ideas conceived in studio conditions. It stresses the artist's 
responsibility for the realized form and shows the position of art i11 our reality. Constant 
co11sultations of artists, engineers, technicians and workers sl1ould also be considered. 
The tra11sfe1· of the artist from l1is studio to the production centre and his i11corporation 
in the wo1·k of the staff should fo1·m not only new criteria, but the functions of modern 
art as well. The assumptions of the first Elbląg Biennale are a great experime11t, creating 
a new, moder11 model of patronage a11d i11cluding art in our every day life. 



-

This programmatic characte1· of the Biennale was not easy to accept for 1nany artists 
and art critics. H. Ptaszkowsls:a wrote (ITD, No. 45, 12, 1965): '' ... the ventu1·e, which 
was supposed to be an artistic patronage, acquired totalitarian features and became 
a programme. An authoritative and peremptory idea of space with universalistic claims 
appeared suddenly in Elbląg''. 
Tl1e objections seem understandable, if we consider the st1·atification of the artistic milieu 
of those days. They carne from the circle, which soon described our times as a ''post-art'' 
epocl1. Conceptualism and its derivatives tried to level the difference between life and art 
through demate1·ialization of artistic work. 
The above presented ideas of Bogusz had the same aim, but the 1neans were different. 
They were concretization, utilization, direct ingerence in the enviro11ment th1·ough colour, 
form, a harmonious combination of spatial compositions, architectu1·e and 11atural lands­
cape - tl1ese were supposed to prevent tl1e isolation of art. Bogusz' later experime11ts 
witl1 space forming sl1ow how consistent and tenacious he was i11 ca1·rying out l1is ideas. 

The result of the Elbląg ex1)e1·ience was en exhibitio11 Space And Exp1·ession, organized 
by Bogusz, St. Gierowski, J. Starzyński, M. Szpakowski a11d A. Wojciechowski at tl1e 
third Golden Bunch in Zielona Góra, 1967. Tl1e same year Bogusz participated in a sym­
posium in Aalborg, Denma1·k (with J. Jarnuszkiewicz, B. I(ie1·zkowski and M. vVięcek). 
The rest1lt of it was a monumental spatial composition in metal, made in the shipyard. 
Its presence in the vicinity of a higl1way and a housing estate b1·oke the flat11ess and mo­
notony of the countryside near Aalbo1·g. The idea of a close cooperatio11 among artists, 
technicians a11d workers was applied again-and successfully, too. 
Bogusz did 11ot recog11ize any divisions of art i11to disciplines. In 1969 he participated 
in a symposium strictly devoted to sculpture at St. Margaretl1e11, Austria (a11d ma11y 
others in Czechoslovakia and West Germany). He became tl1e life and soul of the i11terna­
tional gathering, initiating a11d inspiring officia! discussions as well as the social life and 
was included in the council of that important artistic conference. 

-1-•• 

He was full of spirit in his life and a1·tistic creatio11, both. Whenever he tools: up any social 
activity he always managed to gather a wl1ole 1·a11ge of a1·tists . Due to his initiative many 
plein air exhibitions, symposia or designing agencies carne into bei11g. One of then1, a 1973 
exhibition Proposals For Wa1·saw, in wl1ich 30 artists presented their designs for spatial 
organization of certai11 districts- Bogusz carne up with spatial compositio11s to be placed 
at the toll-gates of the city, which could serve tourists, too. 
The designs for the market place, a 11ew cement mill and otl1er structures in Krapkowice 
were the results of work of cooperatives including painters a11d architects, initiated by 
Bogusz. Tl1eir activities, which started with the symposium Krapkowice 73 were continued 
till his death. 
In tl1e years 1970-1971 tl1ere was anothe1· campaig11 for Wa1·saw- Bogusz i11vited ove1· 
30 painte1·s, sculptors and architects - eigl1t of them from Czechoslovakia and Switzer- 46 47 

. - Zalew Zeg1'zyński, and its aim was to plan 
la11d. It was called Tl1e National l\!Iusetu~ne of the recreation grot1nds 11ear tl1e cap,ita~. 
the route from the centre of ~ars;~heo National Museum branch on Zalew Zegrzynsk1. 
~A..nother task was tl1e arrang1~g o . t d form by the Museum (Warsaw, June - July, 
The Lay- out was presented in a pr1n e t . osed to fulfil the same airn as the 
1971) ''The brancl1 of the Museum on tl1e wł a_ ert~s supfparts -this time in the recreation 

· f h M _ the popu a1·1za 10n o . . 
1 other branches o t e useu°: f f the traditional one, that of co11templ~t1on, typ1ca 

cent1·e, where tl1e atmosphere is t:! f:~f tl1at the contact with a work of art in :1' mo~1ent 
for a inuseum. ( ... ) We accept "fi t - ithout formalities and pompos1ty, direct 
of relaxation may be of a spec1 _c nature r to encourage the spectator - he should 
and frie11dly ( ... ). We bel~eve it is :~x e~;t:! situations." These tl1eses were signed by 
have access to art ev?n ~11 most u shot Bo usz' democratic approach to art. Only an 
Bogusz and_ Jerzy Olk1ew1cz. Thef g acred rules could propose such an unusual 
artist like h1m, bold enough to reJ~ct allt:he sh notl1ing is left of The National Museum 
way of popularizing ~od~r11 art. ;er:i- o1f does not mean Bogusz a11d his f?llowers 
Action- Zalew Zegrzynsk1, except es1g~~'ach to the spectators, and, what is ~ore 
failed lost They presented a 11ew app t . . of treating art in modern life. 
important: proved the necess~ty for co~stan u:i:~:! in Nuremberg. One of his works 
In 1971 Bogusz particip~ted_ in Syf1pos1~~en laced in a passage leadi11g to the 1!1-ark~t, 
he designed there was a gran1te scu fture h.P h n be seen in front of tl1e un1vers1ty 
and a11other one for tl1e near?y Er ange_~~ w l{ts c;-articular elements, made of ~elded 
there - a monumental, sp~t1al com~os~l1on. d form a mysterio11s circle, as inscru­
sheet metal, and tl1e11 varn1shed, set in ie groun ' 
table as a neolithic c1·omlech. 

,~ 

' . . . l Warsaw Zachęta (1967), we find his reflec-
In the catalogue to Bogusz exh1b1t1on a~ t :1e h '' in art sentimental, lyrical and 
tions 011 modern art. Here is the conclud1ngop~rai~ar ~ad~ do ,, This conclusion is also 

rimitively trodden paths do not cou~t. n y ig ir . 
;'. recapitulation of Marian's own creat1ve work. 
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IRENA MODERSKA 

1920 Ma1·ian Bogusz, sy11 Tomasza i Marii Grudziak urodził się 25 lrwietnia 1920 
rokt1 w Pleszewie (Wielkopolska). Już w szkole podstawowej jego zdol11ości 
zwracają 11wagę nauczycieli. Koledzy z gimnazjum (do którego uczęszczał 
1·ównież w Pleszewie) wspominają, że Bogusz znajdował się stale w centrum 
życia szkoły. Lubił muzykę (szczegól11ie Bacl1a), śpiewał i grał na skrzypcacl1; 
już wtedy zaczął malować, a także obmyślał sce11ografię i ,,reżyserował'' 
szt11ki wystawiane w szkole. Był koleżeński i lubiany, chociaż już jako chłopiec 
zaslrakiwał wszystkich niezwykłymi pomysłami. 

1939 Wiosną 1939 roku zdał maturę, a z wybuchem wojny bierze udział (jako 
ochotnik) w kampanii wrześniowej. Wzięty do niewoli - ucielra i po dłuższej 
cl101·obie wraca w końcu grudnia do Pleszewa. Przez pewien czas pracuje jako 
brukarz, następnie w biurze kreślarskim w Jarocinie. 

1941-1945 A1·esztowany przez Niemcó,v w 1941 rokt1, został umieszczony w Fo1·cie VII 
w Poznaniu. Pozostałe lata okupacji spędził w obozie koncentracyj11ym 
l\1autl1ausen (m· Bogusza 22682), gdzie pracował w kamienioło1nacl1, a następnie 
w biurze budowlanym obozu. Należał do siatki ruchu oporu. W obozie tym 
był również Zbig11iew Dłubak. 
Razem z innymi więź11iami-artystami (Czech, Hiszpa11) 1·ysują, malują, dysku­
tują, urządzają 11awet wystawy, do lrtórych zachowały się plakaty 1·ysowane 
przez Bogusza i projekty scenografii (m. in. do ,,Fausta'' i ,,Wesela''). Pochło­
nięci byli projektami na przyszłość. 
Z okresu obozowego zachowały się rysu11ki Bogusza (także szkice wykonane 
w 1942 roku w Forcie VII w Pozna,niu), reprodukowane m. in. w książce 
Ja11iny Jawo1·skiej o twórczości plastycznej Polaków w obozacl1 hitle1·owskicl1-
' ,Nie wszystek umrę''. 

1945- 1946 9 V 1945 roku obóz w Ma11thausen zostaje wyzwolony i już wlrrótce Bogusz, 
z właściwą sobie ene1·gią przystępuje do pracy. Od czerwca do listopada 1945 
pracuje w Ministerstwie Informacji i Propagandy. 
Jest autorem op1·awy plastycznej Krajowego Zlotu Młodzieży OMTUR we 
wrześni11 tego roku (Tow. Uniwersytetów Robotniczych) w Katowicach - na 
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Pl~cu Woje:Vódzkim 01·ganiz11je widowisko. Tam poznaje Eulalię Szymańsl{ą, 
ktora zosta1e towarzyszką jego życia - żoną i przyjacielem - uczest11iczącą 
w_e wszys_tki~h jego _poczynaniach. Zamieszkują w Warszawie przy ul. Koper­
nika 32 i _n1ieszka1;1ie to do końca życia służy mu również jal{o pracownia. 
Pra?e sw·?Je sygnuJe w tym czasie iue i1azwiskiem, lecz numerem obozowym. 
Pro1ektu1e plakaty (m. in. także dla Zjazdu PPR). 
~praco:vuje ekspozycję na otwarcie Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie 
1 zostaJe odznaczony. Złotym ~rzyżem Zasługi. Wykonuje projekt przebu­
dowy sal J?omu WoJska Polskiego (dawny (PIS) przy Placu Zwycięstwa 
w Warszawie (również polichromię w sali teatralnej i hallu). 
S~udia w Akademii Sz~uk Pięknych w Warszawie odbywa Bogusz w pi·acow-
11iach prof. Jana Cybisa i p1·of. Jana S. Sokołowskiego; ko1iczy Akademię 
w roku 1948. 
Już w ol{resie studiów włącza się w działalność organizatorską na rzecz awan­
ga1·dy artystycznej. 

1947-1948 Bogusz,jes~ współzało~yciele~ (obok Tadeusza Bo1·owskiego) Klub11 Młodycl1 
Artystow 1 Naukowcow, kto1·ego otwarcie odbyło się 29 maja 1947 1·oku. 
W ram~c~ Klubu dzia~ało kilka sekcji; Bogusz objął kierownictwo Sekcji 
Malarsk1eJ, T. Borowski - sekcji literackiej, J. Tuwim - l{ierował teatrem 
eksperymentalnym. Do Sekcji Malarskiej 11ależeli m. i11. Marek Włodarski 
Hen1·yk Stażewski, Zbigniew Dłubak, Władysław St1·zemiński Stanisław'. 
Fijałkowski. ' 
Klub ~- A. i N. rozpoczął_ ożywioną działalność. ~ogusz organizuje wystawę 
rys11nkow Marka Włod_arskiego z lat 1928-29 oraz pierwszą wystaw·ę plastyków 
nowoc~esnych śro_dowiska warszawskiego. Wszystl{im imprezom towarzyszą 
zebrania dyskusyJne. 
Zai11;teresowanie ~ogusza s~e11ografią _znajduje wyraz w projektacl1 do spek­
takli w Do~u Wo1ska Polsk~ego jak ,,Zołnierz K1·ólowej Madagaskaru'' (1947), 
dla wy~t~pow repre~entacyJ11ego baletu (Tryptyk baletowy). 
Odtą~ JUZ stale wspolp~·acu1e z teatrem i to nie tylko w Warszaw·ie (,,Matka'' 
G~i·k1ego w 1949) lecz i dla innych miast, jak Kalisz (,,Niemcy'' Kruczl{ow-­
sl{1ego), ~zy Poznań (Wieczór bal~towy) w Ope1·ze Poznańsl{iej . 
OtrzymuJe III nagrodę w konkursie na sce11oa1·afię do baletu J. P erkowskiego 
,,Swantewid'' w Poznaniu. 

0 

Udział w II ,~alo~ie Wa1·sza~skim w salacl1 Muzeum Narodowego uważa 
Bo_gusz za SWO] debiut; wystawił tan1 znai1ą z 1·epi·odukcji kompozycję abstrak­
cyJ11ą ,,Radość nowych konstrukcji''. 
Jest wspó!organizatorem i uczestnil{iem I Wystawy Szt11ki Nowoczesnej 
w Krako~e, w 1948 ~oku W):S~awy będącej ~ażnym w·ydarzenien1 w powojen­
nych d_zie1ac~ s~tuk1 -polski~]. B. wystawił obrazy i formy przesti·zen11e. 
Przy w:elu ~a Jęciach, n~e zan1edbyw~ł tednak Bogusz twórczości malarskiej. 
PowstaJą tez prace, ktorych tytuły swiadczą o tym, że problemy nurtujące 

' 
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świat nie były mu obojętne - ,,Mr Bro":~ po~di·awia walczącą Pal~sty~ę'.'.• 
,,Drogi białycl1 wdzierają się w czarny ląd , ,,~zungla czeka ~a ~zwolen1e . 
Bierze udział w wystawach malarstwa polskiego w Zagrzebiu i Karlovych 
Varach. 

1949 W maju 1949 roku w Klubie M. A. i N. została otwarta pierwsza ~ndywidua~a 
wystawa prac scenograficznych. Mari~n,a B?gusza. Znalazły się tam takze 
projekty robione jeszcze w obozie. Wsrod wielu wystaw malarstwa, rysun~u 
i fotografii art., organizowanych i ai·anżowanych przez Bogusza w_ ;1{-11:1-bie, 
była też I wystawa rysunków okupacyjnych Władysław~ Strzemi~skieg~: 
Wykonuje opracowanie graficzne i projekty okładel{ do kilk~ wydan poez1i 
n1. in. Tadeusza Kubiaka, Z. Stolarka, St. Marczaka-Oborskiego. 

1950-1953 Projektuje wystrój (opracowanie graficzne, a także ~anneau i rzeźby) d_o pa­
wilonu polskiego na Międzyi1arodowych Targach w Lipsku w trzech kole1n:5rch 
latach - 1950, 1951, 1952. , 
W Lipsku ma również ind~wi~ualną ~ystawę rysunkow (1952): . 
Na nowym sportowym Stadionie 10-l~cia Bogusz z T. Zaborowski~ 1 Z. Dłu­
bakiem wykonują fryz z płyt ceramicznycl1 o ten:atyce s~ortow~J· .. 
Bierze udział w II Ogólnopolskiej _wystaw_ie Plastyki _(19_52), i I OgolnopolskieJ 
Wystawie Architektury Wnętrz 1 Sztuki Dekoracy1neJ, . 
W 1952 roku występuje w Polsce ,,Berliner Ensemble''. Jest to pierwsze spot­
karne Bogusza z Bertoldem Brechtem; silne wi·ażenie jakie odniósł, znalazło 
odbicie w jego sztuce. . . 
Od 1951 roku jest scenografem Teatru P?wszechnego w_Łodzi. Realizowane są 
w Łódzkim Teatrze jego scenografie m. in. do na~tę~~Ją~ych sztuk: ,,Grzes~­
nicy bez winy'' Ostrowskiego, ,,Ożenek z posagiem Dia~on_o":~;, ,,Eu_gen1a 
Grandet'' wg Balzaca, ,,Damy i Huzary'' Fredry,_?,Intryg~ 1 Miłosc ęchille:~; 
,,Opowieść o Turcji'' Nazi111;a Hikme~a reżyserii ~- DeJm~a, ',',Dozywocie 
Fredry, ,,Awantura w Chioggi'' ~o~doni~g~ c~y ,,Krol?wa Śnie~u Ander~ena. 
W 1954 roku m. in.: , ,Poskromnienie Złosnicy Szekspira, , ,Las Ostro"_'sk1~go. 
Otrzymuje wyróżnienie za scenografię na Festiwalu Sztuk Radzieckich. 

1955 Powstaje ,,Grupa 55'' (zwana też Starowiejką), do któ:ej należą M. Bogusz, 
z. Dłubak, K. Sosnowski, przez pewien_ czas Za~orowski. ,, . . . 
W przeciwieństwie do wystawy młodeJ plastyki w ,,Arsenale u,vazaneJ za 
przełom w dziejach sztuki polskiej - ,,Grupa 55'' ma oln·eślony program ai·ty-

styczny. . , . . . . ż l'b 
Początkowo urządzano pokazy w pracowni rzezbiarskieJ Zbrozyny na o i orzu 
i w mieszkaniu brata Bogusza. . 
W sierpniu 1955 miała miejsce :pierwsza wyst~wa ,,Gr1:1-PY 5?'' "; ęalonie ~~S}'.' 
na Starym Mieście w Wa1·szawie oraz w czasie trwa1!ia Dni Oswi~ty ~siązki 
i Prasy na parkanie w Alejach Ujazdowskich, gdzie odbywał się kiermasz 
książki. 
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Bogusz eksponuje obrazy o silnej ekspresji, niektóre po"rstale z i11spiracji 
muzycznych jak ,,Koncert Bacl1a'' czy ,,Symfo11ia Liturgiczna Hon11eggera. 
Ważnym wydarzeniem w życiu artystycznym ,v skali ogólnopolskiej jest za­
łożenie gale1·ii ,,Krzyw·e Koło'', przez 10 lat prowadzonej przez Bogusza, która 
dzięki jego ene1·gii i niesłabnącemu e11tuzjazmowi w organizowaniu ciekawych 
wystaw stała się waż11ym ośrodkiem prezentującym sztukę awangardową. 
W katalogu wysta"'Y ,,Grupy 55'' w lipcu 1956 rolru w ,,I(rzywym Kole'' 
opt1blikowany został program grupy. 

1956 Bierze udział w konkursie na projekt Pawilonu Polskiego na Międzynarodowej 
Wystawie w Brukseli. Praca ta nie mogla być przyjęta do realizacji, gdyż 11.ie 
spełniała warunków konkursu - liczne glosy oce11ily ją jednak jako b. intere­
sującą (f1·apującą) przez poszulriwanie lapidarności, przez te11dencje do z11ale­
zienia hasła, zawołania. 
Wspólnie z zespołem (Z. Dłubak, K. Sosnowski, H. Wiśnie,vslri i architekt 
W. Dzierżawski) pi·ojelrtuje Bogusz Pawilon Polski na Międzynarodowe Targi 
w Lipslru. Auto1·ami delroracyjnego pa11neat1 z postaciami górników byli 
Bogusz i Zabo1·owski. 
Uczestniczy w wystawach szttlki l)Olskiej za g1·anicą (Lipsk, New Delhi, Kal­
kuta, Madras, Bombaj). 

1957 Silne wi·ażenie wywiera na Bogusza podróż do Egiptu wiosną 1957 roku -
powstaje seria rysunków pt. ,,Wspomnienia egipskie''. Na i11dywidualnej wy­
stawie w ,,Krzywym Kole'' elrsponuje Bogusz 30 pi·ac, głównie z roku 1956 
m. ii1. obrazy z cyklu ,,Rapsodia węgierska'', 3 kompozycje przestrzenne, 
a także projekty dekoracji teatralnej. 
We wstępie do katalogu artysta formt1łuje swój stosunek do sztuki. Indywi­
dualne wystawy odbywają się też w Lipsku, Berli11ie i w Katowicacl1; bierze 
udział w licznych wysta,vacl1 malarstwa polskiego za g1·ai1icą. 
W Poznaniu (1957 r.) zorganizowano wystawę, 11a lrtórej eksponowano p1·ace 
członków trzech Grup: ,,R-55'' założonej przez Andrzeja Matuszewskiego 
w Poz11aniu, ,,St-53'' z Katowic i ,,Grupy 55'' z Warszawy. W katalogu 
zamieszczono wypowiedzi twórców (m. in. M. Bogusza). 
W czasie ti·wania wystawy trzecl1 grup, odbył się zjazd twórców i teoretyków 
sztuki - wydarzenie jak na tamte czasy -wyjątkowe. Bogusz, posiadający 
da1· skupiania wokół siebie ludzi - wygłaszał, dyskt1tował, prowokował do 
ostrych spięć nadając ożywiony charakter obradom. 
,, ... Mala1·stwo jest manifestacją olu·eślo11ego przeżycia psychicznego i świato­
poglądu ai·tysty. Myślenie, a nie widzenie jest motorem wypowiedzi plast3rka ... " 

1958 Galeria Krzywe Kolo 1·ozwija ożywio11ą działalność. 
Bogusz dużo maluje - powstają m. in. obi·azy p.t. 54 55 

.c t h ł, c· e11 chcąc osiągnąć większą Zaczyna malować na większych .Lorma ac p o i ' 

dynamikę. . · L bli ie i Łodzi 
Indywidual11e wystawy w Szb~zecuiie,

11 
! ;uppertalu i Duisburgt1. 

Uczestniczy w wystawach z iorowyc 

.. . . K n resu Krytyków Sztuki AICA (1960) w G~-
1959-60 z okazJ1 M1ędzynarodoweg~ o g Konfrontacje'' sta11owiące prezentacJę 

lerii Krzywe Koło zoi·gan1zo,wa110 '' . ' 
twórczości wybitnrch artystow J)O~sk1c~~ ·usz 111.ieli mały katalog z tekstem 
yvszyscy WJ?:sta~iaCJą1cY,,, w ttym Jt~~:~esuj~c~ 'przegląd aktualnycl1 tendencji 
1 reprodukcJam1. a osc s ano 

w sztuce malarstwa. . do re rezentacyjnych wystaw sztuki polskiej 
Prace ~ogusza wł~czaGne są Mo11.ichium Frankfurt nad Menem). 
za granicą (WenecJa, ei1ewa, , 

W konu. e m in scenografię do sztuki Gibsona 
1961 Współpracuje i1adal z teatremT. t y K J r 1·neg.o w Bydgoszczy o1·az Teatru 

. h 't e'' dla ea ru ame a . k 1 t 
,,Dwo3e na t1s awi 1· . (1962) z którym związany jest przez kil a a,, 
Dramatyc_znego w ?s~ 

1
~1.

1
~. h szt~k jak ,,Trzy siostry'' Czechowa, ,,Ka_rol,, 

opracowu3ąc dekorac3e o ał1c d ku'' St Ign Witkiewicza, ,,Kordian 
Sławomira Mrożka, ,,W ma ym w~r . . . . 
Słowackiego, ,,Pluskwa'' Majakows~1ego I in. . . Ł d . 

. 'l y z teatrami w Warszawie i o z1. 
Nie zryw?' te~ wspo prack t t w Koszalinie wystawę prac scenograficz-
W paźdz1ei·n1ku 1962 ro u o war o 

nych Bogusza. db ł . Krzywym Kole'' w Warszawie oraz 
Indywidualne wystawy o Y Y się w '' 

w Bydgosz_czy. . M tafory'' (w Sopocie i w Warszawie), należąc~j 
Bierze_ 1:dział w whystawt1e ''te o okres11 i eksponuje tam m. in. ,,Symfonię 
do na3c1ekawszyc wys aw eg 

liturgic~ną'' Honneggelra .. k Pł't o i plamy'' ,,Płaszczyzny'' i cykl tzw. 
PowstaJą prace - col age Ja , ' o n ' 

,,Żyletkowców'': l d, dialogu kontaktów była nieodłączną cechą 
Potrzeba w3rmiai1.y po~ ą 0

"'., ·t k 'ły w prasie udziela wywiadów, pole-
charakteru Bogusza; pisze więc ar y u ' 

• • mIZUJe. 

, m inic·atorem a także współorganizatorem I Pleneru 
1963 Bogusz_ ,by~ głownbsiekac~ (wrzes'ień 1963); na otwarciu wit~ł przybyły_ch 

I(oszal1nsk1ego w , . k, t ki W Koszalinie zorganizowano m. 1n. 
zaproszo11ycl1. a1·tystow 1 kryty ~w sz ~ · (b ło ich 15) _ przerodziły się 
wystawę prac_ 1\i. Bogusza. Da s~:J.ae~~~y stó; i naukowców. . 
w coroczne międzynarodowe spot l k, wy~tawiających na międzynarodowe] 
W Monaco Bogusz wraz z grupą po a . ow . 

. l twa otrzymuJ· e Grand Prix. , . . . 
wystawie ?1a ars W 'ł ego w Szczecinie otrzymuje wyrozn1en1e, Na II Festiwalu Malarstwa spo czesn 
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1965 z właściwym sobie entuzjazmem rz cz . . . 
Form Przestrzennych w Elbl p y yn1~ się do zorganizowania I Biennale 
Po zakończeni11 Biennale w :gu zuNpeł111de nowej inicjatywy. 

t d 1· uzeum aro owym w Wa . . -db 
~s awa mo ei form przestrze11nych k h rszaw1e o ywa się 
B1e~ze udział w wielu wystawach w kra-:VJ i ~na11yc . w El~lągu. 
pozJu~_,,Zlot~ Grono'' w Zielonej GórzJ w Ta 1gla~1~ą ~m. in. wystawie i sym-
z okazJI Festiwalu Teatrów Pol k. P'ł ' _e v1v1e i_Kopenhadze). 
obrazów i scenografii Mariana ~~g o n~c:ef _odbywa się w To1·uniu wystawa 
wystawa indywidualna malarst a _usza, ~ ,ze we Wrocławiu miała miejsce 
Powstają w tym czasie znane w ra1c:y_su ow artysty. 
,,Psalm o spalonycl1'' oraz p t Jak ,,Ślady lzul zakwitną twarzami'' 

zaczyna worzyć Epitafia (t t b ' 
przez_ czas dłuższy), m. in. E it fi dl M . ~~a a sorbujący go 
Hen1·1 Rousseau, i in. '' P a urn a ondriana , dla Komedy, dla 

Drugi słynny cykl to Fugi jak ,,Fuga na płótno i blachę'', ,,Fuga na biel'', i in. 

1966 Galeria ,,Od Nowa'' prowadzona rzez An . zorganizowała w maju 1966 kp Kr . drzeJa ~atuszewskiego w Poznaniu 
którą zaproszono 24 twórcówrf t~oret a{~wą Stesk~ Krytyki Artystycznej, n~ 
w Z_amku w Gołuchowie. Y w sz u 1· Obrady odbywały się też 
Marian Bogusz wystąpił z referatem i ł , . . udział w dyskusJ·i. M in p • d _. ł~ w asc1-:VY1:1 sobie temperamentem bi·ał 

ł , . . . . owie z1a Mnie Jako 1 . . 
w asc1w1e przyszłość. Jeśli w te· chwili···,, , . _ma a~za nie interesuje 
czy przetrwa to 5 czy 100 lat WJ. . . :ĘJOszukuJę, ;111e wazne dla mnie jest 
nia elementów oddziaływan1: azn1eJs~łe Jest zagadnienie świado1nego tworze-
kr t k • . a na wspo czesność u · . , Y Y pow1n1en być świadomym tego dd . ł · ·· _wazam, ze wspołczesny o z1a ywania." 

1966 W październiku 1966 i·oku otwarcie w st . 
,,Od Nowa'' w Poznaniu miało n· d ! awy Mariana Bogusza w Galerii 
t • . ieco z1enny cl1arakter G ' · b · 

o warcie sa1n1 rozstawiali obraz d . . • oscie przy yl1 na 
Bogusz prowadzi nadal Gale1·i YI( o zaw1esze~1a. , 
sztoforów'' ,v Krakowie wiodę '' r1y~e Kolo ' ktor·a stała się obol.: ,,Krzy-
organizuje wiele dalszych wy;~;w~a er1ą awangardową; 

1967 W styczniu 1967 roku w salacl1 wa1·szawski . . . 
spektywna wystawa Mariana Bo b eJ Zachęty ma m1eJsce duża retro-
. , • . . gusza z o szernym katal · . . rowniez wypowiedzi artystó N . ogiem, zawieraJącym 
,,Epitafia'', ,,Fugi'' Listy zwob. oza kwystawtie z~alazły się prace z cykló,v· 

t 
' '' u oncen i·acyJ11 '' L' · zes aw prac malowanych na bł h h 1 . . ego ' '' isty z Getta ' ' oraz 

Ud 
. ł B ac ac a umin1owych 

zia ogusza w polslzo-d , I . . . 
(~an_ia)._ (Oprócz Bogusza zap~:;~: i):~pOZJUID rzeźb~arskim w Aalborgu 
k1ew1cz 1 Br. Kierzkowski) Zreal· y .:DMagdalena Więcek, Je1·zy Jarnusz­
na11a została w metalu (~vysok~:~wa~~ !)ma przest1·zenna Bogusza wyko-

W 1967 r. wystawia w Galerii Gade w Aalborgu. 
57 
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1968 W maju 1968 roku w Wa1·szawie (Zachęta) zorganizowano wystawę pod nazwą 
,,Realizacje i propozycje''. Katalog zawiera interesujące tematy i reprodukcje: 
jedna część poświęcona pracy artystów w Aalborgu, druga - propozycjom 
dla Warszawy. 

1969-70 Udział w Sympozjum w Sant-Margarethen, Eisenstadt w Austrii. Bogusz był 
czynnym członkiem międzynarodowego stowarzyszenia pod nazwą ,,Sympo­
sion Europaischer Bildhauer'' w Austrii z siedzibą w St. Margarethen. 
W Wiedniu w Gale1·ii ,,Ameryka'' miała miejsce wystawa prac uczestników 

w/w sympozjum. 
Bogusz bierze 1·ó~w·nież udział w międzynarodowej wystawie ,,Wiener Festwo-

chen'' w Wiedniu. 
W 1970 roku uczestniczy w międzynarodowych plenerach - sympozjacl1 
malarskich w Roudnicach i Morawanach w Czechosłowacji. Powstają tam 
liczne prace (ok. 20), głównie gwasze. 
Odbywa podróż do Danii. 
We v\,~1·ocławiu odbywa się Sympozjum ,,Wrocław 70''. Bogusz z zespołem 
opracowuje projekt dla osiedla mieszkaniowego - Celina. 

1971 Zostaje zaproszony do udziału w międzynarodowym ,,Sympozjum U1·ba­
num 71'' w Norymberdze jesienią 1971 roku. Realizuje tam rzeźbę (model 
z żelaza malowanego i aluminium o wymiarach: szerokość -10 m, długość -
10 m i wysokość - 4,5 m). 
Środkowa część konstrukcji ,,serce'' - ruchome. Wprowadza kolor - żelazne 
przęsła boczne są czerw·one, co w otoczeniu drzew (nie wycięto!) i na tle nowo­
czesi1ej architektu1·y Uniwersytetu Erlangen daje efekt wyjątkowy; wielo­
krotnie podkreślano to w prasie niemieckiej. 
Druga rzeźba Bogusza z granitu o wysokości 1,5 m (,,wygięty kamień'') 
umieszczona została w ruchliwym centrum Norymbergi. 
Zorganizowai10 też wystawę indywidualną rysunku Bogusza w No1·ymberdze. 
Z inicjatywy Mariana Bogusza i Jerzego Olkiewicza powstał projekt o-pTaco­
wania plastycznego obszaru na trasie: Muzeum Narodowe przy Al. Jerozolim­
skich - Zalew Zegrzyński, gdzie miałaby powstać filia Muzeum Narodowego. 
Zaproszono również artystów z Czechosłowacji. Projekty zostały polrazane 
na wystawie w Muzeum Narodowym w Warszawie w czerwcu 1971. 

1972 W Rumunii, w miejscowości Tirgu Iiu w kwietniu 1972 r. odbywa się Między­
narodowe Spotkanie Rzeźbiarzy, w którym uczestniczy Bogusz. Pod wraże­
niem twórczości Brai1cusiego rodzą się 11owe inicjatywy. ,v Domu Plastyka w Warszawie we wrześniu 1972 1·. odbyła się wystawa 
,,Propozycje dla Warszawy'', na której 30 plastyków przedstawiło 120 kon­
cepcji rozwiązania różnych sfer życia stolicy. Marian Bogusz opracował kilka 
projektów m. ii1. zagospodarowanie Placu Zwycięstwa i Placu Powstańców, 
ustawienie na ,,rogatkach'' miasta przestrzennych kompozycji, które będąc 
wizytówkami miasta mieściłyby również szereg placówek usługowych. 

.... 



Uczestniczy też w akcji i wystawie ,,Rzeźbiarze-Wisłostradzie''. Jest inicja­
torem i współorganizatorem Sympozjum plastycznego ,,Łosiów 72'' w woj. 
opolskim (Państwowe Gos1)odarstwo Rolne). Pierwsza kompleksowa praca 
na tamtym terei1ie, po której nastąpiły dalsze inicjatywy. 
U czesti1iczy także w 01·ganizowai1ym przez Okręg Zielonogói·ski plenerze 
,,Łagów 72'' oraz w Sympozjl1m Foi·n1 Przestrzennych ,,Ustka 72'', gdzie 
zapi·oponowano szereg ii1teresujących i·ozwiązań przedstawionycl1 następ11ie 
w Galerii Rzeźby w Warszawie. 
Na wystawie ,v Heydt-Musel1rn w Wuppertalu el-:spo11uje 14 prac, obrazów 
malowai1ych 11a aluminium i 1 formę przestrze1mą. 

1973 Opracow-anie plastyczne terenu i małej architektury dla Cementowni ,,Gó1·aż­
dże'' w ran1acl1 akcji rozpoczętycl1 w w·oj. opolskim. 
Na ,,Porówna11iach'' w So1)ocie wystawia 5 obrazó,v giętycl1 na alumii1ium. 
W ,,Galerii 70'' w Zieloi1ej Gói·ze ina w·ystawę indywidualną. 

1974 Otrzymuje Grai1d Pi·ix 11a VII Festiwalu Mala1·stw·a Polskiego w Szczeci11ie 
(obraz ,,Żółta medytacja''). 
W galerii ,,Zapiecel-:'' 11a Sta1·ów·ce w Wa1·szawie odbywa się wystaw·a indywi­
dual11a Mariana Bogusza - ekspo11uje 30 ob1·azów i 5 1·ysunków·. 
Jest współo1·ga11izatorem Sympozjum ,,Krapkowice 74'' w woj. opolskim. 
Pow·staje tam idea stworzenia ot,,·artej gale1·ii sztuki (, ,Gale1·ii T1·zydziestole­
cia'') na elewacjach kamieniczek rynl-:u 1-:rapko,vickiego. Zaproszeni plastycy 
(m. i11. Bogusz, A. Le11ica, T. Domi11ik, K. Ostrowski, R. Zien1ski) p1·ojektują 
specjalnie w tym celu kompozycje (ob1·azy), aby malować je bezpośrednio 
na fasadacl1 domów·. Pie1·,vszą realizacją była praca Kazimierza Ostrowskiego. 
Bierze udział w wystawacl1: ,,Przeciw w·ojnie'' - Lubli11, Majda11ek; w 4-tym 
Triennale rysu11ku we Wrocławiu; uczestniczy też w międzyi1a1·odowym l-:011-
l-:u1·sie na rzeźbę ,,Autopista del Mediteraneo'' w Ba1·celo11ie. 
Opracowl1je projekt placu zabaw na osiedlu Sielec ,v Sos11ov;rcu. 

1975 Z okazji Międzyna1·odowego I(ongresl1 K17tyków Sztuki (AIOA) i AIAP 
we Wrocławiu w Muzeum Ai·chitektury zorganizowano wystawę ,,Ter1·a I'', na 
której Bogusz eksponuje interesujące p1·ojel-:ty a1·cl1itektury. Obrazy jego z11a­
lazły się też ,v Zacl1ęcie 11a ,,·ystawie ,,K1·ytycy sztuki 1)1·oponl1ją'' w czasie 
trwania Ko11g1·esu AIOA. 
Bie1·ze udział w ko11kursach między11ai·odowycl1: we F1·a11cji i1a rzeźbę ,,Ta­
niec - muzyka''; we vVłoszecl1 (Florei1cja) - i1a rzeźbę parl-:ową. Jest ,vspół­
orga11izatorem i uczestnikiem: Sympozjum ,,Otmóchów 75'' związanego ze 
,,Świętem kwiatów'' oraz Sympozjum ,,Opole 75'', któi·egci tematem jest 
a1·cl1itektura osiedla. 
Na wystawie ,,Plastyka na zamó,vienie społeczne w XXX lecie PRL'' ot1·zy­
muj e I nagrodę. 58 
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. . . . . k misarzem gene1·ah1ym ,,Lubelsl-:ich Spotl~ań 
1976- 1978 Bogl1sz Jest ,;nióatorem _1 ~łoże11ia prog1·amowe tej imp1·ezy m., in. Jak 

PlastY:cznych_. _pracowuJe zh llSt ni. Za roszo110 39 a1·tystów, ktorym ~a­
zapobiec tworzeniu bet?nowy~, P., Y p ożliwość współpracy plastykow 
Pewilioi1o s,vo bodną dzialalnosc tw orczą oraz ~ d . 

. . . d t icielami innycl1 dz1e zin. 
z arcl11tektam1 ~ prze ~l ~w . , ·t h arcl1.itektury osiedla in1. Słowrackiego 
Bogl1sz wyk?nuJe moza1 -:1 w prze~w~l:cwz órzach'' w Lubli11ie. 
jednego z l1cz11ycl1 11.a , ,Slon~czb Yk .. Kg d .. ,, I Kraszewskiego dla Teat,1·u 

. ·rafię do Nie- os ieJ orne 11 . Opracowl1Je scenog . ,, . . . ind wid11al11ą wystawę. 
im. St. Jar~cza ,v Łodzi, giz1eb~a tez crO]i.ia1aistwo polskie'' w ł'ortugalii; 
Bierze l1dz1ał w wyst~:"ai 1 z 

10:f:Sf k~ '~ Warszawie. Nadal pochłonięty 
,,St1·l1ktury'' ,v Gale~i~ , ?mu ł ~zez źnie obrazu (płót11a czy blachy) -
proble1nem przest1·zen11 swiatła na Pa Y ( d '') konstrul-:cji 
osiąga coraz większą równowagę oraz prostotę oszczę 11osc . 

dzieła. 

B I ·es·e malarskie do utwo1·ów B. Brechta'' 
1978- 1980 I11dywidl1al11a_wystawa ogu~za '' ~~:ii] Za iecek'' oraz w Berlinie w 1978 r., 

ekspo11owana Jest w WarTszaw1~ W:- gsf r k,, g~zie pol-:azał inalarstwo or·az pro-
a w roku 11astęp11ym w orl1111u i ups ll, . 

jekty form p1·zestrzen11ychd. . . . . .. tywę zrealizowania projektu Osiedla 
G1·l1pa .Za'' w Rawce po eJmUJC 1111cJa · · b · Mauthause11. 
Młod}rch Twórców, którego wizję t~o1·z}rł Bog~s~ ]UZ w -~s~z:y~awa Bogusza 

.. z '' R wce tym p1·0Jektom })Osw1ęcona ] , , -
W gale:1~ ,, . ah_twkt a . 1944-45'' Osiedle Młodycl1 Tworcow ma w przy-
I)t WizJe arc 1 e on1czne · ' . B ,, 
. . '} . . , O . dl Młodycl1 Twórców im. Ma1·1ana ogusza . 
szłosc1 nosie nazwę , , s1e e 
Umiei·a w '\Varszawie 2 lutego 1980. 
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Irena Moderska 

1920 Marian Bogusz, son of Tomasz and Maria Grudziak, born April, 
25, 1920, Pleszew (Greater Poland). His talent shows already 
iii p1·imary school. His gymnasium teachers 1·emember him as 
a student in the ce11tre of school life. He liked music (Bach in 
pa1·ticular), he sang and played the violin, he started to pamt and 
made stage designs, also directed school plays. He was very popular 
among his frie11ds, a11d often astonished them with his unusual 
ideas. 

1939 In sp1·ing he took his finał exams. He joined the army as a volunteer 
at the beginning of the September campaign. He was taken prisoner, 
but managed to escape and after a long illness carne back to Pleszew 
m the end of December. Then he worked as a paver and later got 
a job at the tracer's agency in Jarocin. 

1941- Arrested by Germans in 1941, he was put in Fort 7, Poznań. 
1945 The rest of the occupation he spent at the P.O.W. camp, Mauthau­

sen (his number was 22682), where he worked at tl1e quarry 
and in the building section of the camp. He belonged to the 1·esi­
stance movement. Zbigniew Dłubak was at the same camp. Together 
with other prisone1·s - artists (a Czech, a Spaniard) they made 
d1·awi11gs, painted and even arranged exhibitions (posters and 
stage designs for ''Faustus'' and ''Wedding'' by Bogusz l1ave 
1·emained till today). They we1·e engrossed m makmg plans for the 
future. The1·e are also some drawings made at the camp, and sket­
cl1es from Fo1·t 7, 1942, which were included in Janina Jawo1·ska's 
boolr 011 the artistic work of Polish artists at Nazi camps entitled 
''Not All Of Me Will Die''. 

1945- On May, 9, 1945, the Mauthausen camp was liberated and soon 
1946 Bogusz took up a_ job with the Mmistry of I11formation and Pro­

paganda, wl1ere he stayed from June till November 1945. 



In September he a1·1·anged tl1e a1·tistic setting of the Youtl1 Rall3r 
(Worl{ers 'University Associatio11), in Katowice. The1·e he met 
Eulalia Szymańska, wl10 late1· became l1is " 'ife and a compa11ion 
in all his proceedings. They settled in Wa1·saw, 32, Kopernika 
Street, and there he lived and l1ad his studio till tl1e end of his days. 
In those days l1e signed his works 11ot with his name but with his 
camp 11umber. He made poste1·s- a,lso for the Polisl1 Worke1·s'Pa1·ty 
congress. 
!fe a1·ranged the setti11g fo1· the opening of the Polisl1 A1·my Museum 
111 Warsa,v a11d was awarded ,:vith tl1e Golden Orde1· of l\'.[e1·it. 
His next job was the rebt1ilding of the Polish Army Home i11 War­
saw (also the polychromy at tl1e theatre hall a11d tl1e hall). 
He stt1died at the Academy of Fine Ar·ts under P1·ofessors Ja11 
Cybis and Jan Sokołowski, a11d graduated in 1948. Being stili 
at the Academy he took pa.1·t i11 the ,activities of the va11gua1·d. 

194 7- Bogusz and Tadeusz Bo1·owski establisl1ed tl1e Yound A1·tists 
1948 and_ Scientists'Club 011 May 29, 1947. The Club comprised a few 

sect1(>ns - Bogusz was i11 cl1arge of the 1,ai11ti11g, Borowski -
of tl1e literary one, and Jttlia11 Tuwim di1·ected tl1e experimental 
tl1eatre. Tl1e members of tl1e pai11ting sectio11 were fo1· exan1ple: 
Marek Włodarski, He11ryk Stażewski, Zbigniew Dłt1bak , "\Vładysław 
Strzemiński and Stanisław Fijalkowsl{i. 
The Club displayed a very anin1ated activity of va1·iot1s sorts. 
Bogt1sz prepared an exhibition of Włoda1·ski's d1·awings (1928-
1929), a11d the first exl1ibition of modern Warsa,v a1·tists. Botl1 
exl1ibitions were accon1panied by debates. 
Bogusz proved his skill in stage desig11 by making deco1·ations 
for the plays shown at tl1e Polisl1 Army Hon1e (' 'The Madagasca1· 
Queen's Private'', ''Ballet Triptych''). He coo1)erated not only with 
Warsaw tl1eat1·es (Gorki's ''Motl1er'', 1949), also witl1 othe1· ones, 
like Kalisz (''Germans'' by K1·uczkowski), 01· Poznań (''Ballet 
Evening'' at the Opera). He got tl1e third award at the stage desig11 
com1Jetition for Perkowsl{i's ballet ''Svantevid'', Poznań. 
He co11side1·ed l1is pa1·ticipation i11 the second Warsaw Salon as l1is 
artistic debt1t, and l1e p1·esented an abst1·act com1Josition there, 
''The Joj' of Making Ne,v Constructions''. He was a co- orga11ize1· 
a11d a participant of the first Moder11 A1·t Exhibitio11, Cracow, 
1948, which was a.11 impo1·tant event in tl1e Polish post-,va1· art. 
Being a very active ma11 of various tale11ts l1e still painted. The 
titles of l1is works from tl1ose days sl1ow he was not i11differe11t 
to the problems of the world a1·ou11d l1im - ''M1· B1·ow11 G1·eet,s 
Tl1e Figl1ting Palesti11e' ', ''The Roads of Tl1e White E11croach 62 63 

Upon The Blacl{ Land'', or ''The Ju~gl~ Is Aw~i~u~g Li?eration''. 
He also took pa1·t in tl1e Polish pa1nt111g exl11b1t1011s 1n Zagreb 
and I(arlove Va1·y. 

1949 111 May tl1e Club p1·ese11ted t·he first individual exhibition of Bo­
gusz' stage design. It included tl1e sketches from the Mauthausen 
camp. . . . 
Among many exl1ibitions organized by Bogusz (of pa1nt111g, dra~111g 
and photography) at the Club, there was also one of the draw1ngs 
by Władysław Strzemiński _from _the war times. 
Bogusz prepared also graph1c ~ett111g and cove1·s for some collec­
tions of poe1ns by Tadeusz Kubiak, Z. Stolarek and St. J\iarczak 
Oborski. 

1950- He prepared interior deco_r?'tion (the set~ing;, panneau :1nd sculp-
1953 tui·es) for the Polish pav1l1011 at the Le1pz1g I11te~nat1011~l Fair, 

i11 the years 1950, 1951 and 1952. He also had his di·aw111gs on 

1955 

exhibitions i11 Leipzig, 1952. . . 
Together with T. Zab1·owsl{i tl1e}'.° made a f1·ie~e of ceram1c t1les 
011 sports for tl1e new 10th Ann1versa1·y Stadium. He too~ _p:irt 
in the 2nd Polisl1 Art Exhibition (1952), and the first Exl11b1t1011 
of Interior Design And Decorative Art. . 
In 1952 Berliner Ensemble had its performa11ces 1n Poland. Tl1e 
fu·st meeting with Brecl1t had a great influence 011 Bog;usz. 
In 1951 he wo1·ked as a stage designer for the Public Theatre, 
Łódź. He made stage setting for ''Sinners Witl1out Guilt'' by Ostro~­
sl{i'', ''Marriage With Dowry'' by Diak ono w, Ba~zac:s ::Eug~n1a 
Gra11det'', ''Ladies And Hussa1·s'' by Fredro, Sh1lle1;,s Int1·1g_ue 
And Love'', Fredro's ''For Life'', ''Tale Of Turkey by Naz1n: 
Hikmet (directed by Dejmek), ''Venture In Chioggi'' by Goldoni 
and ''The Queen of Snow'' by Andersen. 
111 1954 there were some more - ''The Tur11ing of the Shrew'' 
by Sl1akespea1·e 01· Ost1·owski's ''Faustus''. . 
He got an l1011ourable me11tion for l1is stage design at tl1e Sov1et 
Drama Festival. 

Tl1e G1·oup 55 was called into bei~g (another name _"Sta:·omiejska''), 
witl1 Bogusz, Dłubak, Sosnowski and Zabo1·owsk1 as 1ts found~rs. 
Contrary to tl1e you11g artists' . exl1!bition at ~he Arsenal (wh1cl1 
was co11sidered the turning point 111 the Pol1sh art) tl1e Group 
had an artistic program. 



The fi1·st shows were arranged at the sculpture studio of Zbrożyna, 
in .Żoliborz, a11d in Bogusz' brother's fiat. 
The Group had its first exhibition at the Desa Salon in the Old 
Town, Warsaw (Aug., 1955), and during the Education, Book 
and Press Days, in Aleje Ujazdowskie at a book fai1·. 
Bogusz presented very expressive painti11gs, inspired by music -
'.'Bach's Concert'', or ''Litu1·gic Symphony''. 
An important event in the Polish art was the establishing of the 
Krzywe Koło Gallery, run by Bogusz for the next 10 years. It 
became an important vanguard centre. The artistic p1·ogramme 
of the Group was presented in the catalogue for tl1e Group 55 
Exl1ibition, July, 1956. 

1956 He tool{ part in the competitio11 for the Polish pavilion arrangement, 
fo1· the Brussels International Exhibition. It was not accepted 
because it did not satisfy the required conditions. Nevertheless, 
from the artistic point of view, its searcl1 for a motto a11d con­
ciseness we1·e highly estin1ated. 
He prepa1·ed the grapl1ic setti11g for the Polish pavilio11 at the I11te1·-
11atio11al Leipzig Fair togethe1· with Z. Dłubak, I(. Sosnowski, 
H. Wiśniewski and an architect W. Dzie1·żawski. The pan11eau 
with the figures of miners was his a11d Zbo1·owski's work. 
He participated in tl1e Polish art exhibitions abroad (Leipzig, 
New Delhi, Calcuta, Madras a11d Bombay). 

1957 A t1·ip to Egypt i11 tl1e spri11g of 1957 made a stro11g imp1·ession 
011 Bogusz, tl1e result bei11g a series of d1·awings ''Egyptia11 Memo­
ries''. 
At the individual exhibitio11 at the Krzywe Kolo he 1)rese11ted 
30 wo1·ks (most of them from 1955), paintings from the ''Hungarian 
Rapsody'' series, 3 spatial compositions and stage designs. 
He prese11ted his artistic credo in the introduction to the catalogue. 
He had individual exhibitions i11 Leipzig, Berlin, Katowice a11d 
ma11y others in foreign countries, too. In Poz11ań, 1957, the1·e was 
an exhibition of three groups R-55 (formed by Andrzej Matuszewski, 

. Poz11ań), St-53 from Katowice and Group 55, Warsaw. The catalo­
gue was a review---of the Artists' attitudes towa1·ds art. At the 
same time a congress of artists and theo1·eticians of art was held. 
Again, Bogusz was in the centre of all events, discussing, provoking 
and inspiring others. '' ... Painting is a manifestation of a ce1·tain 
psychological exrJerience and life philosophy of+ he artist. Thinki11g, 
and not seeing, is the power behind the artist's work ... ". 64 
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1958 Krzywe Koło becomes a very important and active centre for the 
whole of Poland. 
Bogusz pai11ted a lot. 
He started using bigger canvas to achieve a higher level of dyna­
mics. He had individual exhibitions in Szczecin, Lublin and 
Łódź, and participated in collective ones in Wuppertal and Duis­
b11rg. 

1959- l(rzywe Koło presented Confrontations to show the creative pro-
1960 ductio11 of outstanding Polish artists at the AICA (1960). All the 

artists (including Bogusz) had a small catalogue with a text and 
reproductions, which was a11 interesting review of contemporary 
artistic trends in Polish art. 
Bogusz' works were shown at the Polish art exhibiti?ns abroad­
Venice, Geneva, Munich and Frankfurt 011 the Ma1n. 

1961- His cooperation with the theatre was continued - l1e made stage 
1962 design for Gibson's ''The Two On Th~ Swing'' fo~ the Sma~ Theatre 

in Bydgoszcz, and for the Dramat1c ~he_at1·e 1n Ko_szalm (1962), 
for which he worked for a few years des1gn1ng decorat1ons for Chek­
l1ov's ''Three Sisters'', ''Karol'' by Mrożek, ''At The Small Ma11or'' 
by Witkiewicz, ''Kordian'' by Słowacki, ''Bed- bug'' by Majakow­
ski and others. He also continued his cooperation with the theatres 
in Warsaw and Łódź. 

1963 

Other one man shows took place at the Krzywe Koło and 
in Bydgoszcz. . 
Then he participated in the Metaphors 1n Sopot and Wars~w, 
(one of the most interesting exhibitions at that time), present1ng 
his ''Liturgie Symphony'', among other works. He made some 
collages ''Canvas And Patches'', ''Planes'', and a series of the so­
-called ''razor-blade paintings''. 
He wrote articles, gave interviews and got engaged in many 
polemics on his points of interest. 

Bogusz was the main initiato1· and a co-orga1iize1· of ~he ~rst Ko­
szalin Plein Air in Osieki (Sept., 1963). The next ple1n air shows 
to follow (there were 15 of them)_ becam~ interna?o:1-al gat~e~~gs 
of artists and scientists. At the 1nternat1onal pa1nt1ng exhlb1t1on 
i11 Monaco Bogusz with a group of other Polish artists received 
Grand Prix. 
He got an honourable me11tio11 at the 2nd Modern Painting Festival, 
Szczecin. 



1965 He a1'r'a11ged The First Spatial Fo1·ms Biennale in Elbląg. Tl1e models 
of these forms were exhibited at tl1e Warsaw Natio11al Muset1m 
afterwards. 
He took part in ma11y exhibitions i11 Poland and abroad. Duri11g 
the Nortl1ern Pola11d Theatres Festival he had an exhibition of 
paintings and stage design in Toruń, also in Wrocław - of painting 
and drawing. 
At that time he n1ade some ,vell known paintings, like ''Traces 
Of Bullets Will Bloom With Faces'', ''Psalm Of The Burnt Ones'', 
and a series of ''Epitaphs'' - Epitaph For Mond1·ian, for l(omeda, 
for Henri Rousseau, etc... Anothe1· famous series is ''Fugues'' -
Fugue For Canvas And Sheet Metal, Fugue For White, etc .. 

1966 The Od Nowa Galle1·y run by Andrzej Matuszewski (Poznań) 
prepared Art Critics' Conference in May, 1966, for wl1ich 
24 artists and theoreticians were i11vited. The debates were held 
at the Goluchów Castle. Bogusz presented a paper and took pa1·t 
in the debates. He said: '' ... As a painter I am not interested i11 
future. If I am searching now, it is not important for me whether 
the 1·esults will survive :five or one hu11dred years. Much more im­
l)Ortant is the question of the influence on contemporary life. 
... I believe a contemporary critic should be aware of this i11fl.uence." 
The artist stressed his interests of that time - the plane and its 
rhythm (i. e. the 1·elatio11 of the length of the plane to its width). 
The plane, which we ma11ipulate with the rl1ythm, is placed in 
space, and is the 1·esult of a much bigger and often unlimited plane. 
He would like to widen it or narrow it, and create a new artistic 
quality in space. 
In October took place an u11usual event - the visito1·s arriving 
at the exhibition at Od Nowa had to arrange the paintings tl1em­
selves fo1· Bogusz one man show. 
Many other' exhibitions were held in different towns. 

1967 In January, at the Warsaw Zachęta toolr place a retrospective 
exhibition of Bogusz' works - the series of Fugues and Epitaphs, 
Letters From The Concentration Camp, Letters From The Ghetto, 
and a collectio11 of paintings on tin sl1eet. 
He took pa1·t in the Polish - Danish sculpture sy1uposium i11 
Aalborg. (Other invited Polisl1 artists were Magdale11a Więcek, 
Jerzy Jarnuszkiewicz and Br. Kierzkowski). 
His spatial form was n1ade of metal (10m high). 
He also had an exhibition at the Gade Gallery, Aalborg. 

• 
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1968 In May the Warsaw Zachęta opened an exhibition Realizations 
And Proposals. The catalogue to the exhibition comprised a presen­
tation of differe11t topics and r'eprodt1ctions, its first part being 
devoted to the artists' work in Aalborg, and the othe1· one - to 
propositions for Warsaw. 

1969- He participated in the Symposium in St. Margarethen, Eisenstadt, 
1970 Austria. 

He was an active mem ber of an international association Symposion 
Europaischer Bildhauer in Austria, its abode in St. Margarethen. 
An exhibitio11 of works of the above mentioned Symposion was 
held at the America Gallery, Vienna. 
Bogusz took part in the international exhibitio11 Wie11e1· Fest­
wocl1.en, Vienna. 
In 1970 he participated in the international plein air shows of 
paintings in Roudnice and Mor'awany, Czechoslovakia. He made 
abot1t 20 paintings there, 1nostly gouacl1es. A trip to Denmark. 
Symposium Wrocław 70 - together with a group of other artists 
he designed the housing estate - Celina. . 

1971 He was invited to take part in a11 international Sympozjum Urba­
num 71 in Nuremberg, in the autumn of 1971. He realized a sculp­
ture made of tin and painted iron, 10 m long, 10 m wide and 4,5 m 
high. Its middle part was n1obile (Heart). He used 1·ed for the 
side spans, which - contrasted with the g1·een trees around and 
the modern architecture of the E1·langen University - had an 
exceptional effect, stressed very often in tl1e German press. Another 
granite sculptu1·e 1,5 m high (''a bent stone'') was placed in tl1e 
busy centre of Nuremberg. At the same time Bogusz had a11 i11divi­
dual drawing exhibitio11 there. Due to his a11d Jerzy Olkiewicz's 
initiative an international group of artists prepared designs for 
the arrangement of tl1e route from the National Museum in 
Aleje Jerozolimskie to Zalew Zegrzyński, wl1ere a 11ew brancl1 
was supposed to be organized. The designs were show11 at the 
Natio11al l\fuseum, Warsaw, June, 1971. 

1972 In a Romanian town Tirgu Iiu an International Sculpto1·s' Gather­
ing was held in April 1972. Bogusz was very m11ch impressed 
with Brancusi's works. 
In September, 1972, a11 exhibition Proposals For Warsaw was 
held at the Artists House, Warsaw. 30 a1·tists 1)resented 120 ideas 
and solutions to Warsaw problems. Bogusz worked out a few of 



them - Plac Zwycięstwa and Plac Powstańców, spatial composi­
tions for the toll-gates of tl1e city (inclt1ding services for the tou­
rists), among othe1·s. He pa1·ticipated in the exhibition Sculptors 
for Wisłostrada, and then in the Symposium Łosiów 72, Opole 
District (State Farm). 
The plein air Łagów 72 a11d Symposium of Spatial Forms Ustka 72 
were the next ones - the propositions from the last one were later 
on show at the Sculpture Galle1·y, Warsaw. 14 of his works were 
presented at the exhibition at HeydtMuseum, Wuppertal (paintings 
on tin and one spatial form). 

1973 The action in Opole District resulted in the arrangement of the 
cement mill Górażdże. 
Five bending paintings on tin were sl1own at the Comparisons 
exhibition, Sopot. Then another exhibition at the 70 Gallery, 
Zielona Góra. 

1974 Grand Prix at the 7th Polish Painting Festival, Szczecin (for 
''The Yellow Meditation''). 
Another individual exhibitio11 at the Zapiecek Warsaw-30 paintings 
and 5 drawings on show. 
Bogusz cooperated with the Krapkowice 74 Symposium - together 
with othe1· artists (A. Lenica, T. Dominik, K. Ostrowski and 
R. Ziemski) he prepared compositions - they were to be painted 
straight on the facades of the buildings in the market place, in 
Krapkowice. Then he took pa1·t in the following exhibitions Against 
Tl1e War -Lublin, Majdanek, in the 4th Triennale Of Drawing, 
Wrocław, In the international sculpture competition for Autopista 
del Meditaraneo, Barcelone. 
He designed cl1ildren's playground on the estate Sielec, Sosnowiec. 

1975 During AICA and AIAPcongresses in Wrocław, an exhibition Terra 
I was opened at the Architecture Museum, and Bogusz showed so1ne 
of l1is interesti11g architectural designs. Some of his paintings 
were also presented at the Zachęta exhibition Art Critics Propose. 

1976- Bogusz was the initiato1· and the commissioner of the Lublin 
1978 Artistic Meetings. One of the problems he worked on was how to 

stop building concrete deserts. 39 a1·tists we1·e invited to cooperate 
with representatives of othe1· branche,s at the Meetings. Bogusz 
designed mosaics for the spans on the Słowacki Estate, on the 
Sunny Hills in Lublin. 68 
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He made stage design for the ''Non-divi11e Comedy'' for the 
St. Jaracz Theatre, Łódź, where he also had his one ma11 show. 
He took part in group exhibitions of the Polish painting in Portugal, 
then in the Structu1·es (The Artists'Home in Warsaw). He was very 
engrossed in the problems of space and light on the painting piane 
(canvas or metal sheet), his works acquiring more and more balla11ce 
and simplicity of construction. 

His individual exl1ibition Painted Impressions To B. Brecht's 
1978- Works was shown in Warsaw, at the Zapiecek Gallery, and then 

1980 In Berlin, 1978. In 1979 he had two other exhibitions in To1·uń 
and Słupsk, where he presented his paintings and desig11s of spatial 
forms. 
The Za Group in Rawka took up the idea of a young artists' centre, 
which had been born at the camp in Mauthausen. The Za gallery 
in Rawka presented Bogusz' designs Architectural Visions 1944-
1945. The centre will (in future) be called The Young Creators 
Ce11tre under Marian Bogusz' name. 
He died in Warsaw, February, 2, 1980. 
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Barbara Wojciechowska 

R,ola, jal{ą, w 11aszej powojennej historii sztuki współczes11ej odeg1·ała Galeria 
,,I(1·zywe Kolo'' jest nie do przecenienia. Można ją, zestawiać jedy11ie z dzialal-
11ością, późniejszycl1 krakowskich ,;K1·zysztoforów'' czy znacznie młodszego 
warszawsl{iego ,,Foksal11'' i warszawskiej Galerii Współczes11ej. 
Na uwagę zasługuje fakt, iż już w tycl1 wczesnych latach objawiła się ona jako 
typowa galeria autorska a kierownikiem jej przez cały czas, t. j. od 1non1ent11 
założe11ia aż do rozwiązania (1956-1965) był Marian Bogusz. 
Powstała w czerwcu 1956 r. przy działają.cym w Warszawie już od kilku 
1niesięcy l(lubie ,,Krzywe I(oło''. Powstała z inicjatywy trzech a1·tystó,v 
z1·zeszonycl1 w G1·upie 55 - Ma1·ia11a Bogusza, Zbigniewa Dłubaka, l(ajeta11a 
Sosnowsl{iego, i zai11a11gurowała swą, działalność wystawą prac tejże grupy. 
Przez pie1·wszy rok działała pod auspicjami Klubu ,,Krzywe I(oło''. Niezależny 
byt rozpoczęła jesienią, 1957 r. po rozwiązaniu Klubu, przyj1nując z1·azu naz,vę, 
podobnie jak Grupa 55 - ,,Staromiejskiej''. 
Galeria ta miała swój własny, zdecydowany, ściśle sformułowa11y }'.lrog1·am. 
W komunil{acie o jej utworzeniu l\iarian Bogusz podaje: ,,( ... ) Prawo do wy­
stawia11ia swych prac w Galerii Staromiejskiej mają, twórcy, którycl1 poszuki­
wania opierają, się 11a tendencjach należących w plastyce i architekturze 
w cl1wili obecnej do p1:owadzącycl1. Są, to: a) sztuka 11iefiguratywi1a (abstral{cja 
geon1etryczna i niegeo1netryczna, działania automatyczne i 01·ganizowane, 
poszulriwania st1·ukturalne), b) sztuka figuratywna (k1·eacja wyob1·ażeniowa, 
operująca plastyczną metaforą, (nadrealizm)). Wyłącza się proste odtwarzanie 
natu1·y, stylizację czy tra11spozycję postfowistyczną, czy postkubistyczną, ( ... )'' 
([Marian Bogusz], Galeria Staromiejska, ,,Plastyka'' nr 11, s. 7, dod. do Życia 
lit. 1957 nr 39). 
Jest to zdecydowane odejście od programu no,voczesnych z pierwszycl1 lat 
powojennych i wyraźny krok dalej w kie1·unku współczesności. 
Regulamin gale1·ii, zawierał także aspekty o szerszym, bardziej społecz11ym 
charakterze: ,,( ... ) VV zamia11 za koszty organizacji wysta,v}r po11iesione przez 
kierownictwo galerii autor po porozumieniu się z radą, plastycz11ą galerii 
ofiarowuje jed11ą, pracę do zbiorów Muzeum Sztuki Nowoczes11ej. Ofiarowana 
praca oddana jest w depozyt M11zeum Sztuki Nowoczes11ej w Łodzi. Praca 
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oddana przez kierownictwo Galerii Staromiejskiej w depozyt Muzet1m Sztuki 
Nowoczesnej w Łodzi zostaje wystawiona w specjalnych salach Muzeum''. 
(op. cit.). 

Przebija z tego wiara artysty w szansę utwo1'zenia w przyszłości Muzeum 
Szt11ki N owoczesnej. Galeria Staromiejska szła tu być może śladem przed­
woj en11ycl1 wzorów grupy ,,a. r." i zebranej p1·zez nią kolekcji. 

Z tą samą ideą wystąpi Bogusz raz jeszcze, kiedy zainicjuje w 1963 r. Plene1·y 
w Osiekach, rzucając wówczas myśl stworzenia poplenerowycl1 zbio1·ów, mają­
cych stać się znów zaczątl{iem Muzet1m Sztuki No,voczesnej. Choć do utwo1·ze­
nia takiego Muzeum nigdy nie doszło, kolekcja p1·ac powstałych w Osiekach 
po 15 latach działalności plenerów osiągnęła liczbę ok. 400 dzieł, wzbogacając 
Muzeum Okręgowe w Koszalinie. Warto przy tym wspomnieć, że wystawę 
uczestników I i II pleneru w Osiekach pokazał Bogusz właśnie na , ,Krzywym 
Kole''. (otw. 21 VIII 1964). 

W ciągu swej długiej, bo aż dziesięciolet11iej działalności galeria zmieniała 
częściowo formy organizacyjne oraz nazwę, utrzymując jednak jednolitą 
linię programową i to samo kierownictwo. Zwana tylko początkowo ,,Staro­
miejską'', przybrała wkrótce oficjalną nazwę -Galerii Sztuki Nowoczesnej 
przy Staromiejskim Domu Kultury, następnie w r. 1958 - Galerii Sztuki 
Nowoczesnej ,,Krzywe Koło'', a pod koniec 1959 r. po prostu -Galerii 
,,Krzywe Koło''. Pod tą ostatnią działała do r. 1962. W 1. 1962-1965 nazywać 
się będzie już wyłącznie - Galerią Sztuki N owoczesnej. Mieściła się p1·zez 
cały czas w Staromiejskim Domu Kultury, przy Rynku Starego Miasta 2. 
Kolejne zmiany szyldu pod jakim galeria występowała nie miały znaczenia 
merytorycznego a wynikały jedynie z uwarunkowań organizacyjnycl1. Od 
połowy r. 1956, a więc od samego początku swej działalności aż do jej zako1i­
czenia w r. 1965, posiadała ten sam zdecydowany profil i charakter jaki jej 
nadał już na samym wstępie Bogusz - placówki propagującej sztukę nowo­
czesną, prezentującej poszukiwania i osiągnięcia tej sztuki zarówno w kraju 
jak i za granicą. Oczywiście tak długo jak istniała Grupa 55, galeria była 
przede wszystkim jej lokalem wystawowym. Nie oznaczało to jednak pokazy­
wania tylko sztul{i własnej czy też wyłącznie warszawskiej. Galeria od razu 
nawiązała kontakty z młodymi awangardowymi oś1·odkami twórczymi z terenu 
całego kraju. Współpracowała blisko z poznańskim Klubem Dyskusyjnym 
przy tamtejszym MPiKu. Zorganizowała pierwsze w stolicy pokazy zaprzy­
jaźnionycl1 grup: poznańskiej R.55 (22 XI 1956) oraz katowickiej St. 53 
(XII 1956). Jednocześnie na zasadzie wymie1mej wysłała wystawę Grupy 55 
do Poznania (dwukrotnie: 6 X 1956 i 27 I 1957), do Szczecina (1 III 1957) 
i do Katowic (13 IV 1957). Pokazała także po 1·az pierwszy w Warszawie prace 
dwóch poznańskich g1·up: 4F +R (II 1957 - t1·zecia i ostatnia wystawa grupy) 
i E F - Eksperyment, Forma (16 VIII 1958 -trzecia wystawa) 01·az dwu­
krotnie lubelskiej grupy Zamek (6 V 1957 - pierwsze jej wystąpienie poza 72 73 
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Lublinem i 6 IX 1958 - druga wystawa grupy), a także l{rakowskiego !(łu­
bu Marg (8 VI 1959). 
Galeria reagowała przy tym żywo na wszelkie aktualne wydarzenia z życia 
artystycznego. Kiedy np. w Zachęcie odbywała się II Wystawa Sztuki Nowo­
czesnej, na ,,I(rzywym Kole'' pokazano prace plastyków warszawskich 
(Ma1·ian Bogusz, Janina Brosz-Włodarska, Zbigniew Dłubak, Alfred Lenica, 
Jan Lenica, Roman Owidzki, Erna Rosenstei11, Henryk Stażewski, Bogusław 
Szwacz, Jerzy Tchórzewski, Marek Włodarski i Bohdan Urbanowicz) ekspo­
nowane w 1948 r. w Krakowie na I Wystawie Sztuki Nowoczesnej (w katalogu 
wydrukowano przy tym fragmenty referatów wygłoszonych na otwarciu 
tamtej wystawy: Mieczysława Porębskiego -l{u sztuce nowoczesnej i Zbig­
niewa Dłubaka - Uwagi o sztiice nowoczesnej) tworząc w ten sposób rodzaj 
aneksu historycznego. 
Prócz wystaw g1·upowych, Galeria zorganizowała bardzo wiele, w ciągu dzie­
sięciu lat swej działalności, wystaw i11dywidualnych. Przeważnie pokazywała 
twórczość artystów młodego pokolenia (ale także sporadycznie i klasyków 
awangardy), prezentując przy tym środowiska twórcze z tere11u całego kraju, 
oczywiście zgodnie z regulaminem o określonym stosunku do współczesności. 
To konsekwentne p1·zez cały czas pokazywanie twórczości artystó,v także 
i z innych, pozastołecznych oś1·odków, stwarzało bardzo żywy klimat ogólno­
krajowej więzi. Częstotliwość powta1·zania się niektórycl1 nazwisk wsl{azuje 
przy tym na k1·ąg art3rstów szczególnie blisko z ,,KrzY'vym Kołem'' związa­
nycl1. 

Wystawy indywidualne. 
W 1956 1·.: 13 X - Ireny Małel{ Jarosińskiej (fotografia). 
W 1957 r.: 19 I - Mariana Bogusza i Stefana Gierowskiego, 25 V- Jerzego 
Kujawskiego z Paryża, 16 XI - Rajmunda Ziemskiego (I indyw.), 21 XII -
Zdzisława Sala burskiego. 
W 1958 1·.: 31 I - Erny Rosenstein, 10 II - Hen1·yka Wicińskiego 1908-1943 
(wyst. pośmiertna, pokaz rysunków i scenografii), 1 III - Mariana Bogusza, 
26 III - Andrzeja Zaborowskiego, 21 V - Kajetana Sosnowskiego, VI -
Juliana Boss-Gosławskiego z Poznania, VI- Olgierda Sawickiego, X -Zdzi­
sława Stanka z Katowic (I indyw.), 15 XII - Magdaleny Więcek (I indyw.), 
Mariana Bogusza i Stefana Gierowskiego. 
W 1959 1·.: 19 I- Stanisława Kulona, Kajeta11a Sosnowskiego i Bożeny 
Grabowskiej, 7 II - Tadeusza Ślimakowskiego z I(atowic oraz Danuty 
Brzozowskiej .i Tadeusza Eysymonta ze Szczecina, 28 II -Aliny Szapocz­
nikow, Barba1·y Zb1·ożyny, Jerzego Jarnuszkiewicza i Tadet1sza Siekluckiego, 
28 II - Romana Artymowskiego (I i11dyw.), 21 III - Marii Obremby i U1·szuli 
Broll z Katowic, 11 IV - Teresy Tyszkiewiczowej i Zdzisława Głowackiego 
z Łodzi, 4 V-Władysława Wątróbskiego i Józefa Ka.liszana z Poznania, 
8 VII - Mariana Bogusza. 
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W 196? r. galeria pod~ę~a dłu.go±alową akcję wystawową zatytułowaną J{on­
f1·ontacJe _1?60. Celem JeJ brło pokaza~1ie poprzez szereg wystaw indywidual­
nycl1 n~Jc1ekawsz1ch zda111em or~an1za~orów osiągnięć twórczości młodego 
pokolenia. W sumie wysta;v3: te złozyły się 1~a obsze1·11y przegląd, l-.tó1·y galeria 
zademonstro:"ała we wrzesn1u ~960 1·. w związku z odbywający1n się wówczas 
w W:11·szaw1e Ko11g1·esen1_ M1ędzyna1-~dowego Stov;,arzyszenia Krytyków 
Sztul-:i (AI~A). Ko_nfron~ac3e 1960 orga11izowa11e były pi·zez Maria11a Bogusza, 
Stefana Gierowskiego 1 Aleksa11dra Wojciechowskiego. Akcji patrono,val 
, ,Pr~egląd Artyst}'.°czny':, będ~cy wówczas organem Sekcji Polskiej AICA. 
Na 1mp1·ezę tę złozyły się kole3no następujące wystawy: 12 IV - Bronisława 
Kierzkowskiego, 7 V-_ B;ajmu11da Ziemskiego, 18 V - Stefa11a Giero,vskiego, 
30_V- Tadeusza Dom1n1ka, 13,VI - ~aria11a Bogusza, 24 VI - Magdale11y 
Więcek, 4 VII - Jerzego ?'cho1·ze~sk1ego, 13 VII - - Aliny Szapocz11ikow, 
8 X__ Tadeusza _Brzozowskiego, 5 ~I - Ja11a Tarasina. Do zl)iorczej ekspo­
~ycJ~ J[onfr·~n,tacle. 19~0 we~zł)'. ta~ze p~kazy p1·ac Jerzego Nowosielskiego 
1 Aliny Ślesinsk1e1, mimo, ze 1011 1ndyw1dt1alne wystawy miały miejsce 11a 
początk1:1 następnego roku (ty1n należy też tłumaczyć datę 1960 na katalogacl1 
wspomn1ai1ych wystaw, choć fal-.tycznie odbyły się one w styczniu i lutym 
1961, patrz niżej). 
W nas~ępnych lata?l1 galeria próbowała jeszcze zorga1lizować kolej11e J[on­
J1:onta~Je. By~ ~o Jednak wyłącznie zbiorowe polrazy przeglądowe i nigdy 
111e os1ąg11ęły JUZ podobnego rozmachu. 
W 1960 :··, poz~ :"ymi:nionyn:i wystawami, które złożyły się na J{onfr·ontacje 
1~60 ~1ały. n11e3_sce Jeszcze inne wystawy indywidualne: 29 II - Je1·zego 
M1e1·ze3ewsk1ego 1 22 X - He11ryka Stażewslriego. 
W 196lr.: 23_I .,Je~z~go ~owosielslriego , 23I - Tadeusza Borońskiego, 
1 ~ II - Al1n;y Sles1nsk1e3. (~·~~z ba_ a1·cl1itektoniczna), 28 II - I{rzysztofa He­
nisza (ceram1lra), 2_8, II_~1c311 Bozeny Walił (ceramika) - I i11dyw., 18 III -
Ireny Małek-Ja1·os111~lr1e3 (fotografia), 25 III - Barbary P11iewskiej, 17 IV ­
Aleksandra KobzdeJa, V - Hele11~ vyalicki~j , 28 VI - Ja11a Kosi11skiego 
(fotografia), 21 X - Teresy Tyszlriew1czoweJ z Łodzi 2 XII - He11ryka 
Stażewslriego. ' 
~ 1962 r.: ! - Zofi~. Rydet _(fotografia) ,. 17 II - J\1ari~ Ewy Ł:111kie':icz , 
o III - Sta111sława Fi1alkowslr1e~o z Łodzi, 14 IV - Ra31nunda Z1einsk1ego, 
5 V- Janu~za Be1·sza z Poznania, 19 V - Zdzisława Głowackiego z Łodzi, 
2 VI - Mariana Bogusza, 16 VI - Ariki Madeyskiej, 20 X - Alicji i Bożeny 
Wahl, 3 XI - Jerzego Grzegorzewslriego i Stanisława Łabęckiego z Łodzi 
24 XI - G1·zegorza Wdowickiego. ' 
W 1_963 r.: 19 I - Hila1·ego Krzysztofiaka, 2 II - Maria11a K1·t1czka, 23 II -
Mariana Szpakowskiego z Zielonej Góry, 9 III - Mieczysława Wejn1ana 
z K1·ako":'a, 30 III - Lu?jana Mia11owslriego z !(rakowa, 20 IV - Andrzeja 
U1·banow1c_za z Katowic, 7 X - _B~:ba~y Jonsche1·, 4 XI Magdaleny 
Abakanowicz, 30 XI - Ki-ysty11a Z1el1nsk1ego z Łodzi. 74 
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W 1964 r.: 30 I - Zbigniewa Jaskierskiego, 29 II - Zbig11iewa Gostomskiego, 
16 III - Janiny Żemojtel z Wrocławia, 18 IV - Teresy Rudowicz z !(rakowa, 
6 V-Zdzisława Salaburskiego, 23 V-Ma1·iana Bogusza, Tadeusza Domi­
nika, Stefa11a Gierowskiego i Rajn1t1nda Ziemskiego, 24 X - Krystyna Zie­
lińslriego z Łodzi, 28 X - Andrzeja Łobodzi11skiego z Łodzi, 18 XII - Jadwigi 
Maziarskiej z Krakowa. 
W 1965 1·.: 27 II - Hilarego Krzysztofiaka i 14 VI - Mariana Bogusza. 
Wielu artystów, którzy nie mieli na ,,Krzywym Kole'' wystaw i11dywidual­
~ych, uczestniczyło w or·ganizowanych przez tę galerię wystawach zbiorowych, 
Jak np. Tadeusz Kantor i w. in. Śmiało można zatem powiedzieć, że nie było 
wśród młodego pokolenia wybitnego plastyl-.a, który nie przeszedłby przez 
,,Krzywe Kolo''. 
Galeria 11ie ograniczała się jedynie do działal11ości wystawowej. Wyda,vala 
także arkusze poetyckie, m. in. Mirona Białoszewskiego. W aute11tycznej 
pot1·zebie integracji rozszerzała wernisaże o dodatkowe imp1·ezy, z których 
do najliczniejszych 11ależały odczyty, dyskusje, czy wspomnienia z p1·zeszłości 
artystycznej jak np. pokrewna działalność Bogusza w Klubie Młodycl1 Arty­
stów i Naulrowców w 1. 1947-1949, przypomniana z okazji jego wystawy 
13 VI 1960 r. przez Stanisława Marczaka-Oborslriego. Otwarcia pokazów 
pla,stycznycl1 wzbogacane były niejed11olrrotnie przez odtwarza11e z taśmy 
progra1ny muzyczne (np. wernisaż Gierowskiego 18 V 1960 z Muzyką lca1ne1·alną 
na 21 instrumentach Włodzimierza Kotońskiego, wer11isaż Tchó1·zewskiego 
4 VII . 19?0 z M itsicą Ooncertante I{azimi orz a Serockiego), czy też przez 
recytacJe wierszy młodych poetów (i1p. wernisaż Dominilra 30 V 1960 z recy­
tacjami w wykoi1aniu Wojciecha Sien1iona, czy wernisaż wystawy- zorgani­
zowai1ej przez Jea11 Clarence Lambert'a z Paryża 18 IX 1960, -z prelekcją 
Artura Międzyrzeckiego i z recytacjami w ,vykonaniu Siemio11a i H. Jaskier­
skiego - obej1nującej ilustracje do poezji, których autora1ni byli artyści tej 
miary co Piei·1·e Alecl1insky, Hugl1ette, Artur Bertrand, Antonio Sa11ra, 
I{. R. I(. Soi1derbo1·g, Co1·neille, Kurni Sugai i Jerzy Tcl1ó1·zewski). 
Galeria wydawała cielrawe edytorsko, dziś już o znaczeniu bibliofilskim 1-:ata­
logi, zaopatrując je nierzadko w orygi11alne gwasze lub litografie, na prze1nian 
z odbitkami fotograficznymi p1·ac, naklejanymi p1·acowicie przez samych 
auto1·ów. Wypływało to wprawdzie z kłopotów finansowych galerii, któ1·ej 
częstokroć nie stać było na reprodukcje drukarskie i stosowała ,v związku 
z tym , ,chałup11iczą'' metodę katalogów drukowanych gdzie się dało i ,,ob1·a­
bianycl1'' ręcznie przez samych artystów. Nadawało to specyficzny, niepow­
tarzalny klimat tym wydaw11ictwoin, wś1·ód l-:tó1·ycl1 do i1ajciekawszych 11ależą 
pierwsze katalogi wystaw indywidualnycl1, organizowa11ych przez galerię, 
jak np. ws1)ólnej ekspozycji Gierowskiego i Bogusza z 19 I 1957 i ich obu w1·az 
z Magdale1;1ą Więcek z 19 XII 1958, czy indywidual11ej wysta,vy And1·zeja 
Zabo1·ows_k1ego z 25 III 1958, lub też pokazu prac czterech rzeźbiarzy: Aliny 
Szapocznikow, Barbary Zbrożyny, Jerzego Jarnuszkiewicza i Tadeusza 



Sielrll1ckiego z 28 II 1959 oraz malarek katowickich: Ma,i·ii Obi·emby i lTrszuli 
Broll z 21 III 1959 i wielu, wielu innych. 
Najba:rdzi:j ~onuU:entalnyn1- ukoronowaniem tego typu wydawnictw galerii 
była publikacJa związana ze wspomi1-ianą już wcześniej in1prezą J{onf1·ontacje 
1960, P?d tym sam)'.m ty~ułem. Slrładała się ona z dwunastu samodzielnych 
ka~~log~,v wys~aw indy,vidualnycl1, z którycl1 każdy posiadał oryginalną, 
dosc duzą, bo liczącą ok. 20 x 20 cm barwną litografię, gwasz lub drzeworyt 
z sygnaturą a~to1·a. Wsz)'.stkie te katalogi oprawne były we wspólną twardą 
obwolutę, . kazdy z dwuJęzycznym, polsko-francuskim tekstem, na który 
slrła:d~ła się s~czegółowa nota biograficzna oraz esej krytyczny Aleksandra 
WoJciechowskiego. Powstał tym samym zbiór dwunastu 01·yginah1ych inini­
-~onografii _artystycz_i1ycl1 silni~ z ga~erią związai1ych plastylrów: Bronisława 
I{ier~k?wslriego, RaJml1nda Ziemskiego, Stefana Giei·owskiego, Tadeusza 
D~min1li::a, Magdaleny Więcek, Mariana Bogusza, Jerzego Tcl1órzews,li::iEgo, 
Aliny Szapoczi1-ilrow, Aliny Ślesińskiej, Tadeusza Brzozowskiego Jana Tara-
sii1-a i J-erzego Nowosielskiego. ' 
"\Ve wczesi1-yin okresie ulubioną przez gale1·ię foi·mą li::atalogu była t. zw. skla­
d~n~a: _katalog. zapi·oszei1-ie. vV grę wcl1odziły znów względy finai1-sowe. 
Nie 1stniał:y tu ~a?-ne stałe zasady ani formaty. Do11uszczalne było wszystko 
c~ aktualnie mo~liwe. Drukowano na lrolorowych ściiili:acl1 papie1·u, na wszel­
kiego typu poligraficzn:ych odpadacl1, w bardzo 1·óżnycl1, często całkiem 
przypadkowych drukarniach. Stąd niejednolity ich wyraz plastyczny i niski 
zazwyczaj 1;1-a.~ład. Tylko u~ad graficzny z reguły był autorstwa Bogusza. 
Warto zwrcc1c uwagę na 1·ownorzędi1e w stosunku do pozostałych pokazów 
plastycznych traktowanie przez galerię wystaw z zakresll fotografili::i (pierwsza 
tego typu wystawa p. n. Krok w nowoczesność otwarta została już w VIII 1957, 
następna - Grupy Po?-wórko w VII 1958), co w owych latach nie było w tak 
powszecl1i1y~ zwyczaJu. Fotog1·afię pokazywano raczej we własnych, zawo­
dow31cl1 galeriach. ,,Krzywe Koło'' kontynuowało tu tradycje zarówno Klubu 
Młodych ~1·tyst?': ~ ~aukowcó_w_ (który zorgai1izował Wystawę Nowoczesnej 
Fotog~afii Polskie]_ JUZ we ,v1·~esniu 1948 r.) jak i I-ej Wystawy Sztuki Nowo­
czesne] w Kral{ow1e w grudniu 1948 1·. - gdzie fotografia i fotogramy odg1·y­
wały bardzo z1:-aczną 1·olę. P1·zyczyniła się tu w dużym stopi1iu osoba Zbigniewa 
D~ubaka, ]?Owiązanego z wszystkimi tymi trzema ii1stytucjami, przez cały czas 
?lisko stoJącego przy Boguszu, człoi1ka zarówi1-o Klubu Młodycl1 Artystów 
i Nall~rowców w 1. !947-19~9, jak i jednego z 01·ganizator·ów I-ej Wystawy 
Sztulri Nowoczesi1eJ a takze członl{a G1·upy 55. Do Grupy tej dołączyła 
w ,,Krzy,vyn1 Kole'' 1·ównież Irei1a Małek-Jarosińska, autorka szeregu włas11ycl1_ 
"'.'ystaw fotog~afic~i1-ych. W 1·. 1961 lrilka pokazów w ,,Krzywym Kole'' odbyło 
się nawet oficJ_alnie pod pa~:on:1~em redakcji czasopisn1a ,,Fotografia'' (18 III 
1961-wyst._111-drw. Ja1·os111skieJ, 28 VI 1961, wyst. indyw. Jana Kosi11skiego 
p. n. Przedmiot i _persP_e~tywa, 18 ~I 1961 wyst. Zbigniewa Łagockiego, 
Vl7acława Nowaka i W0Jc1echa Plewinskiego p. n. Twarze ludzi). 76 
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Na podkreśle11ie zasługuje także konsekwentne kontynuowanie raz zapocząt­
kowanych przez galerię inicjatyw, a więc systematyczne powracanie do wcze­
ś1;-ie~ rozpo?zętych akcji wystawowych jak np. J{onfrontacje - pol{azywane 
p1ęc1okrotn1e 1960, 1962, 1963, 1964, 1965 (ostat11-i raz wp1·awdzie już nie na 
terenie ,,Krzywego Koła'', lecz w Elblągu, w ramach I Biennale Form Prze­
strze11nych, kolejnej akcji zainicjowanej przez Bogusza, na któ1·ą przerzucił się 
po zamknięciu galerii), czy też Arg1tmenty, organizowane dwukrotnie (1962 
i 1963) z okazji Festiwalu Muzyki Współczesnej Warszawska Jesień, jali::o 
impreza towarzysząca, jej ,,ws1Jółbrzmienie plastyczne''. Wstęp do katalogu 
wystawy, zgodiue z ideą integracji, pisał krytyk muzyczny Ludwik Erhardt. 
Poza ,yystawami grup ~1·az pokazami indywidualnymi a także imprezami 
stałymi typu KonfrontacJe czy Argumenty - galeria organizowała też prze­
glądowe zestawy prac a1·tystów związanych z ,,Krzywym I{ołem''. Należały 
do nich coroczne letnie ekspozycje zbio1·ów galerii (5 V 1958, VIII 1958, 
25 VII 1960, VII 1961) organizowane nie tylko na własnym terenie ale rówr1ież 
i w inn3rch oś1·~~ach, że wymi~nię pr~y~adowo Wystawę Malarstwa Współ­
czesnego Galerii ,,Krzywe Koło ze zbiorow własnych, pokazywaną w Nowej 
Hucie (IV 1959), prezentującą prace 12 artystów zamieszkałych w VITarszawie, 
I(atowicach i Poz11aniu, współpracujących od lat z ,,I(rzywym I(ołem''. 
Do takicl1 należała też wystawa -Polska Sztuka Nowoczesna 1957-61 (otw. 
5 II 1962), będąca retrospektywnym przeglądem działalności galerii, pokazem 
twó1·czości artystów, którzy wystawiali w ,,Krzywym Kole'' w owycl1- latacl1, 
udokumentowanym stworzoną przez galerię jej własną kolekcją. 
O witalności galerii i o rozmachu jej działania świadczy i11-icjowai1ie i organi­
zowanie _przez i1ią wystaw nie tylko w innych ośrodkacl1 w kraju, jak chociażby 
wspomniane wystawy G1·upy 55 w Poznaniu, Szczecinie, Katowicach i w Łodzi 
z 1957 1·., czy też dopiero co wymie11iona wystawa w Nowej Hucie z 1959 r., 
ale także liczne ekspozycje sztuki polskiej pokazywai1e przez ,,Krzywe Koło'' 
za g1·anicą. Do największych należy tll wystawa zorganizowana na zaproszenie 
Ri1?-g_Bildender Kiinst!er w ~iem?zech Zachodnich w 1958 r., w której udział 
wzięli: Magdalena Więcek i Julian Boss-Gosławski -1·zeźba, oraz Mariai1 
Bogusz, Stefan Gierowski, Alfr·ed Lenica i Rajmund Ziemski-malarstwo. 
Pokazywana ona była kolejno w Wuppertalu (Galeria Palette - IX 1958) 
i w Monachium (Galeria Stuttgarter Hausbiicherei - 5 I 1959). Dołączono tu 
P:ace Kaj~ta11a_ Sosno:vskiego; ~dzisław_a Stanlra i Jerzego Tchórzewskiego, 
n1e ucz_estn1~zyl1 natomiast rzezb1arze: Więcek i Boss-Gosławski. W tym samym 
składzie (kazdy a1·tysta po cztery prace) wystawa prezentowana była począwszy 
od lutego 1959 w następujących miastach: Bonn, Ka1·lsruhe, Frankfurt, 
Essen, Brema, Hannower i Diisseldorf. W Warszawie z kolei zo1·ganizowane 
zo~tały p1·zez Galerię ,,Krzywe Koło~' 11a za~adzie wymiennej wystawy arty­
stow z RF~ (11 X 1958, 8 II 1960). Pisano wowczas u nas: ,,Galeria «Ifrzywego 
Koła)), czyli Staro~iejska prz:pro"'.'adziła_ostatnio pion~e1·s~ą jeszcze w naszych 
stosunlrach ope1·ac1ę bezdeWJzoweJ wymiany wystaw 1 Wizyt grup a1·tystycz-



nych z galerią ccDie Palettell z vVuppertalu (NRF). Wraz z wystawą niemiecką 
przyjecl1ało do Warszawy pięciu jej uczestników. Na,vzajem nasi plastycy 
udają się do NRF, gdzie wystawa ich przenoszona kolej110 do różnych miast 
od11osi poważne sukcesy.'' («Krzywe Kałan -«Die Palettell, ,,Plastyka'' 11r 28, 
s. 7, dod. do .Życia lit. 1958 nr 50). 
Wystaw sztuki obcej zorganizowało u siebie ,,K1·zywe I{.oło'' więcej. Wymienić 
tu należy: wystawę czeskiej awangardowej grupy Maj 57 - 16 VI 1958, 
wystawę międzynarodowej grupy Pl1ases - 16 X 1959 (pop1·zednio pokazy­
wana w ,,Kr·zysztoforacl1'' w I{.rakowie), oraz wiele wystaw i11dywidl1alnych: 
Nicolette Montalbetti - 8 VII 1959 i Antonio Cordarelli - 29 III 1960 -
z Włocl1, Momcilo Krlrowic - 9 I 1960 - z Jugosławii, Ely Bieluti11 -
29 V 1961 - z ZSRR, Al1med Cherkaoni -V 1961 z Maroka, I-Iorst Egon 
Kalinowski -7 X 1961 -z Fra11cji, Uta i Karol Prantl -18 XI 1961 
z Austrii 01·az z Czechosłowacji: Vladimir Bol1dnilr i Eva Metkova - 22 III 
!962, P1·edlik- ll V 1963, ponadto g1·upa g1·afików strulrturalistów: Marian 
Cunderlik, Milos U1·basek i Edward Ovcacek (6 VI 1963). 
Al·tystów zagra11icznych zap1·aszał Bogusz także do organizowanycl1 przez sie­
bie wystaw zbiorowycl1 jak np. Argitmenty 1962 i 1963. Po zamknięciu gale1·ii 
to samo powtórzy na ple11erze w Osiekacl1. 
Charalrteryzując działal11ość Galerii ,,Krzywe Koło'' warto p1·zytoczyć ówczesne 
opinie krytyków: ,,Warszawska Galeria Staromiejska (dawniej Klubu Krzy-­
wego Koła) jest nietolera11cyjna. Nie "''ystawia się tam: a) szmiry (którą 11ie­
stety można jeszcze spotkać w wielu salonacl1 wystawowycl1, b) 1·zeczy nie­
udol11ych, c) prac wyraźnie wtór11ycł1 i konserwatywnych. Jest to może 
jedy11a w tej chwili w Polsce gale1·ia, która nie posiada cl1arakteru jar1na1·kl1, 
a za to prowadzi ko11sekwent11ą politylrę wystawową''. - pisał Je1·zy 
Ludwińsl~i (Przeciw formalizmowi w krytyce, ,,Plastyka'' nr 22, s. 8, il., 
dod. do Zycia lit. 1958 11r 22). 
Podob11ego zda11ia była Ha11na Ptaszkowska: ,,Warsza,vska galeria «Krzywego 
Kolan na Starówce ma ustalo11y profil wystawienniczy: stawia p1·oblem a wła­
ściwie szereg problemó"'' wypły,vającycl1 z aktual11ych poszukiwań malarstwa 
bezprzedmiotowego. Moż11a zobaczyć tam wystawy lepsze lub go1·sze, ale 
zawsze zgodne z założoną ko11cepcją l)rogramową. Dzięki takiej selekcji n1a­
teriału wystawowego galeria ,,Krzywego Koła'' ma największe dane by stać 
się ośrodlriem, który moż11a chyba identyfikować z pojęciem środowiska pla­
stycznego, oraz daje materiał, który 1)0,vinien stać się p1·zyczynkiem do po­
,vażnej dyskusji o współczesnej plastyce''. (Warszawska Galeria ccl(rzywego 
J{olall, Tyg. powsz. 1959 11r 7 (525) s. 6). 
Jak wysoko ocenia110 aktywność galerii świadczy wypowiedź redakto1·a 
l{rakowslriej ,,Plastyki'' Ja1111sza Boguckiego, zatytułowana: J{rzywe Kolo 
na dużych obrotach. ,,Tak można określić sytuację staromiejsluej galerii 
«K1·zywego Kołall w ,Va1·szawie, która st.ale wzmaga swą inicjatywę za1·ów110 
w wew11ęt1·znych jak i zewnętrznych poczyna11iach. Ostatnio zapoczątkowano 

t 

• 

' 

I 

• • 

78 79 

tam nowy typ wystaw czy raczej pokazów syntetycz11ych obrazujących naj­
nowsze osiągnięcia znanycl1 plastyków. ( ... )'' (,,Plastyka'' nr 29, s. 8, dod. do 
.Życia lit. 1959 11r 1). 
To samo pismo zamieszcza jeszcze bardziej obszerną recenzję, którą warto 
przytoczyć: ,,Blisko 2 lata istnienia warszawskiej Galerii Staromiejskiej sta-
11owią już dzisiaj ważny rozdział historii sztuki nowoczesnej w Polsce. Galeria 
ta narodziny swe i konsekwentny rozwój zawdzięcza przede wszystkim pla­
stykom, lrtórzy w czasach odwilżowych utworzyli zna11ą Grupę 55 ( .. . ) Z icl1 
inicjatywy powstała w roku 1956 sekcja plastyczna Klubu «Krzywego Koła)) 
(w Staromiejskim Domu Kultury), której przewodniczący Marian Bogusz 
objął również l{ierownictwo Galerii. 
Wyjątkową zupeł11ie w naszym powojennym życil1 zasługą tego kie1·ownictwa 
było utr·zyma11ie przez cały czas istnienia tej placówki jasnej i bezkomp1·omi­
sowej linii programowej. Bez żadnej p1·zesady powiedzieć można, że Galeria 
Staromiejska była ostat11imi laty jedy11ym u nas lokalem wystawowym po­
siadającym własne, zdecydowane oblicze ideowo-artystyczne. Urządzane tu 
wystawy stanowiły pewnego rodzaju kronikę odradzającego się ruchu awan­
gardowego w Polsce. W Galerii Staromiejskiej oglądać było można kolej110 
zbiorowe pokazy prac plastykó,v 11owoczesnych ze środowiska warszawslriego, 
łódzkiego, katowickiego, poznańskiego, lubelskiego, po części również z k1·a­
kowskiego. ( ... ) Na ten poważny dorobek Galerii Staromiejskiej i szczególną 
jej pozycję w naszym życiu artystycznym lat ostat11ich warto dziś zw1·ócić 
uwagę nie czekając na ccjubile~szowąn okazję ( ... ), (Galeria Staromiejska, 
,,Plastyka'' nr 23, s. 7, dod. do Zycia lit. 1958 nr 27). 
Wszystkie cytowane recenzje i opinie pochodzą z lat 1957-1959, szczytowego 
okresu prosperity ,,Krzywego Koła'', zamkniętego wystawą J{onjr·ontac,je 1960. 
Nowy kurs przyjęty przez politykę kultu1·alną, wyraź11ie niekorzystny dla 
sztuki awa11gardowej i zmienione war11nki - brak oparcia w rozwiązanej j11ż 
Grupie 55 oraz w piśmie ,,P1·zegląd Artystyczny'' (w r. 1960 usunięty zostaje 
redaktor naczelny a wraz z nim odchodzi cała redakcja) - sprawiły, że galeria 
zaczęła tracić nieco swój dotychczasowy rozmach. 
Ostatnie lata jej działalności -od r. 1962 pod nazwą Galeria Sztuki Nowo­
czesnej -były to już samotnicze wysiłki Mariana Bogusza aby za wszelką 
cenę utrzymać placówkę, która w tym olrresie przestała korzystać z jakich­
kolwielr dotacji państwowych czy społecznych. 
W połowie 1965 r. Galeria Sztuki Nowoczesnej zamk11ęla swą działalność. 
W tym samym lokalu otwarty został nowy salo11 wystawowy o podobnej 
11azwie - Galeria Sztuki Współczes11ej, którego kierownictwo objął artysta 
plastyk - Juliusz Na1·zyński. 
Wkrótce potem w ,,Argumentach'' ukazało się ,,podzwonne'' galerii Bogusza: 
,,( ... ) Kierował nią przez 10 lat Marian Bogusz. Bogusz człowiek i twórca 
niepospolicie dynamiczny (zyskał sobie ostatnio nawet przydomek «demiu1·gan), 
organizował co dwa - trzy tygodnie nową wystawę -raz dobrą, 1·az słabą, 



czasami znakomitą. Sam projektował ekspozycje i katalogi, sam zawieszał 
i ustawiał eksponaty. Pół życia poświęcał Galerii i sztuce. Sam decydował 
kto i jak będzie pokazywał swe prace. Absolutyzm jego postawy dawał się 
nieraz we znaki artystom współpracującym z Galerią. Usuwał z niej lub wpro­
wadzał bezceremonialnie obrazy i a1·tystów, czyniąc to według swojej idei 
i swego upodobania. Ale w Galerii Sztuki Nowoczesnej była atmosfera, której 
nie miał żaden salon wystawowy w Polsce. Burzliwa, entuzjastyczna, twórcza. 
Tu wystawiali prawie wszyscy znaczniejsi malarze: Stażewski, Gierowski, 
Dominik, Brzozowski, Makowski, Fijałkowski. Tu debiutowała większość 
znanych dziś artystów, jak Ziemski, Gostomski, Pniewska. Tu eksponowano 
prace młodych, przedtem nieznanych malarzy z Łodzi, Lublina, Poznania, 
a także licznych artystów z Czechosłowacji. Inicjatywa i bezinteresowność 
Mariana Bogusza i Galerii odegrały dużą, rolę w stworzeniu znanych dziś 
imprez artystycznych poza Wa1·szawą: Pleneru Koszalińskiego i Biennale 
Form Przestrzennych w Elblągu. Galeria Sztuki Nowoczesnej była - obok 
krakowskiej Galerii «Krzysztofory>; najpoważniejszą i najodważniejszą pla­
cówką tego typu w Polsce." (E. Gert, ,,Kierunki'' 1965 nr 46 z 14 XI). 
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7. JVI. Bog11sz przy pracy nad projel,ten1 scenografii, 1950 
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8. Z pers1Jekt3cwy wesołego murarza, 1958, lcat. nr 5 
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9. Projekt osiedla muzykó,v, llfauthattsen 1944 
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Drogi JYI uniosie, nareszcie eksponuję publicznie całą wizję Między­
narodowego Osiedla Twórców. Nie zdążyliśmy przed wyzwoleniem 
obozu przekonsultować rozmieszczenie poszczególnych pracowni jak 
i całego założenia przestrzenno-1irbanistycznego. Zrobiłem to zaraz 
po wyzwoleniu ... Pamiętam twój entuzjazm kiedy zobaczyłeś pier·wsze 
szkice ... 
Było to cliyba • 

wiosną 44 roku. Tak, • 
wiosną, drzewa • 

się zieleniły, 
słońce już grzało, a na horyzoncie bieliły się Alpy. JJfijaly miesiące 
a myśmy ''tworzyli'' nasze osiedle. Ta wizja pozwalała nam przetrwać. 
Te codzienne rozmowy rozbudziły wyobraźnię daleką od codziennego 
apelu, zapachu krematorium. To był pancerz, który uodpat·riiał nas 
na załamania psychiczne i zdeptania nas do stanu niewolniczego 
odrętwienia ... Byliśmy nad ''nadludźmi'', bo mieliśmy własne życie 
wewnętrzne, własną ideę, wier·zyliśmy w nią i nie mogli nam jej 
zniszczyć pomimo, że niszczyli życie fizyczne, bo w naszej idei JJfiędzy-
11,arodowego Osiedla Twórców był człowiek, ludzkość - JJ!Iyśl o wszy­
stkich. 
Rozmieściłem: 11,a ter·enie ''r·usenlagru'' są domy rzeźbiarzy, mala1·zy, 
architektóiv. Blisko jest do kamieniołomów. Tarasami wchodzimy 
11,a gór·ną część osiedla gdzie są domy literatów, muzyków. Jest tu sala 
koncertowa, sale wystawowe, amfiteatr i sale spotkań, dyskusji. 
••• Rucliome chodriiki między kwiatami oraz fontan1iami ... Palisz 
swoją fajkę już ''na przypiecku'' z panem Bogiem. Ale list ten doj­
dzie. Chyba się ucieszysz ... 

twój przyjaciel JYI ario 

Z listu Bogusza do nieżyjącego już hiszpań-
ski ego współtowa1'zysza obozowej 
Mun.osa pisany w Warszawie 12 
1979 roku 

niedoli 
lutego 



( ... ) Nie da się wyliczyć tego wszystkiego, co powstawało w roz­
mowach, w zamysłach, w koncepcjach, które nigdy nie zostały 
z1·ealizowane, ale animowały całe ś1·odowisko do twórczego myśle­
nia. Marian mó,vił, że chodzi o ''Wielką Sztukę Polską'' i o ''Myśle­
nie''. Jednak spróbuję wyłonić kilka zrealizowanych idei, w któr·ych 
brałam udział. 
Bogusz stwo1·zył galerię ''K1·zywe Koło''. W tycl1 latach była to 
historia bez p1·ecedensu. Bogusz stworzył nowy styl Galerii jalro 
ośrodka sztuki skupiającego ludzi z całej Polski. 
Podstawą działania była Sztuka i bezinteresow11ość. 
( ... ) Elbląg 1965 - to musiało zaistnieć. To na1·astało ,v wiellt 
naszych dyskusjach. Zachód już od lat zaczął próby wyjścia z pra­
cowni, nie czekając na zamówienia - a tu szansa w Polsce - me­
cenat zakładów przemysłowych. Na taką skalę jak Elbląg na całym 
świecie nikt się nie odważył. 
( ... ) na hasło 
MARIAN BOGUSZ 
p1·awie 40 a1·tystów z całego lr1·aju, każdy już z dorobkiem twór­
czym przyjechał na przygodę, która była absolutną egzotyką. 
Stało się to, że 1\Iarian wyzwolił w większości artystów siłę poko-
11ania trudności i nowych problemów, lrtóre byłyby niemożli,vc 
w naszej samotnej twórczości. ( ... ) 

lVIagdalena Więcel,, ,,Ma1·ia11 B ogusz 1920- 1980" 
„Szt11ka" 111· 3/7 /80 

I 
I 
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I Biennale form p1·zestrzennych 

( ... ) Pełne zrozumienie idei Bie~nale Fo1·m P:zest~z.ennycl1 p1·zez ~ładze_miasta, 
dy1·ekcję ,,Zamechu'' umożliwiło ~o zpoczęcie teJ _imprezy w dni~ 23 lipca b:. 
Uczesti1icy Biennale po zapoznap.iu się z terei1am1 wytypowanymi przez archi­
tektów miasta oraz z materiałem jalri daje do dyspozycji ,,Zamech'', przestrzen-
11ie organizują wybrany teren, komponując na nim formy z metalu. Nie ~hodzi 
o ustawienie t1·adycyjnie pojętej rzeźby w plenerze: ~? ~a~osl?o~arow~ni~ w~­
branej powierzchni elementami zaproj~ktowany_mi i J~z. 1stnieJącymi (zielen, 
architektura). Twórca przy tych założeniach musi my_ślec inną ska;ą p1·zestrzen­
ną., aniżeli wykonując obraz czy rzeź~ę w praco~i na tra~ycy}ną wystawę . 
To spotkanie się z rzeczywistym wymiarem arc_hitektury, z~e~~ni,_te1·enu o~a~ 
wymiarem materiału jest ważnym przyczynkiei_n- do rew1zJ~ w~e~11 zalozen 
artystycznych powstałych w warunkach pracowni. Wpływa rowi1i~z. na o~p?­
,viedzialność twórcy za zrealizowaną formę oraz i1a nowoczesi1e umieJscowienie 
sztuki w naszej rzeczywistości. , , . . . . . . 
Pi·zewiduje się stałe konsultacje plastykow ze wspołpr~~uJącymi_ ii1zyniera~i, 
technilrami roboti1ikami którzy dotychczas traktowani Jako odbiorcy - staJą 
się współtw'órcami formy' przestrzennej, tym bardziej , że re~lizacja ?dbywa si_~ 
w ,,Zamechu'' na wyznaczonych stai1owiskach, w otoczemu pełneJ prod11kcJi 
zakładu. 
Wyprowadzenie plastylra z pracowni w _centrum produkcji ~ włąc~eni~ &o 
w pracę całej załogi winno ukształtować nie tylko i1owe kryteria, ale 1 poJęcia 
funkcji sztuki nowoczesnej. Założ~nia I Bie~nale Form ~1·zes_trzennycl1 są 
wielkim eksperymentem nowato1·skim ksz:tałtuJącym słusznie poJętą no,v~cze­
si1ą formę mecenatu i włączenie dzieła sztuki w naszą codzienną pracę i co­
dzienne życie. 

8 sie1·pi1ia 1965 1\Iariar1 Bogusz 

, 
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( ... ) Po11iedziałek, 19 lipca 
Jadę z sekretarzem sympozjum, Wolfgangiem Hornem, żeby zobaczyć „mój teren". Uni­
wersytet w Erlangen, 20 km od Norymbergii, na północ. Teren przed ivydziałem technicz­
nym. Plac budoivy. Gotowe kilkupiętroive budynlci z betonu i szkła z tarasami. Trwają roboty 
wnętrzarskie. Plac porośnięty wysokimi, smukłymi sosnami. Gdzie na tym 50 m szerokości 
i 90 in długości tere1iie postawię moją rzeźbę - zależy ode mnie. ( ... ) 
( ... ) Wtorek, 20 lipca 
Organizatorzy dostarczyli plan miasta z naznaczonymi miejscami dla przyszłych rzeźb. 
Każdy wie, gdzie działa partner i kto finansuje jego realizację. Większość form stanie przy 
nowo budujących się szkołach, na nowych mieszkalnych osiedlach i w centrum miasta. Na 
uniwersytecie w Erlangen moim partnerem jest Alf Lechner z Monachiiim. Wszyscy mają 
przed sobą ten sam problem: rzeźba i architektura. Forma przestrzenna w architekturze 
niiasta, w życiu codziennym miasta. Wspominam I Biennale form przestrzennych iv Elblągu 
w 1965 r. Te same założenia. Tylko tam ograniczony rodzaj niateriału, tu o materiale decy­
duje twórca. Od kamienia, drzewa, betonu, do żelaza, aluminiiim, sztucznego tworzywa. 
Elbląg był pionierskim przedsięwzięciem w historii międzynarodowych sympozjów. W 1968 r. 
wzorowali się na nim Duńczycy. Tylko my nie potrafiliśmy go ani kontynuować, ani nawet 
propagować. Stąd wyrazy zaskoczenia i poclziwu ii moich partnerów, gdy pokazuje im 
katalog realizacji w Elblągu. 
Triiizmem trącą dziś rozważania na temat współzależności rzeźby i architektury. Twórca 
nie chce już tworzyć dla ozdoby ścian galerii czy salonów. Chce być w środku codzienności 
życia. Twórca wybiera, proponuje - odbiorca podejmuje propozycję, kontynuuje ją, jest 
aktyivny. Oto społeczna funkcja sztuki. Dla współczesnego twórcy obojętne jest tworzywo, 
ważna jest funkcja, jaką ma spełniać. Czy egipska piramida jest rzeźbą czy architektui·ą? 
Patrzę na Zwiastowanie Marii Wita Stwosza w kościele św. Lorentza. Ażurowy medalion 
w nawie gotyckiej, w przestrzeni przed głównym ołtarzem. Jedyne dzieło gotyku zawieszone 
między ziemią a 1iiebem. Przecież ten owal wypełniony eksp1·esyjnie udrapowanymi figu­
rami anioła i Marii, jest plaski, lecz jednak w kontraście do wysokich koliimn, ołtarza, 
figur przy kolumnach, podkreśla przestrzeń kościoła, która przez jej przełamanie tym akcen­
tem stała się „materialna'', zauważalna. Ileż w tyni źródła inspiracji współczesnych arty­
stów, borykających się z problemami przestrzeni. 



Decyduję : Stawiam moją formę między drzewami. Z płaskich elementów. J{amień, beton 
drzewo odpadają jako materiał - cokolwiek bym z nich zrobił, wyglądałoby to przy blokach 
betonowych budynków jak ,,resztka'' po budowie. Więc metal. Trzeba przeciwstawić go 
formie kwadratóiv i prostokątów w elewacjach. Szarość betonu - kolor. Wyeksponuję piony 
drzew. Niech będą elementem mojej formy. 
( ... ) Pierwsze dni września 
Forma, właściwie rzeźba z blachy, już stoi. Milczący Japończyk Takeda codziennie rano 
jeźclzi do odległego tartaku i obrabia tam swoją formę w drzewie. 
Ciekawe, że Japończycy obrabiają kamień ręcznie. Że właśnie artyści z kraju, który imponuje 
światu rozwojem i precyzją techniki, sięgają po najprostsze narzędzia: dłuto i młotek. 
( ... ) Czwartek, 25 listopada 
Od t1·zech dni moja kompozycja stoi - 10 m długości, 10 m sze1·okości, 4,5 m wysokości. 

2 listopada zaczęło się betonowanie fundamentów, potem montaż 28 części, przy pomocy 
wysokiego dźwigu części te wędrowały ponad wierzchołkami drzew, aby trafić na swoje 
1niejsce w fundamencie, a nie uszkodzić drzew. Dziś jest otwarcie wystawy w gmacliu biura 
projektowego na uniwersytecie w -Erlangen. Alf Lechner wystawia swoje rysunki i modele, 
ja malarstwo robione na marginesie roboty nad moją formą. Mój mobil z aluminium, 
2,50 m średnicy, od lekkiego podmucliu wiatru już się kręci. Jestem zadowolony, że ekspe­
ryment „między drzewami" udał się, że pozostaną w Norymberdze du;a ślady mojej pracy -
skromne kwiaty dla mistrza Wita Stwosza. 

Marian Bogusz, ,,Symposion Urba111un '71" 
Projekt nr 5 90/ 1972 
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10. Erlangen, 1971 szkice kon­
cepcyjne rzeźb 
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11. Centralna część (mobil) formy przestrzennej 
w Erlangen ,v trakcie montażt1, 1971 
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12. Forn1a przestrzen11a w Erlangen, 1971 
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13. Szkice mobilu granito,vego, 
Norymberga 1971 
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14. Mobil granitow)•, Noryn1berga 
1971 



15. Gwasz z Wiazowny VI 1978/79, 
kat. nr 654 
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TRASA: MUZEUJ\'[ NARODOWE-ZALEW ZEGRZYŃSI{:I 

Opraco,vania plastycz11e grona artystów z Polski i Czechosłowacji z inicjatyv.,y J\,faria11a 
Bogusza i Jerzego Olkiewicza 

Prog1·an1 (fragme11ty) 

I Opraco,va11ie plastycz11e trasy obej1nt1je obszar przyległy do szosy łączącej War­
szawę z Zale,vem Zegrzyńskim. Jako symboliczny punl{t wyjściov.,y trasy przyj-
1nt1jemy gmach Mt1zetrm Narodowego. 

II Zdecydo,vanie odrz11ca1ny l{oncepcję „t1dekoro,va11ia" trasy serią pomników. 
III Trasa nie 1noże być także przypadkowym zbioro,visl,iem fo1·m opracov.'anych 

p1·zez różnych plastyków. 
VIII Ponie,vaż elementy plastyczne - formy czy zespoły forn,, których ,vspó]nym 

, miano,vni]{iem musi być organiczne po,viązanie z terene1n, z ist11iejącą zabudową 
i ft111kcją ko1nunikacyjną trasy - odbierane będą ,v ruchu z okien przejeżdżających 
pojazdów (a11tobus, samochód, motocykl, rower, na pewnym odcinktt - statek) 
przewid11jemy wyl{orzysta11ie doświadcze11. kinetyki, op-artt1 czy montaż11 fil1no­
wego, efektu sel,,vencji filmowej etc - stopniowania wrażeń plastycznych w czasie 
(uwzględnienie czwartego ,vymiaru). 

XIII Cała trasa podzielona zostaje na 10 stref. I{:ażda strefa 01)raco,va11a jest przez 
poszczególnego projektanta lub zespół. 

XV Kompozycja trasy sta110,vi wizt1alne (jak 1·óv.rnież syn1.boliczne) połączenie Ml1zeum 
Narodowego z p1·opono,vaną filią Muzelrm nad Zalewem Zeg1·zyi'.1.sl{im. Chcemy 
st,vorzyć 110,,rą formę el,sponowania dzieł sztuki, odpowiadającą ,vspółczesnej 

wrażli,vości i percepcji. Wychodząc z gale1·ii w otv.rartą przestrze1'i, na lllicę miasta 
i ,v pejzaż chcemy ,vtopić dzieło sztul{i w codzienne otoczenie człov.,ieka. 

Marian BogL1sz 
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czwartelr 14 wrześ1iia 

FRAGMENTY Z DZIENNIKA 
PISANEGO W AALBORGU 

W 1967 R. 

od dwócli dni łazimy po mieście, znając zadanie imprezy: niamy postaivić formy przest1·ze1i1ie 
z metalu w wybranych punlctacli niiasta, niecierpliwie w tym łazęgostwie szukaniy i miejsca 
i piinktu zaczepienia do myślenia o formie. to p1·zymierzanie ulic, pa1·ków, placóiv i placyków, 
1iabrzeży portowych do jakiejś świtającej wizji Jormy, pozornie spokojne, jest pełne napięcia, 
gdzie stawiać Jor,my? iv centriini miasta z przemieszaną architekturą - zabytlcową i wspól­
czes1ią i dziewiętnastowiecziią? iv dzielnicacli poza centrum złożonych z jednorodzinnycli 
donilców z ogródlcami? w dzieliiicacli fabrycznych? w porcie? wystarczy czasu na poznanie 
atmosjery życia, jakiejś tam, tradycji miasta, przecież to jedno z najstarszych miast Danii. 
na jedno pytanie już daliśmy sobie odpowiedź: stawiamy nasze Jormy na jednym wspól1iym 
terenie dzielnicy, nie rozrzuca1ny w różnych punktach miasta bo nasze cztery Jormy zagiibią 

• 
się ... 

piątelr 15 września 
... przedstawiamy naszą propozycję: tereii dzielnicy szkolnej ca 600- 800 1n. przecinają go 
prawie pod kątem p1·osty11i divie główne clrogi, w przyszłości dwutorowe autostrady, wiodące 
do śródmieścia, od północy i połiidnia dwa punktowce - mieszkania, reszta zabiidowań 
to szkoły z całym zapleczem jak ivarsztaty, stołówki, mieszkania dla personelu. architel.;tiira 
nowoczesna: cegła, szlcło, aluminiuin, drzewo. zabudowa jednopiętrowa albo parterowa, 
bardzo przestrzenna. cztery nasze formy mają stanąć w odległościach od 200- 600 in. Jo1·my 
Kierzlcowskiego i moja iiniiejscowione są przy samej drodze o 300-400 m. od skrzyżowaiiia, 
Jorina Jar1iuszkiewicza najbliżej skrzyżowania ca 80 m. a forma Magdaleny Więcek 1ia 
najwyższy1n punkcie tereiiu... między dwoma ciągami blolców mieszkalnych. dlaczego ten 
teren? jest to dzielnica szkolna - 1nłody odbiorca, co roku przychodzą noivi odbiorcy. przez 
miesiące jesienne i zimowe formy są oglądane również. Jormy w wybranych miejscach -
łącznik między grupami arcliitektonicziiymi budynków uzupełniają i podkreślają założenia 
urbanistyczne ... 
Przedstawione założenia zaslcoczyły członków komitetu organizacyjnego jak i naszych duń­
skicli kolegów, większość obeciiycli sądziła, że przedstawimy modele, jale to uczy1iili plastycy 
cliiiiscy, tworząc je w pracoivniacli kopenliaskich, myśląc ... gdzieś się je ustawi. nasza nietoda 
pracy, analiza terenu, atmosfery, życia miasta była nowością wielką w pracach plastyków. 
podkreślano to w dyslcusji i jale stwierdził naczelny architekt miasta ... jest to przykład 
myślenia przestrzeiinego i urbanistycznego, a więc nasz plan zaakceptowany. do roboty! 
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16. Forma przest.rzenna, 

Aalborg 1967 
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17. Obraz trój,vrntiaro,vy, 
Aalborg 1967 
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ŁOSIÓW 72 -1-17 GRUDNIA 1972 

Po 1·az pie1·wszy w kraju zorganizowa,no sympozjum artystów pla­
stykó,v poświęcone koncepcji przestrzenno-plastycznej współczesnej 
wsi polskiej 01·az jednostki rolniczej działającej na wsi. Wybrano 
jedną z typowych dla województwa opolsl{iego wsi - Łosiów, 
w powiecie brzeskim. 
Przygotowa11.ie tej l{oncepcji obejmuje wyst1·ój b11dynków, og1·0-
dzenia podwórkowe, punkty usługowo -handlowe, placówki kul­
tu1·alne i oświatowe oraz ogól11y wygląd w11ętrz. 
Konce1:>cja p1·zestrzern10 -plastyczna objęła również Rejonowy 
Zakład Doświadczalny - zabudowania i najbliższe otocze11ie -
jak park, drogi oraz osiedle n1ieszkaniowe. 
Wypowiedzi Bogusza drukowane w okolicznościowym wydaw11ic­
twie p.t. ''Łosiów 72'' przez WRN w Opolu; Ośrodek Postępu 
i Rozwoju Opolszczyzny, Opole, 16 grudnia 1972: 

'' ... Nie chodzi o to, aby tę wieś uczy11ić piękną, ładniejszą, ale 
w ramach kreślenia jej pe1·spektywy znaleźć 1niejsce dla człowieka, 
l{tóry podbudowany p1·zez naszą sztukę będzie tu lepiej żyć i pra­
cować. On musi czuć i wiedzieć, że będąc mieszkańcem wsi nie 
1·óżni się w niczym od człowieka mieszkającego w Warszawie, 
Wrocławiu czy Kral{owie. Jest tak samo ważny i potrzebny dla 
funkcjonowania całej naszej gospodarki. Przy okazji p1·agnę 
podziękować, że po kilk11 doświadczeniach jakie zrobiliśmy na 
poprzednich sympozjach możemy zakończyć nasze 1:>róby właśnie 
tu, w Łosiowie. Bo przecież naj'Yażniejsze dla nas jest, aby sztuka 
znalazła się 1:>omiędzy ludźmi. Zeby nie była tyll{o do oglądania 
na ścianach, ale żeby służyła ona człowiekowi w codziennym życiu 
• 1 pracy. 
GłównJTID zamierzeniem ''Łosiowa 72'' jest postawie11ie 11a tzw. 
''Sztukę żywą'', aktywnie oddziaływującą na środowisko, a 11ie 
tylko p1·zez nie oglądaną. 
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SYMPOZJUM PLASTYCZNE 
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Bogusz miał zwyczaj dzielić się swoimi myślami, projektami 
i przeżyciami z żoną, pisywał do niej listy, czasem w formie dzien-
11ika z rysunkami, info1·mując o wszystkim na bieżąco. 
Poniżej zan1ieszczamy jeden z takich listów Mariana Bogusza: 
List z Otmuchowa do Szurki 
''Pamiętasz, jak balem się tego zagadnienia. Inicjatywa gospo­
darzy, pionierska, otwierająca nowe perspektywy dla funl-:cjii 
zieleni w mieście. D11żo się mówi o ochronie ś1·odowiska, w którym 
te 11asze drzewa i kwiaty odgrywają tak poważną 1·olę, ale we 
wszystkich planach urba11istycznych są one potraktowane stereo­
typowo. Zwróciłaś uwagę przy robocie, że zieleń i kwiat to nie ozdo­
ba architektury albo wypełnienie pustego miejsca w p1·zestrze11i, 
że zieleń w urba11istyce miasta musi mieć swoją logiczną kompo­
zycję. Podsunęłaś przykład przestrzennego rozmieszczenia rzeźb 
Bra11cusiego w jego rodzi11nym mieście Tirgu-Dzi11. Dzięki za to. 
Jesteśmy już po ko11frontacji p1·ojektów. A było to w sali na zaml-:u, 
o którym tyle opowiadałem. Ponad 60 plansz! To była wspaniała 
wystawa. Wszyscy autorzy projektów, malarze, rzeźbiarze a1·chi­
tel-:ci zadanie potraktowali bardzo poważnie. Bylem zaskoczony. 
Cl1yba i tak samo gos1Jodarze miasta i organizatorzy. Odczułem 
to nie w poszczególnych już mowach w czasie dyskusji, ale po 
uśmiecl1acl1 pełnycl1 aprobaty w czasie przeglądania przek1·ojów. 
A wiesz kto chciał najbardziej zobaczyć nasze propozycje1 Cały 
1Jersonel zamku od kuchni aż do kie1·ownictwa. Ich ap1·obata 
bardzo mnie cieszyła. Zrobiliśmy propozycje dla ludzi! 
Nie wolno zasklepiać się w akaden1ickich przedziałach, ale trzeba 
atakować każde zadanie, jakie stawia nam rzeczywistość. Chyba 
od tego jesteśmy, aby atakować i otwierać nowe perspektywy dla 
nowych wypowiedzi plastycznych. 



Kilka ogólnycl1 uwag o projektach: 
1. Słusznie, że nasze propozycje dotyczyły koloru, fo1·my i a1·a11-

żacji przestrzennej, nie wdając się w szczegóły tecl111icz11e. 
Chodziło o rozbudze11ie wyobraźni . 

2. Wszystkie projekty, czyli dotyczące pe,V11ych części miasta 
czy całej urbanistyki, zmierzają, w kierunku orga11izowania 11ie 
tylko opt:,rcznej, ale i emocjonalnej urbanistyki miasta. 

3. Stwo1·zyły płaszczyznę dla ko11kretnych dyskusji między nami 
a fachowcami - inży11ierami ogrodnikami, któ1·zy stają, się 
w tym momencie współtwó1·cami naszych propozycji. 

4. P1·opozycje i nasze dyskusje stworzyły już z Otmuchowa jedyne 
miasto, które w skali europejskiej wi11110 być 1niastem ''święta 
kwiatów'', ce11trum spotkań ludzi różnych dyscypli11 ,viedz:,r 
o roli zieleni w mieście dla człowieka; miastem, w którym przy 
starej i przeciętnej małej arcl1itekturze ogrod11il{, malarz, 
rzeźbiarz, a1·chitekt i socjolog konf1·ontują, swoje myśli w wy­
konanych pracach. 

Z1·obiliśmy ,vielką robotę w wytycza11iu nowych ścieżek dla sztulci 
polskiej . Raczkujemy, ale poznajemy. Przypomina mi się wypo~ 
wiedź barona de Tremont z 1·oku 1809 o grze Beetl1ovena : ''G1·a 
fortepia11owa Beethovena nie była pop1·awna, a jego palcowanie 
często błędne; dźwięk był zaniedbany. Ale któż mógłby myśleć 
o pianiście1 Było się pochłoniętym jego myślami, bez względ1,1 11a 
S})Osób, w jaki je wy1·ażały jego ręce''. 

18. Projeh--t pa,vilonu I)olskiego 
na ś,viatową ,vysta,vę w Brukseli, 1956 
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19. Projek t po1111lika „Dla t ycl1 co zgi11ęli n a n1orzu" , 1969 
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SYMPOZJUM 
ARCHITEKTONICZNO-PLASTYCZNE 

,,OPOLE 74/75'' 

Uczest11icy przedstawili około 60 plansz projektowycl1. Już orga-
• • 

1972 roku pierwsze sympozjt1m poświęcone inge1·encji 
w kształtowanie środowiska człowieka wiedziano, że 

wcześniej czy później musi dojść do bezpośredI1iej współpracy 
z architektami i że bez tej współpracy już na etapie wstęp11ego 
projektowania osiedla nasza idea optymalnego formowania środo­
wiska, w któ1·ym człowiek pracuje, mieszlra, wypoczywa będzie 
mogła być skutecznie realizowana. Utwierdziliśmy się w tyn1 
przekonani11 w trakcie kolejnych sympozjów - Górażdże-1973 , 
Krapkowice-1974, Otn1uchów-75. Jednocześnie 11asza inicjatywa 
zjednywała sobie coraz więcej zwolenników wśród arcl1itektów, 
którzy we współdziałaniu z plastylrami dostrzegli istotną szansę 
,vzbogacenia naszej ,vspółczesnej architektury. 

111zu1ąc w 
plastyków 

Sympozjum architektoniczno - plastyczne ''Opole 1974/75'' dało 
inwestorowi możliwość zapoz11ania się z dużym wachlarzem roz­
wiązań przestrzennego zagospodarowania osiedla. Prezento"1a11e 
p1·ace oraz dyskusja dużego g1·ona fachowców na temat rozwiązań 
urbanistycz11ych wniosła cenne uwagi, które w przyszłości będą 
wykorzystane p1·zy realizacji osiedla Opole - Zachód, a zwłaszcza 
wnioski dotyczące: 
1. Syste1nu dróg i ulic osiedlowych, 
2. Tarasów i dachó,v, 
3. Wyko11ania bezpiecznych 

dzieci i młodzieży, 

• 
1 pomysłowych placów zabaw dla 

4. Struktury i zabudowy, 
5. Stosowania materiałów 
6. Rozmieszczenia usłt1g , 

z tworzY'v sztucznycl1, 
tere11ów sportowo-relrreacyjnycl1 itp. 



W spomnie11ie Oska1·a Hanse11a o Boguszu 
Bog11sza malarst"''O integracyjne 

.. Wybrałem się cło Lublina i 1vtedy zrozumiałem kim jest Bogusz. PotrCJ,fi,l 
opanować przypadkowe akcje na naszym osiedlu i skierować potencjał tivórczy 
uczestników we wlaściwy·m kierunkii. Osiedle Słowackiego w ]{SM iizyskalo 
malarstwo w miejscacli wy-nikłych z urbanistycznej kompozycji czasoprzestr·zeri­
riej, zintegrowało go z nim. Dzięki teinu, niieszlca·ńcy osiedla uzyslcali poti·zebne 
elementy identyfikacji swego śroclowiska. 
Szczególnie trafne malarstwo, r·ozumiejące dogłębiiie założenia przestrzen,1ie 
osieclla - nialarstivo bęclące zaleclvJie tlein dla 

9.111.1980 0s1,ar Ha11se11 

' 
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FRAGJ\ifENTY PRZYPOMNIEŃ 

... Znaliś1ny się coprawda jiiż uprzednio, lecz bliższy kontakt zawiązał się w roku 1950. 
TVynikło to z faktu, który okazał się tu znaczącym, że w tymże roku Marian zainicjoivał 
powstanie warszawskiej GRUPY 55. 
W tym rolcu również, ja w Poznaiiiu powołałem do istnienia poznańslcą GRUPĘ R-55. 
Te dwa zdarzenia powstały niezależiiie od siebie, tyle że akurat iv tym samym rokit. 
Poznańska GRUPA R-55 dysponowała salonem wystawowym w Międzynarodowym ]{łubie 
Prasy i J{siążki, w którym GRUP A urządzała własne wystawy i wystawy zaproszonycli. 
W roku 19-56 miał tani wystawę zaproszony Marian Bogusz . 
... W roku 1957 ]}Ja1·ian zaprosił GRUPĘ R-55 do wystawy iv Galerii J{rzywego Kola, 
lctórą prowadził. 

J{ontakt z Marianem zacieśniał się. Widywaliśniy się clość już często, omawialiśmy wspól1ie 
działania. Był to olcres szczególny w atmosferze, przejawiała się gotowość do uczestniczenia 
we wszystkich zdarzeniach nowycli, w rozrastającym się kręgu. Tak się utarło, że brało się 
udział zbiorowo w różnych imprezach, np. wspólny wyjazd na otwarcie wystawy Strzemiń­
slciego iv Łodzi i podobiie zdarzenia. Potrzebą i koniecznością była partycypacja w faktach 
ivspólnego ryt·mu. Prowadziliśmy długie i burzliwe nawet rozmowy, zarówno w gościnnym 
Jego domu, jak i iv innych miejscach. 
W r·oku 1957, poznańska GRUPA R-55 zorganizowała wystawę trzech griip twórczych, 
dzialającycli wtedy jeclyiiie w Polsce. Mianowicie: - warszawskiej GRUPY 55 - katowic­
lciej ST 35 - i poznańskiej R-55. Były to jedyne grupy działające w tym okresie w Kraju. 
Otwarcie - w salonie OBW A w Poznaniu -połączone było z zorganizowanyin zjazdem 
kilkudziesięciu twórców i teoretyków sztuki, tycli w owym czasie aktyivnych. Zarówno twór­
ców wysta1viającycli jak i zaproszonych na zjazd i otwarcie wystawy. Trwał ten zjazd 2 dni, 
wypełnione wystąpieniami, dyskiisjarni. 
Sytuacja wymarzona dla Mariana. Takie aiidytorium. Rzecz w tyni, że w owym czasie, tylu 
twórców i teoretyków sztiiki zebra1iych razem, to zdarzenie wyjątkowe. Teraz podobne są czymś 
zwyczajiiyni, lecz wtedy iv ta1ntych latacli, była to pierwsza po wojnie tego rodzaju impreza, 
bez precedensu ale i bez rozgłosu. W·ięc Marian używał co się zowie. Miał dwa wystąpienia 
zasadnicze, każdego dnia, nadto był naturalnie niestrudzony w dyskusji. Dynainizm Jego 
wystąpień był znóiv proivokacją, zaog1iienie·m dyskusji, nadawał temperaturę spotkaniu. 
Oczywiście, jak to miał iv zwyczaju, skandalizował nieco. Lecz wproivadzał akcenty, dzięlci 
lctórym dyskusje nabierały tenipa i żywiołowości. To była Jego niezaprzeczalna zasługa. 



... Ówczesny kontakt z JYiarianem, była to batalia o inną jakość, inność wy1·azu i przelcla­
dania tegoż wyraz,u. Czas mijał nasycony wraże1iiami i szczególną at11ios.f erą. Teraz lciedy 
patrzymy na tamte nasze poczynania, zatrzymi~jemy jedynie w pamięci inność atmosfery, 
symptomy tamtego czasu. 
Pozostaje w zapamięta1iiu (jeśli) ślad dawnych zachowań, związków osobowych i ivspól1iych 
działań . 
... J{lębily się w Nim pomysły, ene1·gia. Inicjatywa wręcz rozsadzała ramy możliwości. 
A przy tej burzliwości swej, wykazywał przeciwstawnie zaskakującą wrażliwość i delilcat­
ność, uczulenie na sprawy ludzkie. Nie było w Nini nic fałszu i zakłamania. Miał, przyznać 
trzeba, dość aivanturnicze iisposobienie, lecz nie p1·zynoszące nikoniu szkody, może czasem 
• Jemu same1nu . 
... Marian to osobowość nie tuzinkowa. Nie mogąca pomieścić się w normach obyczajowych. 
Jego forniacje pojęciowe, wykształcane w spójność dyslcursii wewnętrznego, owocowały 
w poczynaniach. Wynikały z potrzeby stanowienia rejonów poszerzonycli, owego oddzialo­
wywania na współczesność, co jako credo swe zaznaczył w wypowiedzi w Goluchowie. 
Odnajdywał siebie i swój cel w dzialaniacli pobudzających, spełniał szczytną 1·olę ani1natora, 
które to cecliy rysowały Jego demiurgicz1ią sylwetkę. 
Marian pozostanie w niojej pamięci. 

Andrzej _ Matuszewsl{i 

\ 

• 
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20. Ma,,thaLL$e11, 

1944 



OSIEDLE TWÓRCÓW IM. MARIANA BOGUSZA 
W RAWCE 

21. Projekt osiedla młodych twórców 
,v l{,awce, 1979 
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( ... ) cyt. ''Idea budowy Osiedla Twórców W:)T1·osła z lat 11aszycl1 
p1·zemyśleń, oraz z 11aszej słusznej interpretacji dzisiejszej rzeczy­
wistości. Osiedle to chcemy zbudować własnymi rękami. Na formę 
jego złoży się szereg naszych indywidual11ych p1·opozycji. Z nich 
to dopiero zostanie stworzony kształt arcl1itekto11iczny osiedla. 
Będą tam pracownie rzeźbiarskie, malarskie, wizje i11terpretacji 
poetyclciej przestrzeni itd. 
Program artystyczny osiedla można zasygnalizować: I11tegracja 
wszelkich dostępnych nam dyscyplin sztuki. Realizacja dzieł 
wyjątkowo huma11istycznych i ogólnoludzkich. Realizacja wreszcie 
dzieł wyrosłych z naszej słowiańskiej tradycji, z naszej wiekami 
systematycznie wyniszczanej ziemi. 

( ... ) Człowiek, społeczeństwo jest tym miernilriem wartości poszuki­
wań. T,vórca i samotność t,vorzenia, to już przebrzmiała stara 
melodia. Sprostanie zadaniom współczesnego życia wymaga kolek­
tyw11ej p1·acy, stałej wymiany doświadczeń. I taka jest funkcja 
0siedla - stworzyć ten wielki romantyczny e11tuzjazm budowa11ia 
aztuki, jaki cechował p1·ekursorów lat 20-tych. Może te waru1tlri 
osiedla młodycl1 twórców pozbawią artystów cech merka11tylnycl1, 
wyczekiwań - łatwizny i eksl1ibicjonizmu i pojawią się twórcy 
jakich oczekuje nasza współczesność." 



22. Projekt domu literató,v 
,v osiedlu młodych twórcó,v w Rawce 1979 

116 117 

Kajeta11 Sosnowsl{.i 
W spom11ienia o Marianie 
Biuletyn Rady Artystycznej ZPAP nr 1/138/1980 

Marian Bogusz był indywidualnością jalco artysta i jalco człowiek, a właściwie 
całą swoją egzystencję przemieniał w lcształt a1·tystyczny. Jest postacią legen­
darną, bo postępowanie jego zawsze miało charakter jakby demonstracji a1·ty­

stycznej. 
To co robił i jak się zacliował, albo co powiedział zostało w pamięci kolegów 
i jest tematem rozmów przy okazji różnych spotkań. Wierzył, że artyści poprzez 
sztukę, działając bezinteresownie i odkrywczo dokonają przemiany mental­

społecznej. 

Przeżył piekło obozu koncentracyjnego, ale stracił 
• wiary w człowieka. 



Z3. Projel,ty ruchomycl1 don1ów. 
Z wystawy arcl1itekt11ry intencjonalnej TERRA I , 

Wrocla,v 1975 



, 

24. Projekt galerii sztuki nowoczesnej w Łodzi, 1956 
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25. Propozycja forn1y na Ścianie Wscl1odniej ,v Warszawie, 1968 
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szawa 26.IV.1975, il. 
WÓJCII(OWSKI K., Plastycy ,v osiedlu - Trzecia zmia11.a, Rozmowa z prof. Marianem 
Boguszem ko1nisarzem generalnym 1 L1.1belskich Spotl,ań Plastycznych, Sztandar Ludu 

l 8.III.1976 
BOGUSZ M., Szt1.1ka na ulicy, Polsl{a nr 3 (259) 1976, il . 
KAMIŃSI{.I I.J., L1.1belslue Spotkania Plastyczne 76, Sztuka nr 4/3 1976 

BOGUSZ 1\1:., Szt11ka na codzień, Polska nr 11 (279) 1977, il. 
b .a., Spotkania plastyczne 77 - k1.1 ozdobie Lublina, Express Wieczorny nr 95, 
28 .IV.1977 
IJK., Spotykamy się nadal, 01,olice Sztuki, Kamena, L1.1blin 20.III.1977, il. 
PISKOR S., Słoneczne Wzgórza, Poglądy, Katowice l - 14.VII.1977 
JENSEN H.P., Marian Bogusz, Sl,1.1lptur i det fri i Aalbo1·g, Cent1·al - Trykl,e1·iet, 
Aalbor·g 197 8, il. 
MARIAN BOGUSZ, Projel{ty form przestrzennych . . . , l,atalog wystawy, BWA Słupsk 
1979, il. 



MARIAN BOGUSZ, Wizje architelctoniczne 1944-45, W miesiącu pamięci narodowej, 
Galeria auto1·ska ,,Za'', katalog wystaw:}', RaV1rka 1979, il. 
NEIDEL H., Marian Bogusz, Scl1warz und Weiss, Schwarz-weisse Dol,timentation 
uber visuelle Operationen, Kunstmagasi11 Artis nr 6, Diisseldorf 1980, il. 
SOKOŁOWSKI W., Osiedle Twórcó,v im. Mariana Bogt1sza, Wiadomości Slcierniewickie, 
Rawl{a 1980 
1\1. BACCIARELLI, Marian Bogusz, Falcty, Bydgoszcz l.III.1980 
WIĘCEK M., Marian Bogusz, Sztuka nr 3/7, 1980 
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1949 WARSZAWA, Klub Młodych Artystów [i Naukowców], Scenografia Ma1·iana 
Bogusza, V 1949 

prac Mariana Bogusza 1957 WARSZAWA, Klub ,,Krzywe Koło'', Wystawa 
(wspólnie ze Stefanem Gierowskim), I-II 1957 
WARSZAWA, Kawiarnia ,,Nowy Świat'', Marian Bogusz i Bogtisław Szwacz, 
V 1957 

III 1958 1958 LIPSK, Engewald-Galerie, Bilder von Marian Bogusz, 
Kul-WARSZAWA, Galeria Sztuki Nowoczesnej przy Staromiejskim Don1u 

tury, Wystawa prac malarskich Mariana Bogusza, III 1958 
LUBLIN, Dom Kultury (Zamek), Wystawa prac malarslrich Mariana Bogusza, 
IV 1958 
SZCZECIN, Muzeun1 Pomorza 

VI 1958 Bogusza z Warszawy, 
WARSZAW A, Gale1·ia Sztuki 

Zachodniego, 

N owoczesnej 

Wystawa 

,,I(rzywe 
XII 1958 

1nalarstwa Maria11a 

I(oło'' 
' 

JVIagdalena 
Więcek, Marian BOGUSZ, Stefan Gierowski, 

1959 WARSZAWA, Galeria Sztuki No,voczes11ej ,,Krzywe Koło'', Marian Bogusz, 
VII 1959 

1960 WARSZAWA, 
1962 BYDGOSZCZ, 

III-IV 1962 

Galeria 
Teatr 

,,Krzywe Koło'', Marian Bogusz. Malarstwo, VI 1960 
I(ameralny, Wystawa malarstwa Mariana Bogusza, 

STUTTGART, I11stitut fur Auslandsbeziehunge11, Marian Bogusz und Raj-
mund Ziemski, VI 1962 
WARSZAW A, Galeria ,,Krzywe Koło'', Wystawa mala1·stwa Mariana Bogusza, 
VI 1962 
KOSZALIN, Bałtycki Teatr D1·amatycz11y, Wystawa prac sce11ograficznych 
Maria11a Bogusza, X 1962 

1963 ZIELONA GÓRA, Salon ZPAP, Ma1·ian Bogusz, III 1963 
KOSZALIN, Bałtycki Teatr Dramatyczny, Wystawa obrazów 
Bogusza, V 1963 

akwarel 

Ma1·iana 

Maria11a 
POZNAŃ, Arse11ał, Marian Bogusz, VII-VIII 1963 
KOSZALIN, Bałtycki Teatr D1·amatycz11y, Wystawa 
Bogusza do poematu ,,Dob1·ze'' Wł. Majalrowskiego, 1963 

n1alarstwa 1965 WROCŁAW, Dom Związków Twó1·czych (Ratusz), Wystawa 
i rysun~u Maria11a Bogusza, III 1965 
TORUN, I(lub MPiK-u, Malarstwo i sce11ografia Mariana Bogusza, VI 1965 
WARSZAWA, Galeria Sztuki Nowoczesnej, Marian Bogusz, VI 1965 

1966 OLSZTYN, BWA, Maria11 Bogusz, II 1966 
POZNAŃ, Galeria ,,Od Nowa'', Ob1·azy Mariana Bogusza, X 1966 

1967 WARSZAWA, Zachęta, Marian Bogusz- wystawa prac, I 1967 
LUBLIN, BWA, Marian Bogusz, III 1967 
ZIELONA GÓRA, BWA, Maria11 Bogusz, IV 1967 
ZIELONA GÓRA, I(lub ,,Relax'' (MDK), Wystawa malarstwa Mariana Bo­
gusza (,vspólnie z H. Gwizdałą), IX-X 1967 



• 

AALBORG, Galerie Gaade, Wystawa indywidualna Mariana Bogusza, X 1967 
AALBORG, Galerie Gaade oraz pasaż przed Galerią, Wystawa Mariana 
Bogusza i Bronisława Kierzkowskiego, XI 1967 
WARS~AWA, ZPAP, Marian Bogusz, 1967 

1968 TORUN, Galeria ZSP, Marian Bogusz, III 1968 
1971 WARSZAWA, Galeria Współczesna, Marian Bogusz, III-IV 1971 

NORYMBER§1-A, Uniwersytet- E1·langen, Marian Bogusz -rysunki, XI 1971 
1972 ZIELONA GORA, ,,Galeria 70'', Wystawa indywidualna Mariana Bogusza, 

I-II 1972 
WROCŁAW, Galeria , ,Kwartał'', Marian Bogusz - rysunek, Krzysztof 
Coriolan-poezja, II-III 1972 
WARSZAWA, Galeria ,,Wola'' (Klub MPiI{-u), Maria11 Bogusz - kompozycja 
przestrzenna do ballady Jerzego Wolke1·a ,,Oczy palacza'', V 1972 
OPOLE, Klub Związków Twórczycl1, Twórczość Mariana Bogusza, X 1972 

1974 WARSZAWA, Galeria ,,Zapiecek'', l\iarian Bogusz, IX 1974 
1976 WARSZAWA, Salon Wystawowy ,,Expressu Wieczornego'' (Klub MPiI{-u), 

M~lar~two Mariana Bogusza, V-VI 1976 
ŁODZ, Teatr im. St. Jaracza, Wystawa 
Bogusza, VI 1976 

indywidualna malarstwa 

1977 LUBLI~, BWA, Marian Bogusz-malarstwo, II 1977 
TORUN, Gale1·ia Sztuki (Klub MPiK-u), Marian Bogusz, IV 1977 
WARSZAWA, Galeria ,,Zapiecek'', Marian Bogusz, V 1977 

Mariana 

WARSZAWA, Galeria Teatru Studio, Marian Bogusz. Wystawa prac, XII 1977 
1978 WARSZAWA, Galeria ,,Zapiecek'', Marian Bogusz (Impresje malarskie do 

utworów B. Brecl1ta), VI 1978 
BERLIN, Polnisches Informations- und 
sionen zu Werken von Bertold Brecht, 

Kulturze11trum, 
X 1978 

Malerische Impres-

• • 
WlZJe architektoniczne 1944-45, 1979 RAWKA, Galeria ,,Za'', Marian Bogusz, 

projekt osiedla artystów 1979, IV-V 1979 
TORUŃ, Galeria Sztuki (Klub MPiK-u), Bogusz Marian (Warszawa) imp1·esje 
malarskie: ,,Opera za 3 grosze'', ,,Matl<a Courage i jej dzieci'' B. Brechta, 
VI 1979 
SŁUPSK, Galeria PSP ,,Nowa Brama'', Bogusz Maria11. Malarstwo; 
Klub ,,Korab'', Projekty form przestrzennycl1, IX-X 197.9 

Ustka, 

1980 CHEŁM, ,,Galeria 72'', Malarstwo Mariana Bogusza, VI-VII 1980 
SZCZECIN, Muzeum Na1·odowe, Laureaci Grand Prix Festiwali 
Malarstwa Współczesnego - Marian Bogusz, VII-VIII 1980 
WARSZAWA, Galeria ,,Zapiecek'', Marian Bogusz, malarstwo 
XI 1980 

Polskiego 

1978-1980, 

malarskie 1981 RAWKA, Galeria ,,Za'', Ma1·ian Bogusz. Impresje 
Cou1·age i jej dzieci'' B. Brechta, VII-IX 1981 
TORUŃ, Galeria Sztuki (Klub MPiK-u), Ma1·ian 

do ,,Mutter 

Bogusz. Malarstwo 
1978 - 1980, IX-X 1981 

t~. 
.. 
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1947 vVARSZAWA, I(lt1b Młodycl1 Artystów i Naukowców, Wysta"1a Sztuki 
Nowoczesnej (wystawa artystó,v awa11ga1·dowych), XII 1947 

1948 KATOWICE, Salon ZPAP, Wystawa 1nala1·zy nowoczes11ycl1, II 1948 
WARSZAWA, Klub Młodycl1 Artystów i Naukowców, Wystawa Zbioro,,1a 
Młodej Plastyki, III 1948 
WARSZAWA, Muzeum Narodowe, Druga dorocz11a wystawa ZPAP okręgu 
wa1·szawskiego, VI-VII 1948 
I(RAI(ÓW, Pała,c Sztulci, Wystawa Sztuki Nowoczesnej, XII 1948-I 1949 

1951 WARSZAWA, CBWA Zacl1ęta, II Ogólnopolska Wystawa Plastyki. 
Malarstwo-rzeźba-grafika, XII 1951-II 1952 

1952 WARSZAvVA, CBWA Zachęta, I Ogól11opolslra Wystawa Arcl1itelrtu1·y 
Wnętrz i Sztuki Dekoracyjnej, V- VII 1952 

1954 WARSZAWA, CBWA, V Wystawa Ols:1·ęgu Warsza"rslriego. Malarstwo, 
1·zeźba, grafika, XI- XII 1954 

1955 WARSZAW A, CB"v\T A, II Ogól11opolska wystawa ilust,1·acji, plalratu i drob11ycl1 
form, IV- V 1955 
WARSZAW A, Zacl1ęta, Pokaz prac 11adeslanycl1 na przedfestiwalowy lr1·ajowy 
konkurs plastyczny, VI 1955 
WARSZAWA, Salon Desy, Wystawa ,,G1·upy 55'' (,,antyarsenałowa''), 
VIII 1955 
WARSZAWA, CBWA, VI Wystawa Okręgowa. Malarstwo, 1·zeźba, grafika,, 
XI-XII 1955 

1956 LIPSI(, Verlraufsge11osse11schaft Bilde11der I(iinstler, Ausstellt111g pol11iscl1e1· 
Kii11stle1·, II-III 1956 
NEW DELHI, Jaipur Hot1se (oraz: Kalkuta-Madras-Bombaj), Polish Art 
Exhibitio11, II-VI 1956 
WARSZAWA, Al. Wyzwolenia - ekspoz}rcja, na parka,1Jie, Wystawa 1J1·ac 
,,G1·u1JY 55'', V 1956 
WARSZAW A, CBWA, I Ogól11opolska ,vystawa grafiki artystycznej i rysunku, 
VI 1956 
WROCŁAW, CBWA, Wystawa Okręgu Warszawskiego ZPAP, VI 1956 
vVARSZAWA, Salon Plastylri ,,Po Prostu'', Wystawa zbiorowa plastylrów 
warszawskicl1 (I vVystawa Dyskusyjnego Salo11u Plastyki), VI-VII 1956 
WARSZAW A, Klub ,,Krzywe Koło'' przy Staromiejslrin1 Domu Kultu1·y, 
Wystawa ,,Grupy 55'', VII 1956 



BERLIN, Inter11atio11ales Ausstellu11gszent1·um, LIPSK, Grassi-Ku11stge­
werbe Museum, Ju11ge Gene1'atio11 - Polnische Kunstausstellung, VII-XI 1956 
LUBLIN, I{lub Pracow11ików I{t1ltt11·y i Stowarzyszeń Twórczycl1, vVystawa 
,,Grupy 55'', IX 1956 
POZNAŃ IGub MPiI(-u, Wystawa ,,G1·upy 55'', X 1956 
WARSZAWA, CBWA, VII Wystawa Ok1·ęgu Warszawskiego. Mala1·stwo-
1·zeźba-grafil{a, XI-XII 1956 
OLSZTYN, Mt1zeum JVIazurskie, "\1/ysta,va ,,G1·upy 55'' , XII 1956-I 1957 

1957 POZNAŃ, ZPAP, CBWA, Klub l\1:PiI(-u, Wystawa prac G1·upy St-53 Kato­
wice, G1·upy R-55 Poznań i Grupy 55 Warszawa, I-II 1957 
SZCZECIN, CBWA, Malarstwo-rzeźba-grafika-1·ysu11el{ . Wystawa G1·t1p3r 
St-53 I(atowice, G1·upy R-55 Pozna11, Grupy 55 Warszawa, II~ 1957 
BELGRAD, następ11ie: Ljubljana-Zagrzeb-Skopje, Mode1·11a PolJska U1netnost, 
izlozba slikarstva i skulptu1·e, III-V 1957 
I{AIR, ALEKSANDRIA, Wystawa mala1·stwa polsl{iego, IV 1957 
KATOvVICE, Teat1·, Wystawa ,,Grupy 55'' Krzywe Koło, IV-V 1957 
WARSZAWA, Galeria Sztuki Nowoczes11ej przy Sta1·omiejskim J?omu l{t1lt11ry: 
Wystawa prac plastyków wa1'szawsl{ich z I Wystawy Sztul{1 NowoczesneJ 
!(raków 1948, X 1957 
WARSZAW A, I(a,viarnia ,,1\1aneki11'', Wystawa-kiermasz, X 1957 
WARSZAWA, Zacl1ęta, , II "\Vystawa Sztuki No,voczes11ej, X-XI 1957 

1958 ZAKOPANE CBWA, I Salon Ma1·cowv, III-IV 1958 
BIAŁYSTOK, Muzet1m Olu·ęgowe, Wyst;,wa sztt1ki współczes11ej, VI-VII 1 ?58 
SOPOT, CBWA, II Ogólnopolska Wystawa Młodego l\1ala1·stwa., Rzezby 
i Grafil{i (XI Festiwal Sztul{ Plastycz11ych), VI-VII 1958 
WROCŁAW, CBWA, Sztt1ka Nowoczesna v\Tarszawskiego Okręgt1 ZPAP, 
VII-VIII 1958 
WUPPERTAL-Barn1e,n, Gale1·ie ,,Die Palette'', vVysta,va l)olskiej sztt1l{i 
współczes11ej, IX 1958 (następnie: Dt1isbt11·g - X i Soest - XI 1958) 

1959 MONACI-IIUM, Galerie Stuttgarter Hausbiicl1erei, Neue Male1·ei aus Pole11, 
I 1959 (11astęp11ie: Bonn-Karlsruhe-Franl{furt/M.-Essen-Brema-Hannove1·­
-Di.isseldo1·f) . 

1 

• 

WARSZAW A, Muzeu1n Narodowe, Od Młodej Polski do naszych dm. Rysun1{l 
i studia malarskie, II-IV 1959 
ZAKOPANE, CBWA, II Salo11 Ma1·cowy, III 1959 
I(RAKÓW-NOWA HUTA, Dom I(ultury im. Lenina, Wystawa mala1·stwa 
współczesnego Galerii ,,Krzywe Koło'' w Warsza,vie, V-VI 1959 
!(RAKÓW, Galeria ,,Krzysztofory'', Wyst,awa malarstwa PHASES, VII-VIII 
1959 

• 
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LUBLIN, CBWA, Wystawa grupy PHASES, IX 1959 . 
WARSZAWA, CBWA, III Wystawa Sztuki NowoczesneJ, IX 1959 
WENECJA, Sala Napoleonica, Most,ra di Pittura Polacca Contemporanea, 
IX 1959 
WARSZAWA, Galeria Sztuki Nowoczesnej ,,Krzywe I(oło'', Wysta,va grupy 
PHASES, X 1959 
GENEWA, Musee d'Art et d'Histoire, Pologne 50 ans de peintu1·e, X-XI 1959 

1960 LUBLIN, Muzeum Okręgowe oraz Klt1b MPiK-u i Klub Prac. I(siążki, 
Prasy i Radia, Wystawa nowoczesnego malarstwa, ~ 1960 
WARSZAWA, Galeria ,,K1°zywe Koło'', KonfrontacJe 1960, IX 1960 . 
LUND, Konstl1all, I(ylbe1·g, Cl1agall till l\1iro, Ha1·tt1ng, Matta (kolel{cJa 
Tl1. Ah1·enbe1·ga), IX-X 1960 

1961 KRAKÓW, Gale1·ia ,,K1·zysztofory'', Pokaz rysunl{ów, II 1961 
WASZYNGTON, Gres Gallery, Tl1e first exl1ibitio11 in America of co11tempo­
rary polisl1 painting a11d sculptu1·e, IV-V 1961 
WARSZAW A, Galeria MDM, Rysunki, 1961 
WARSZAWA, Muzeum Narodowe, Polskie dzieło plastyczne w XV-lecie PRL. 
Wystawa malarstwa, XI 1961-I ~962 _ , 
WARSZAW A, CBWA, Polskie dzieło plastyczne w XV-lecie PRL. III Ogolno­
polska wystawa g1·afiki artystycznej i rysu11kt1, XI 1961-I 1962 

1962 WARSZAWA, Galeria Sztulci No,voczes11ej ,,fu·zywe Koło'', Konfrontacje 
1956-1962, VIII 1962 
"\VARSZAvVA, Galeria Sztuki Nowoczesnej, A1·gume11ty 1962, IX 1962 
(następnie: Bałtycki Teat1· Dra1natyczny w Koszalinie - X 1962 i Klub 
.Zamel{'' w Lublinie - III 1963) 

SOPOT, BWA, Metafory. Malarstwo-1·zeźba-grafika (XV Festiwal Sztuk 
Plastycznycl1), IX 1962 (następnie: CBWA w Warszawie - XII 1962) 
ULM Kunstverei11 (Rathaus), Polnische I(u11st der Gegenwart, IX-X 1962 
WARSZAW A, Zachęta, IX wystawa malarstwa i grafil{i warszawskiego 
okręo-u ZPAP, XI 1962 
WARSZAWA, Pałac Kultury i Nauki, Polskie dzieło plastyczne w XV-lecie 
PRL. Wystawa scenografii, XI-XI 1962 

1963 WARSZAWA, Galeria ,,K1·zywe Koło'', Ko11fro11tacje 1963. Mala1·stwo, 
VII-VIII 1963 
KOSZALIN, Muzeum Okręgowe, Wystawa zbiorowa uczestników I Ple11eru 
w Osiekach, IX 1963 _ . 
WARSZ~I\. WA, Galeria ,,K1·zywe I(oło'', Argumenty 63. Wystawa zbiorowa, 
IX 1963 



ELBLĄG, I Parada Sztuki Współczesnej, XI 1963 
KOSZALIN, Bałtycki Teatr D1·amatycz11y, Wystawa malarstwa współczes­
nego, XI 1963 
KOSZALIN, Muzeum Okręgowe, Wysta,va prac I-go Międzynarodowego 
Studit1m Pleneru I(oszalińskiego -Osieki 1963, XI -XII 1963 

1964 WARSZAW A, Galeria Sztuki N owoczes11ej, Ma1·ian Bogusz, Tadeusz Domi11ik, 
Stefan Gierowslri, Rajmund Ziemski, V-VI 1964 
WARSZAWA, Galeria Sztuki Nowoczesnej, Ko11frontacje 64, VI-VII 1964 
SZCZECIN, BWA, II Festiwal Polskiego Malarstwa Współczesnego, VII-IX 
1964 
WARSZAWA, Galeria Sztuki Nowoczesnej, Wystawa uczestników I i II Ple­
neru w Osiekach, VIII 1964 
I(OSZALIN, Muzeum Okręgowe, Wystawa poplenerowa p1·ac uczest11ików 
II Pleneru w Osiekach, IX 1964 
SYDNEY, Dominion Art Galleries, 8 malarzy polskich, IX 1964 
MONTE CARLO, Palais des Congres, Grand Prix International d'Art Contem­
po1·ain de la Principaute de Monaco, XI-XII 1964 
BYDGOSZCZ, Muzeum im. L. Wyczółkowskiego, Mala1'stwo XX-lecia PRL, 
1964 

1965 WARSZAWA, Galeria Sztuki Nowoczesnej, Wystawa prac malarskich i rzeź­
bia1·skich nag1'odzonych ,,Grand Prix'' na Międzyna1·odowej Wystawie w Monte 
Ca1·lo w 1964 r., II 1965 
WROCŁAW, Muzeum Śląskie, Wystawa mala1·stwa artystów warszawskich, 
III-IV 1965 
ELBLĄG, Galeria ,,EL'', Konfrontacje 1965, VII-VIII 1965 
WARSZAWA, Galeria Sztulri Nowoczesnej, Wystawa wa1·szawskiej g1·t1py 
plastyków nowoczesnycl1, VII- VIII 1965 
KOSZALIN, Muzeum Okręgo,ve, Wystawa poplenerowa ,,Osieki 1965'', 
IX 1965 
SOPOT, BWA, Porównania. (XVIII Festiwal Sztuk Plastycznych), IX-X 
1965 
ZIELONA GÓRA, Muzeum Okręgowe i BWA, II Wystawa plastylri ,,Złotego 
Grona'', IX-X 1965 
KOLONIA, Galerie im Kunsthaus Lempertz, Polnische Kunst 1965. Gemalde­
-Plastik-Graphik-Plakate, X-XI 1965 
TEL-AVIV, Musee de Tel-Aviv-Pavillon H. Rubinstein, 37 artistes polonais 
contemporains, X-XI 1965 · 
WARSZAWA, Muzeum Narodowe, Wystawa makiet i fotografii obrazująca 
elbląskie Biennale, XI-XII 1965 134 135 

1966 SZTOKHOLM, Sveagalleriet, 100 Malningar av Polska Konstnarer, II 1966 
WARSZAWA, Dom Artysty Plastyka - ,,Studio 66'', Światło-barwa-ruch, 
II-III 1966 
SKOPJE, Wystawa prac ofiarowanych przez Polskę Muzeum w Skopje, 
III 1966 
LUBEKA, Overbeck-Gesellschaft, Moder11e poh1ische Kunst. Gemalde­
Plastik-Graphik, III-IV 1966 
LUBLIN, Państwowe Muzeum na Majdanku, Ogólnopolska Wystawa Pla­
styki ,,Przeciw wojnie'', IV-X 1966 
SŁUPSK, Muzeum Pomorza Środkowego, Ogólnopolska wystawa malarstwa 
,,Konf1'ontacje 66'', IX 1966 

1967 BERGEN, Kunstfore11i11g (następnie: STAVANGER-Kunstforening, HEL­
SINI(I -Taidehalli, I(OPENHAGA-Charlottenborg), Współczesne malar­
stwo polskie, II-VI 1967 
LA CHAUX-DE-FONDS (oraz DU LOCLE), Musee des Beaux-Arts, Art 
polonais contemporain-peint11re, tapisserie, affiches, gravure, V-VI 1967 
SOPOT, BWA, Porównania II (XX Festiwal Sztuk Plastycznych), VII-IX 
1967 , 
ZIELONA GORA, Muzeum Ziemi Lubuslriej, Przestrzeń i wyraz, IX 1967 
NANCY, Musee des Beaux-Arts, Peintu1·e polonaise contemporaine (collections 
du Musee Leon Wyczółkowski a Bydgoszcz), X-XI 1967 
WROCŁAW, Muzeum Sztuki Aktual11ej, Przestrzeń-ruch-światło, XII 1967-1 
1968 

1968 WARSZAWA, Zachęta, Realizacja i propozycje, V 1968 
WROCŁAW, Muzeum m. Wrocławia, 2 Triennale Rysunku, V-VI 1968 
BUKARESZT, Sala Galeriilor de arta, 18 pictori din Varsovia, VII 1968 
WARSZAW A, CBWA, 2 Festiwal Sztuk Pięknych, IX 1968 
WARSZAWA, CBWA, Ogólnopolska wystawa 25-lecie Ludowego Wojska 
Polskiego w twórczości plastycznej, X 1968 

1969 LUBLIN, Państwowe Muzeum 11a Majdanku, III Ogólnopolska wystawa 
plastyki ,,Przeciw wojnie''. Malarstwo-g1·afika-rzeźba, IV-X 1969 
WARSZAWA, Zachęta, Koszalińskie plenery 1963-1968. Malarstwo, VI 1969 
SOPOT, BWA, Porówna11ia III (XXII Festiwal Sztuk Plastycznych), VI-VII 
1969 
EISENSTADT, Orangerie (Schlosspark), Wystawa uczestników między­
narodowe_go pleneru ,,Beispiel Eisenstadt'', VIII 1969 
WIEDEN, Amerika Raus Galerie, Beispiel Eisenstadt, XI-XII 1969 



1970 LUBLIN, BWA, Wystawa plastyki ,,P1·zeci,v woj11ie''. Ze zbiorów Muzeun1 
na Majda11l.:u, V 1970 (11astęp11ie: Rzeszów-Dom Sztul.:i VIII 1970) 
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JACKIEWICZ A., Atak trzech malarzy na rzeczywistość, Noiva J(i1.ltii1·a nr 32, 5.VIII. 

1956, repr. 
Jak wam się podoba projekt nowej gale1·ii sztttl{i? Głos Robotniczy nr 173, 21.VII.1956, il. 
J. K., Dziś otwarcie wystawy „Grt1py 55", Sztandar Ludu nr 211, 4.IX.1956 
J. Z., W Lublinie. Warto dyslrutować o „Grupie 55", Słowo Powszecli1ie nr 248, 17 .X.1956 
KOWALSKA B., Impresje z d-..vóch wystaw, Życie fVarszawy 11.r 167, 14.VII.1956, repr. 

, 

KROLIKOWSKI J., Komentarz do ,vystawy, J(amena m· 10, 1956, 1·epr. 
, 

KROLIKOWSIU J., Rzymianie zawinili, Sztandar Ludu nr 251, 20-21.X.1956 
LUDWIŃSKI J., O „Grt1pie 55'' i nie tylko, Sztandar Ludu nr 221, 15-16.IX.1956, rep1·. 

, 
MAJEWSKA B., LUDWINSKI J., Dwugłos o wysta,,,ie ,,Grt1py 55", P1·zegląd Kitltu-

ralny nr 30, 26.VII.-l.VIII.1956, repr. 
Nowa J{ultura nr 45, 4.Xl.1956, repr. 
OLKIEWICZ J., Rachunek zaufania, Kierunki nr 10, 22.VII.1956, repr. 
Po dyskusji o ,,Grupie 55": Zbigniew Jal{ttbik, Abstrakcja i konkrety oraz Mii·osła,va 

Kno1·r, Utrudniona percepcja i afirmacja, Sztandar Ludu nr 239, 6- 7.X.1956 
Po Prostu nr 27, l.VII.1956 
Przegląd Artystyczny 11.r 3, VII-IX 1956, 1·epr. 
STASZEWSKI S., Z czyin do Brukseli, Przegląd Kulturalny nr 25, 21-27.VI.1956 
TABORSKI M., Reflelrsje nad programem i wystawą prac warszawslciej Grupy 55, 

Gazeta Poznańska nr 265, 3-4.XI.1956, repr. 
W AT A., Dyskusja o Salonie. Refleksje nieoptyinistyczne, Po Prostu nr 28, 8.VII.1956 
WOJCIECHOvVSKI A., Drogi i bezdroża plastylci polskiej, Projekt nr 2, VII- IX 1956 
Wystawa Grupy 55, Głos Olsztyński nr 299, 15-16.XII.1956 
ZELENAY T., Wystawa stołecznych plastyl{ów, Słowo Polskie nr 150, 24--25.Vl.1956 

1957 a. len., Bogusz i Gierowski w „I{i·zywym Kole'', Nowa Kultura nr 9, 3.III.1957, repr. 
(des), Z pozna11skich sal wystawowych - plastyka t,vórczych poszukiwa11, Wyboje nr 5, 

29.1.1957 
(grt), O kwaśnym mleku w rucl1.t1 czyli o obrazach abstral{cjonistó,v i wystawie Mai·iana 

Bogusza, Express Wieczorny nr 29, 5.II.1957 
(ib), Marian Bog11sz, Stolica n1· 47, 24.XI.1957, repr. 
l{ASSYAN J., 3 Grupy- 3 wystawy i dużo dysli:usji, Gazeta Poz1iańska nr 28, l.II.1957 
I{OROLKIEWICZ M., G1·upa 55, Głos Olsztyński n1· 23, 26-27.I.1957 
L UDWiŃSKI J., Bogt1sz, Giero,vski i sztuka nowoczesna, Przegląd J(ultural1iy nr 9, 

28.II.-6.III.1957, repr. 
MAJEWSKA B., Nasi nowocześni, Przeglctd J(ulturalny 11r 44, 31.X.-6.XI.1957 
OSĘI{A A., Wystawa trzech grt1p i projekt festi,vali plastyki nowoczesnej, Trybuna 

Ludu 11r 45, 15.II.1957 
OSĘI{A A., ,,Malarstwo konki·etne" Bogusza, Trybuna Litdu nr 71, 13.III.1957 146 147 

OSĘKA A., Taszyści i Grottgery, Przegląd J(ulturalny nr 19, 9-15.V.1957 
Polscy prekursorzy abstralrcjonizmu w Paryżu, Życie Literackie nr 46, l 7.XI.1957 
Przegląd Artystyczny nr 2 i 6, 1957, repr. 
Przegląd Kulturalny nr 19, 9-15.V.1957; 20, 16-22.V.1957; 22, 30.V.-5.VI.1957, repr. 
RECK G., R-55-55-St-53, Ziemia i Morze nr 11, 6.IV.1957 
(S), Ciekawy pokaz sztuki, Ilustrowany Kurier Polski nr 20, 24.I.1957 
SEROKA A., Światła i cienie wystawy „G1·upy 55", Słowo Powszecline nr 4 7, 23-24.II.1957 
(t.h.n.), Od salonu do salonu czyli wędrówl{a po trzech wystawach, Express Poznański 

nr 37, 13.II.1957 (tamże: ,,Dwie wypowiedzi") 
T. K., Co myślą o wystawie „Grupy 55", Warmia i Mazury nr 3, l.II.1957 
WAT A., Wystawa prac Grupy St-53, R-55 i 55, Poznań I-II 1957, Sztandar Młodych 

nr 28, 2-3.Il.1957, repr. 
WOJNAR., Na marginesie wystawy Bogusza i Gie1·owskiego, Głos Pracy nr 36, 12.II.1957 

1958 ( ... ), Ausstellung bei Engewald, Mitteldeutsche Neueste Nachrichten nr 54, 6.III.1958 
BOGUCKI J., Robota wirtuoza i niepolrój wyobraźni, Życie Literackie nr 12, 23.III.1958, 

repr. 
CIEŚLIKOWSI{l J., Nowocześni we Wrocławiu, Odra nr 29, 3.VIII.1958 
(EGA), Wystawa prac M. Bogusza w Staroiniejskim Domu Kultury, Trybuna Ludit 

nr 65, 6.III.1958 
Galeria Staromiejska, Życie Literackie nr 27, 6.VII.1958 
G. R., ( ... ), Pomorze nr 15, l-15.VIII.1958, repr. 
!{RAKOWSKI Z., Znowu u Bogusza, J{ierunki nr 31, 3.VIII.1958 
!{RAKOWSKI Z., Polacy w ogrodach Wuppertalu, Kierunki nr 48, 30.XI.1958 
NAJDOWA J., Marian Bogusz, Józef Kempiński, Kurier Szczeciński nr 135, 8-9.VI.1958 
Od Bogusza pod Bogusza, Kierunki nr 16, 20.IV.1958, repr. 
OSĘKA A., Wystawy małe i duże, Przegląd Kulturalny nr 13, 27.III.-2.IV.1958 
P1·zegląd Artystyczny nr 4--5, VII-X 1958, repr. 
RECK G., Marian Bogusz: Malarstwo współczesne, Głos Szczeciński nr 153, 30.VI.1958, 

1·epr. 
RECI{ G., Wystawy szczecińskie, Pa1iorama Pól1iocy nr 30, 27.VII.1958, 1·epr. 
Stolica nr 50, 14.XII.1958, repr. 
- we, Zwei gegensatzliche Ausstellungen (Bilder von Marian Bogusz und Albert Ebert), 

Siichsisches Tageblatt nr 62, 14.III.1958 
WOJCIECHOWSKI A., Młoda plastyka polsl{a 1945-1957, Przegląd Artystyczny nr 4-5, 

VII-X 1958 
Zwierciadło nr 11, 16.III.1958, repr. 

1959 (Bg), Krzywe Koło 11.a dużych ob1·otach, Życie Literackie nr 1, 3.I.1959 
BOROWSI{l W., Bogusz 59, Życie Literackie nr 34, 23.VIII.1959, repr. 
KRAKOWSKI Z., Synteza?, Kierunki nr 4, 25.I.1959 
KUBIAK T., Nicolette i Marian, Świat nr 30, 26.VII.1959, repr. 



OLKIEWICZ J., Wielka mgła,vica, Stolica ru· 40, 4.X.1959 
l'rzegląd Artystycz1iy nr 4, X - XII 1959, 1·epr. 
8ta1·omiejski Dom Kult1,u•y z innej perspektywy (list do redakcji podpisany za Za1·ząd 

ICl1,1bu K. K. przez A. Malacl1owskiego (prezesa), K. Dąbrowskiego (selaetarza) 
i M. Bogusza (komisarza Galerii), Życie Warszaivy ru· 253, 22.X.1959 

Stolica nr 4, 25.I.1959 
STOPCZYK S. K., Notatki z Zachęty, Kierunki nr 40, 4.X.1959 
WITZ I., W Zachęcie i gdzie indziej, Życie Warszawy nr 180, 29.VII.1959 
WOŹNIAKOWSKI J., O III wystawie szt1,1ki nowoczesnej (1·oz,vażania 11aiwi1e), Tygod-

nik Poivszechny nr 39, 27.IX.1959 
Wybitne, Kamena nr 4, l - 31.VIII.1959, repr. 

1960 GAŁCZYŃSKA K ., Wystawa wystaw i „propozycje" amatorów, Ku1·ie1· Polski ru· 10, 
13.I.1960 

, 
GAŁCZYNSKA K., To wa1·to zobaczyć, l{urier Polski ru· 279, 24.XI.1960 
K. R., 9 abstrakcjonistów w Galerii, Słowo Powszechne nr 290, 2.XII.1960 
SOLECICI P., IConfrontacje 60, Wiedza i Życie n1· 11, XI 1960 
WOJCIECHOWSKI A., wstęp do katalogu wystav.,y „Marian Bogusz - malarst\vo", 

Galeria „ICrzywe Kolo'', Warszawa 1960 

1961 AHLANDER L. J., If an art critic were President ... , Tlie Washi1igton Post z 23.IV.1961 
BERRYMAN Fl. S., Polisl1 Art Exhibition at Gres Gallery, Sunday Star z 30.IV.1961 
B. K. J\'[., Wystawa 1nalarstwa w Galerii Klubu „ICrzywe Kolo'' ,v Warszawie, Przegląd 

Artystyczny n1· 4, 1961 
OSĘICA A., Redul,cja, P1·zegląd Kulturalny m· 36, 7 .IX.1961 

1962 BOROWSKI W., No,ve obrazy Mariana Bogusza, Kie1·itnki 11r 27, 8.VII.1962, repr. 
, 

HOŁOWKO S., Posz1,lkiwania i konfrontacje, Polska nr 9, IX 1962, 1·epr. 
l,d, Polnische Abstrakte. Im Institut fiu· At1slandsbeziehungen, Stuttgarter Nacliricliten 

11r 133, 8.VI.1962 
K1,111stverein zeigt ir1 U11ner Rathaus: Polnische Gegenwartsk1,mst, Suddeittsclie Zeititng 

z 8.IX.1962, repr. 
P1·zegląd Artystyczny nr 5, IX- X 1962, repr. 
PRZYBOŚ J ., Gdzie drogowskaz?, rVspólczes1iość nr 4, 16- 28.II.1962 
Słowo Poivszechiie nr 145, 19.VI.1962 
SZACH J., Bogusza - widze11ie świata, Dzie1inik Wieczor·ny nr 88, 13.IV.1962 
t, Sie verst1che11 die Lebensangst zt1 baimen (ICtmst,,e1·ein zeigt im Ulmer Rathaus 

polnische Gegenwartskunst ... ), Suddeutsche Zeititng z 10.IX.1962 
Wystawa prac Mariana Bogt1sza, llustroivany l{urie1· Polski nr 240, 9.X.1962 
Wystawy warszawsl,ie, l(ieritnki nr 40, 7.X.1962 

, 
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1963 A. POL., Obrazy Bogusza, Głos Koszaliński nr 113, 11- 12.V.1963 
ANS, ,,Przyzakładowa'' galeria, Pomorze nr 22, 16- 30.XI.1963 
BŁAŻEWICZ O., Marian Bogusz w „Arsenale", Głos Wielkopolski nr 174., 24.VII.1963 
BOROWSKI W., Wstęp w katalogu wystawy: Marian Bogusz, ZPAP, Zielo11a Góra 

1963 (to samo w l,atalogu wystawy: Marian Bogusz, Arsenał, Poznań 1963) 
(bp), Obywatel swojego miasta. Społecznik z paletą, Sztandar Młodych nr 120, 21.V.1963 
FLORCZAK Z., Granice metafory, Przegląd Artystyczny nr 2, III- IV 1963 
Głos l(oszaliński nr 233, 28- 29.IX.1963 
(hk), Spotkanie z plastykami, Głos Koszaliński nr 218, l l.IX.1963 
Kronil,a l,ulturalna, Ciekawa wystawa, Głos Koszaliński nr 263, 2-3.XI.1963 
Krótko o plastyce, Słowo Powszecline m· 186, 5.VIII.1963 
Lipcowe nagrody, Głos l{oszaliński nr 179, 27-28.VII.1963 
Notatnik 1-:ulturalny, Gazeta Zielonogórska nr 88, 13- 15.IV.1963 
OSĘKA A., Metafo1·y, Przegląd l{ulturalny nr 1, 2.I.1963 
Plener nad jeziorem Jamno (rozmowa redakcji z A. Lenicą), Zivierciadło nr 40, 6.X.1963 
Spotkanie z plastyl,iem, Gazeta Zielonogórska nr 69, 22.III.1963 
Wystawa Mariana Bogusza, Gazeta Poznańska nr 169, 10.VII.1963 

1964 Besuch beim „Krummen Kreis'' in Warscl1au, Die Andere Zeitung z 30.IV.1964 
LEDÓCHOWSKI S., Obsesja formy- co przynieść może?, Kultura nr 24, 14.VI.1964 
WITZ I., W „Krzywym Kole'' i gdzie indziej, Życie Warszawy 11r 134, 4.VI.1964 

1965 BOGUCKI J., Elbląski eksperyment, Projekt nr 4, 1965, il. 
BOGUCKI J., W Elblągu, Kultura nr 37, 12.IX.1965 
BOROWSKI W., Biennale w Elblągu, ITD nr 39, 26.IX.1965 
BOROWSKI W., Wstęp w katalogu wystawy: Marian Bogusz, Galeria Sztuki Nowo­

czesnej, Warszawa 1965 
E. GERT, Co z galerią?, Kierunki nr 46, 14.XI.1965, repr. 
GINTOWT M., Tekst w katalogu wystawy: Wystawa malarstwa i rysunl,u Mariana 

Bogusza, Dom Związków Twórczych, W1·ocław 1965 
HERMANSDORFER M., Wielość w jedności, Odra nr 6, VI 1965, repr. 
Konfrontacje 64, ITD nr 5, 31.1.1965 
Kronika plastyczna, I{ ultura nr 26, 27 .VII.1965 
I(ultura nr 29, 18.VII.1965, repr. 
M. S., Zwycięzcy z Monaco, Stolica nr 13, 28.III.1965, repr. 
W. B., Bogusz ,,65'', Kierunki nr 26, 27.VI.1965, repr. 

1966 (BOW), ( ... ), Kierunki nr 10, 6.III.1966 
(drzew), w Klubie ,,Od Nowa'' w Poznaniu. Interesująca działalność galerii, Ilustrowany 

Kurier Polski nr 257, 29.X.1966 
FLORCZAIC Z., Przystanek zero, Polityka nr 22, 28.V.1966, repr. 
(il), Wystawa prac M. Bogusza, Głos Olsztyński m· 23, 28.I.1966 



KOZIEŁŁO-POKLEWSI(A K., Epitafi11m dla malarstwa, Słowo Powszecline nr 60, 
12-13.III.1966 

MADEYSKI J., OP - nadchodzi z flanki, Życie Literackie m· 12, 20.III.1966 
(SEG), Malarstwo czy scenografia?, Głos Olsztyński nr 46, 24.II.1966 
Panorama Północy nr 11, 13.III.1966, il. 

1967 Dziennik Ludowy nr 96, 25.IV.1967 
E. P., Z wystawy M. Bogusza, Czy to jest malarstwo?, Gazeta Zielonogórska nr 93, 20.IV. 

1967, repr. 
GARZTECKA E., Trzy wystawy indywid1.1alne, Trybuna Ludu nr 26, 26.1.1967 
h. p., Polsk collage, Aalborg Stiftstidende z 5.X.1967, repr. 
JJK, Na marginesie wystawy. Liczą się autostrady, Kurier Lubelski nr 65, 18.III.1967, il. 
MIZURA F., Marian Bogusz, Przegląd Artystyczny nr 4, VII-VIII 1967, repr. 
RAINCZAK K., Tekst w l{atalogu: Marian Bogusz, BWA, Zielona Góra 1967 -SZOMANSKI A., Prawdy i fikcje polskiej plastyki, Za i P1·zeciw nr 7, 12.II.1967, repr. 
Tre skulpturer der skal opstilles i Aalborg - Kvarter, star klar i model, Aalborg Stijtsti-

dende nr 265, 27.IX.1967 
WITZ I., Wystawy warszawskie. W Zachęcie, Życie Warszawy nr 16, 19.1.1967 
Wystawa malarstwa Mariana Bogusza, Gazeta Zielonogórska nr 83, 9.IV.1967 
W Zachęcie, Świat nr 3, 15.I.1967, repr. 

1968 CHMIELEWSKA U., Z problemów sztul{i współczes11ej, Ilustrowaiiy Kurie1· Polski 
nr 66, 17-18.III.1968 

I 

r 

1971 A. E., Kronika (I. Galeria współczesna KMPiK w Warszawie. Wystawa art. pl. Mariana 
Bogusza), Argumenty nr 16, 18.IV.1971 

BOGUCKI J., Wstęp w katalogu: Marian Bogusz, Galeria Współczesna, Warszawa 1971 
HEN, Malarski rytm płomiflnia, Sztandar Młodych nr 34, 10.II.1971 
I(RAUZE W., Przegląd galerii warszawsl{ich 16.II.-15.IV.1971, Przegląd Artystyczny 

nr 4, VII-VIII 1971, repr. 
MAYERHOFER A., Polnischer Bildhauer in Wuppertal (Vor Gemeinschaftsausstellung, 

Marian Bogusz auch beim Niirnberger „Symposion"), General-Anzeiger nr 242, 19.X. 
1971 

OLKIEWICZ J., Marian Bogusz, Kultura nr 14, 4.IV.1971, repr. 
(zastępca), Z sal wystawowych. Malarstwo Bogusza, Życie Warszawy nr 76, 30.III.1971 

1972 „Galeria 70", Gazeta Zielonogórska nr 11, 14.1.1972 
Sympozjum form przestrzennych, Ustka, czerwiec 1972 
W zielonogórskich salonach plastycznych, Gazeta Zielonogórska nr 18, 22-23.1.1972 

1973 KRAUZE W., Przegląd galerii warszawskich 16.XII.1972-15.II.1973, Przegląd A1·ty­
styczny nr 3, V-VI 1973 

1974 AEG, Triumf abstrakcji, Stolica nr 36, 8.IX.1974 
BOGUCI(I J., Pierws:.1a wystawa nowoczesnych, Kultura nr 44, 3.XI.1974 
GARZTECKA E., Szczeciński festiwal. Malarstwo pokolenia, Trybuna Ludu nr 212, 

8.IX.1974 
(jur), VII Festiwal Polskiego Malarstwa Współczesnego. ,,Grand Prix'' dla Mariana Bo-el., Prace Mariana Bogusza w galerii ZSP, Dziennik Toruński nr 64, 14.III.1968 

KACZMARSKI J., Przegląd gale1·ii warszawskich 15.X.-15.XII.1967, Przegląd Arty- gusza, Głos Szczeciński nr 59, ll.III.1974 
(les), Szczeciński festiwal malarstwa współczesnego, Dziennilc Toruński nr 169, 20-22.VII. 

1974 
styczny nr 5, IX-X 1968 

I Katowickie spotkanie twórców i teoretyków sztuki, Katowice 1968, repr. 
OLKIEWICZ J., Przestrzeń-ruch-światło, Architektura nr 7, 1968, repr. 
Przestrzeń, ruch, światło, Poezja 11r 5, 1968, repr. 

1969 BOGUCKI J., Manifestacje, galerie, zdarzenia, Projekt nr 5-6, 1969, il. 
KOWALSKA B., Polskie realizacje w Danii, Projekt nr 3, 1969, il. 
Przegląd Artystyczny nr 1, I-II 1969, repr. 

1970 HERMANSDORFER M., Wrocław 70 - prezentacja twórców, Gazeta Robotnicza nr 89, 
16.IV.1970 

LABOUNEK Z., Sympózium v Moravanach, Zvesti z 27.X.1970 
NB! (Ugens Nyhedsmagasin) nr 27, 3.VII.1970, repr. 
PADRTA J., Jeste jednou Roudnice, Vytvarna prace z I.IX.1970, repr. 150 151 

SKRODZKI W., Galeria malarzy, Literatura nr 41, 10.X.1974 

1975 GRUBERT H., W pracowni Maria11a Bogusza malarza, rzeźbiarza i scenografa, Express 
Wieczorny nr 228, 18-19.X.1975, repr. 

GUTOWSKI M., Po piętnastu latach, Kultura nr 38, 21.IX.1975 
ŁASTAWIECKI K., O zamulaniu rzeczy prostych, Dziennik Bałtycki nr 124, 31.V.­

-l.VI.1975 

1976 FLORCZAI( Z., Operacja Bogusz, Express Wieczorny nr 136, 16-17.VI.1976 
FLORCZAK Z., Podwójny portret wielkiej aktorki, Magazyn Rodzinny nr 8, VIII 1976, 

repr. 
(grt), W ,,Expressowym'' Empiku 28 maja. Spotkanie z Marianem Boguszem, Express 

Wieczorny nr 120, 27 .V.1976 



(grt), Spotl,anie z Marianem Boguszem w „expressowym" empiku, Express Wieczorny 
nr 122, 29- 30.V.1976 

(grt), W „expressowym'' e1npiku. Wystawa Mariana Bogusza, Express Wieczorny nr 130, 
9.VI.1976, repr. 

MICHALSKI L., Wystawy, l{iilisy nr 24, 13.VI.1976 
WOJCIECHOWSKI A., Environment w sztuce polskiej, Projekt nr 3, 1976, il. 

1977 Ausstellung polnischer Kunstler am Markusberg, Saai·-Mosel-Runclschau 111' 33, 13.X.1977 , 

EKWINSKI A., Wstęp w katalogu: Marian Bogt1sz. Wystawa prac, Galeria Teatru 
Studio, Warszawa 1977 

Express Wieczorny nr 113, 20.V.1977 
EYSYMONT J., Talerze zidentyfikowane, Projekt nr 6, 1977, repr. 
Marian Bogusz i Sławomir Mieleszko czyli przestrze11 i człowiek, Sztanda1· Ludu nr 56, 

ll.III.1977 

SCHULTE H. L., Aspekte der Ktmst Polens. Vier polnische Kunstler in der Katholischen 
Akademie Trier, Trierischer Volksfreund nr 236, 12.X.1977 

Ver11issage „Polnische Kunst der Gegenwart'', Trierischer Volksfreund z 6.X.1977 
WOJCIECHOWSKI A., Wstęp w katalogu wystawy: Marian Bogusz, Galeria „Zapiecek", 

Warszawa 1977 
Życie Literackie nr 14, 3.IV.1977, repr. 

1978 ai, Polnische Kunst der Gegen,vart (Graphik, Collagen und Reliefs ... ), Frankisclie Landes­
zeitung z ll.III.1978 

AVUS, Mini-muzeum. Marian Bogusz (1920) - Eroty!,, Echo Dnia nr 254, 10- 12.XI.1978, 
repr. 

Bhr, Polnische Kunstausstelltmg im Kunstgewolbe eroffnet, Frankische Landeszeitung 
z 14.III.1978 

Bilder, Graphiken und Collagen. 800 Besucher bei der I{unstschau aus Polen, Frankische 
Landeszeitung z 30.III.1978 

-el, Brecht-Impressionen eines polniscl1en Malers, Nationalzeitung (Berlin) z 31.X.1978 
HENNIG I., Eine i.iberraschend moderne Ausstellung aus Polen, Frankisclie Landeszeitung 

z 18.III.1978 
(PAP), Nad czym p1·acują twórcy, Trybiina Ludu m· 159, 7.VII.1978 
PSZCZOŁOWSKI K., Sztt1ka dla chorych, Służba Zdroivia ni· 53, 24-31.XI.1978 
SOWIŃSKA T., Mariana Bogusza dialog z Brechtem, Zwierciadło nr 31, 3.VIII.1978, 

repr. 
Spacerkiem po warszawskich wystawacl1, Express Wieczorny nr 148, 3.VII.1978 
Stolica nr 36, 3.IX.1978 

WOJCIECHOWSKI A., Tekst w katalogu: Marian Bogusz (I1npresje malarsl,ie do 
utworów B. Brechta), Galeria „Zapiecek", Warszawa 1978 

1979 (jot-el), Wystawa-wydarzenie, Głos Pomorza nr 220, 29-30.IX.1979 152 

1980 BACCIARELLI M., Ma1·ian Bogt1sz, Fakty ni· 9, l.III.1980 
B. K., Hold dla Mariana Bogusza, Sztuka nr 5/7/1980 
GARZTECKA E., Maria11 Bogusz, Trybuna Ludu ni· 42, 19.II.1980 
GUTOWSKI M., Ma1·ian Bogusz, Kultura nr 9, 2.III.1980, repr. 
GRUBERT H., Spacerkiem po warszawskich wysta,vach, Exp1·ess Wieczorny nr 246, 

14.XI.1980 
HNIEDZIEWICZ M., Marian Bogusz, Kultura nr 49, 7.XII.1980, repr. 
JENSEN H. P., Polsk deltager i Aalborg - projel,t i 1967 er d0d, Jyllands-Posten 

z 20.III.1980, repr. 
(jot-el), W słupskich salonach wystawowych. Sztul,a niekonwe11cjonalna, Głos Pomorza 

m· 274, 17.XII.1980 
Kamena nr 15, 20.VII.1980 
Maria11 Bogusz 1920- 1980, O z1narłym artyście piszą: Magdalena Więcek i Stefan 

T1·eugutt, Sztulca nr 3/7/1980 
MIANOWSKI z., Marian Bogusz człowiek i artysta, Poludniowa Wielkopolska nr 5, 

VIII 1980 
MIELNICI{I K., Sztul,a działania, Wiadomości Skierniewickie nr 3, 18.IX.1980 
POCHROŃ E., Wspomnienie o Marianie Boguszu, Trybuna Odrzańslca nr 7, 8-9.III.1980 
RUSINEK K., Marian Bogusz, Za Wolność i Lud nr 10, 8.III.1980 
SAVOLAINEN M., Kuvaie1·kki Isakov. Nyl,ytaidetta Puolasta, Ha1neen Sanomat 

z 19.XI.1980, repr. 
SOSNOWSKI K., Wspomnienia o Ma1·ianie, Biuletyn Rady Artystycznej ZPAP nr I, 

1980 
ŚLIPIŃSI{A J., Śladami gale1·ii, Głos Pomorza nr 259, 29- 30.XI.1980 
Warszawskie wernisaże, Stolica nr 49/50, 7- 14.X.1980 
(wk), ,,Zachęta'' swoi1n bywalcom, Życie Warszawy nr 38, 14.II.1980 
WOJCIECHOWSKI A., Wstęp w katalogu wystawy: Marian Bogusz (1920-1980) 

- malarstwo 1978- 1980, Galeria „Zapiecek", Warszawa 1980 
WOJCIECHOWSKI A., Marian Bogusz, Życie Warszawy nr 43, 20.II.1980 
ZACZYK E., Roman Nyga: Scalać to, co rozproszone, Trybuna Robotnicza nr 120, 10-

-11.V.1980 
(Z. B.), Wysta,va w Helsinl;::ach, Trybuna Ludu m· 301, 18.XII.1980 

1981 SOKOŁOWSKI W., Autorska galeria w Rawce, Wiadomości Skierniewickie nr 31, 
30.VII.1981, repr. 
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UW AGI DOTYCZĄCE OPRACOWANIA KATALOGU 

Katalog obejmuje prace malarskie l\<Ia1·iana Bogusza z11ajdujące 
się w zbiorach publicznych i prywatnych. 
Trzon katalogu stanowią prace będące własnością żony artysty 
Eulalii Boguszowej. 
Pełny opis katalogowy posiadają tylko te prace, do któ1·ych autorka 
dotarła osobiście, bądź też uzyskała go bezpośrednio od właściciela. 
Wyodrębnioną część katalogu stanowią prace, których aktualnego 
miejsca przechowania nie udało się w trakcie przygotowywania 
katalogu ustalić. W odniesieniu do tych prac podstawą katalogo­
wania były: 
1 - zespół fotografii ze zbiorów artysty, przez niego samego 

opisanych na odwrocie 
2 - reprodukcje zamieszczone w katalogach wystaw oraz innych 

publikacjach (w tym wypadku podano zawsze źródło repro­
dukcji). 

Pominięto natomiast w katalogu prace, których ze względu na 
brak precyzyjnych danych, zbyt ogólnikowe lub zamiennie sto­
sowane tytuły nie udało się zidentyfikować. 
Przy podawaniu bibliografii, reprodukcji i wystaw posłużono się 
skrótowym zapisem poszczególnych publikacji. Pełne ich rozwi­
nięcie zostało zawarte oddzielnie w ch1·onologicz11ie ulożo11ej biblio­
grafii oraz wykazie wystaw. 
Prace znajdujące się na wystawie oz11aczono gwiazdką. 



PRACE OLEJNE 
TEMPERY 

TECHNIKI RÓŻNE 
159 

*l. AUTOPORTRET 
ol. tekt. 53 X 38 sygn. 1. d. Bogusz/41 
wł. żony artysty 

1941 *9. DROGI BIAŁYCH WDZIERAJĄ SIĘ 
W CZARNY LĄD 1948 

ol . pł. 90 X 110 sygn. 1. d. mbogusz 48 

*2. MARTWA NATURA 
ol. tekt. 34,5 X 37,8 sygn. 1. d. mbog 46 

wł.: Muzewn Pomorza Środl,owego, Słupsk, nr i11.w. MPŚ-1\i/ 
1946 /790 

wł.: Muzeum Okręgowe, Bydgoszcz, nr inw. MW/1070/MOB 
wyst.: Kraków, Pałac Sztuki, 1948/49; Bydgoszcz, Muzeum 01,ręgo,ve, 1979/80 
(kat-. poz. 27). 

~'3. MARTWA NATURA ZE SKRZYPCAMI 1946 
ol. tekt. 48 X 57 sygn. p. g. mbog 46 
wł.: J. Łozińsl,i 

,:,4_ KOMPOZYCJA 1947 
ol. pł. lOOx 100 sygn. I. d. inbogusz/47 
wł.: Muzeum Narodowe, Pozna11, nr inw. l\!Ip 2782 
wyst.: Warszawa, Kll1b Mlod)•cl1 Artystó,v i Na11kowcó,v, XII 1947; C!1el111, 
.,Galeria 72", VI-VII 1980 (ind.). 
repr.: K11źnica nr 1-2, 4-11 I 1948, s. 19, 

5. Z PERSPEKTYWY WESOŁEGO MURARZA 
(Obraz 5/48) 1948 

ol. pł. 71 X 74 sygn. 1. d. mbogt1sz/48 
wł.: Galerie Vytvarneho Umeni, Ostrava, nr inw. c. o-1194 
,vyst.: Kraków, Pałac Sztuki, 1948/49. 

~'6. RADOŚĆ NOWYCH KONSTRUKCJI 
ol. pł. 120 X 87 sygn. 1. d. mbogusz 48 
wł.: B. A. Wojciechowscy 

1948 

wyst.: Warszawa, 1"I11ze11m Narodo,ve, VI-VII 1948 (kat. poz. 15, ); Warszawa, 
Dom Artysty Plastyka, I 1977 (kat. poz. 3, repr. nr 2) 
repr.: Przekrój nr 170, 11-17.VII.1948, s. 11; A. Wojciecho,vski, J.VI!ode 1nala­
rst,vo polskie 1944-1974,Wrocla,v 1975, tabl. II. 

7. MIGAWKI Z ZABAvVY LUDOWEJ 
ol. pł. 120 X 87 sygn. 1. d. mbogusz/48 
wł.: E. Pryl, Czechosłowacja 

1948 

,vyst.: Warszawa, 111:uzeum Narodowe, VI-VII 1948 (kat. poz. 16, repr.). 
repr.: No,viny Literackie 11r 24, 13.VI.1948, s . 4-5; Wieczór Warsza,vy 
nr 156, 8.VI.1948, s. l; Poezja nr 2, 1967, s. 58. 

8. MYŚLENIE CZŁo,vIEI{A 
tempera 35 X 53 sygn. p. d. mbogusz 48 
wł.: H. Becl,e, RFN 

1948 

,vyst.: Kraków, Pałac Sztt1lci, 1948/49; Pozna1i, lliuzettm Narodowe, 1979/80 
(na wyst. reprodukcja obrazu), (kat. repr. s. 95.). 

,vyst.: Kraków, Pałac Sztuki, 1948/49; Słupsk, Muze111n Pomorza Środko,ve­
go, I-V 1979. 

~'10. MR BROWN POZDRAWIA 
PALESTYNĘ 

ol. pł. 120 X 100 sygn. 1. d. mbogusz 48 

WALCZĄCĄ 
1948 

,vł.: Muzeum Sztul,i, Łódź, nr in,v. MS/SN/M/490 
wyst.: Kraków, Pałac Sztuki, 1948/49; Warsza,va, Galeria Sztuki Nowocze­
snej, X 1957; Bydgoszcz, Teatr Kameralny, III-IV 1962 (ind.); Sopot, BW.<\., 
IX 1962 (kat. poz. 4) oraz Warszawa; B~·dgoszcz, Muzeum in1. L. Wyczółkow­
skiego, 1964 (kat. poz. l); Wrocław, Dom z,viązkó,v T,vórczycl1, III 1965 
(ind.), (kat. repr.); Radom, llfuzeum Okręgo,ve, III-IV 1979 (kat. poz. 1 
,v dziale: llfalarst,vo); Pozna11, lliuze,1m Narodo,ve, 1979/80 (poza kat.) oraz 
Warsza,va . 
bibl.: Bogucki J'., 1949, s. 3; Szacl1 J'., 1962, 

11. ZA PIĘĆ DWUNASTA W NANKINIE 1948 
ol. 
wł.: M. Berger, Szwecja 
wyst.: Kraków, Pałac Sztuki, 1948/49. 

bibl.: Blttmó,vna H., 1949, s. 6; Bogucki J'., 1949, s. 3 i 1958, s. 3; Wojcie­
cl10,vski .<\.., Młode malarstwo polskie 1944-1974, Wrocla,v 1975, s. 13. 

12. PORTRET V AN GOGHA 
ol. płyta pilśn. 60 X 71 sygn. 1. d. mbogusz 49 
wł.: R. Wojna 

13. MARTWA NATURA 
ol. pł. sygn. 1. d. mbogusz 50 
wł.: M. Bielicki 

14. POKOJOWE BUDOWNICTWO 
ol. pł. 60 X 92 sygn. p. d. mbogusz 
wł.: J. Ostojsl,a 

15. PORTRET ST. GÓRSKIEGO 
ol. pł. 90 X 73 sygn. p. d. mbogusz 50 
wł.: St. Górski 

1949 

1950 

1950 
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16. PORTRET M. GORKIEGO 
ol. płyta pilśn. 52 X 47 niesygn. 
wł.: H. Skrzy,vanek 

ok. 1950 

*17. PEJZAŻ MAZURSKI 1951 
tempera, pap. 24 X 37 sygn. na odwrocie: mbogusz 51 
"vł.: I. T. Krawczykowie 

18. MAŁA ŁĄKA 1951 
tempera, pap. 44 X 60 sygn. mbogusz 51 
,vł.: M. Zbróg 
,vyst.: Warszawa, Salon „Ex1,ressu Wieczornego", V-VI 1976 (ind.). 

~'19. BIELSKO 1951 
tempera, pap. 28 X 39 sygn. p. d. mbog 51 
wł.: I. T. Krawczykowie 

20. ŚMIERĆ WARYŃSKIEGO 
ol. pł. 118 X 148 sygn. p. d. mbogusz 51 
wł.: Z. Bogusz 

21. WIDOK NA ŚWIĘTOKRZYSKĄ 
ol. pł. 50,5 X 69 sygn. p. d. mbogusz 52 
wł.: J. Bronce! 

*22. MARTW A NATURA Z CEBULAMI 
tempera, telit. 50 X 70 sygn. p. d. mbogusz/54 
,vł.: I. T. Krawczykowie 

1951 

1952 

1954 

wyst.: Warsza\l•a, CBWA, XI-XII 1954 (kat. poz. 22 ,v dziale: l\ialarstwo). 

*23. PEJZAŻ MORSKI (I{:ompozycja z żag1ówlrą) 
1954 

ol. płyta pilś11. 60 X 100 sygn. 11a odwrocie: n1bogt1sz 54 
,vł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Klub „K.K.", VII 1956, 
bibl.: Maje,vsl,a B., Ludwi1\skl J., 1956, s.5 

24. MARTW A NATURA 
tempera 4 7 X 35 
wł.: F. Halle1·, RFN 

1954 

25. KAMIENNA MARTWA NATURA 
tempera sygn. p. d. mbog 54 
wł.: F. Haller, RFN 
,v,•st.: Lipsk, VBK, II-III 1956 (kat . .,Stein-Stilleben"). 

*26. ŚWIĄTKI 
ol. pł. 70 X 98 
wł.: J. Ostojska 
wyst.: Warszawa, Zachęta, VI 1955. 

27. PORT RYBACKI 
ol. pł. 73 X 106 sygn. na odwrocie: mbogusz 55 
,vł.: J. Łoziński 

*28. OCZEKIWANIE 
tempera, tellt. 46 X 68 
wł.: Z. Bogusz 

*29. PORTRET ŻONY 
tempera, tekt. 87 X 55 sygn. p. d. mbog 55 
wł. żony artysty 
wyst.: '.Varszawa, Salon Desy, VIII 1955. 

*30. MARTWA NATURA Z MOTYLAMI 
ol. pł. 69 X 97 niesygn. 
wł.: J. Bronce! 

1954 

1954 

1955 

1955 

1955 

1955 

*31. TĘSKNOTA ZA MELODIĄ GERSHWINA 
1955 

ol. pł. 96 X 74 
wł.: D. Biesiada 
wyst.: ,varszawa, Salon Plastyki „Po Prostu", VI- VII 1956; Warsza,va, 
Klub „K.K.", VII 1956. 
bibl.: Jackie\l•icz A., Nowa Kultura nr 31, 1956, s. 8. 
repr.: Po Prostu nr 24, 10.,'I.1956, s. l; Stolica nr 41, 7.X.1956, s. 7. 

32. KOBIETY I MOTYLE NAD MORZEM 1955 
tempera 
wł.: M. Becke, RFN 
wyst.: Lipsk, VBK, II-III 1956 (kat. ,.Die Frauen und Scl1metterlinge a,n 
Meer"). 
repr.: Przegląd Kttlturalny nr 22, 30.V.-5.VI.1957, s. 7 / jako „Kobiety i motyle". 160 161 

~'33. POMNIK BOJOWNIKÓW 
ol. płyta pilśn. 120 X 100 niesygn. 
wł.: Muzeum Narodowe, Szczecin, nr • 

lllW. 

1955 

MNS Sp 891 
wyst.: Warszawa, CBWA, XI-XII 1955 (kat. poz. 15, repr.); Wrocław, CBWA, 
VI 1956. 
bibl.: Cieślikowski J., Sprawy i Ludzie nr 23, 1956, s. 4; Zelenay T., Słowo 
Polskie nr 150, 1956 , s. 3. 
1·epr.: Sztandar Młodych nr 271, 12-13.XI.1965, s. 3; Slo,vo Po,vszecl1ne nr 300, 
17-18.XII.1955, s. 4. 

*34. BERLIN 
tempera, tekt. 70 X 100 niesygn. 
,vł. prywatna 

1955 

,vyst.: Warszawa, Salon Desy, VIII 1955; Lipsk, VBK, II-III 1956 (na wyst. 
reprodukcja obrazu); New Delhi, II-VI 1956 (kat. repr . .,Berlin 1945"); Berlin, 
lnternatlonales Ausstellungszentrum (potem Lipsk), VII-XI 1956 (kat. poz. 5); 
Sopot, BWA (potem Warszawa), IX i XI 1962 (kat. poz. 6); Koszalin, l\fuzeu1n 
Okręgowe, IX 1963: Chełm, .,Galeria 72", VI-VII 1080 (ind.). 
bibl.: Bogucki J., Przegląd Artystyczny nr 1·2, 1955, repr. s. 97; Lud,viński J„ 
1957, s. 6; Wojciecho,vski A., 1958 s. 20; Kotula A., Krakowski P., Wybrane 
zagadnienia plastyki współczesnej, Warszawa 1972, s. 290. 
repr.: Po Prostu nr 31, 2.X.1955, s. 1. 

'~35. HELENA WEIGEL JAKO ,,MUTTER 
COURAGE'' B. BRECHTA I ,,MATKA'' 
M. GORKIEGO 1955 

ol. tekt. 100 X 120 niesygn. 
wł.: Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. MNW 1835/ 
/Tc/71 
wyst.: Warszawa, Salon Desy, VIII 1955; Lipsk, VBK, Il-III 1956 (11a wyst. 
reprodukcja obrazu); Berlin, Internationales Ausstellungszentrum (potem 
Lipsk), VII-;-XI 1956 (kat. poz. 6); Katowice, BWA, X 1974 (kat. repr.); War• 
szawa, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.); Poznań, l\fuzeum Narodowe (potem 
Warsza,va), 1979/80 (kat. poz. 17). 
bibl.: Czerwiński M., 1955, repr. s. 5; Wojciechowski A., Młode malarstwo pol­
skie 1944-1974, Wrocław 1975, s. 62; Florczak Zb., Magazyn Rodzinny nr 8, 
1976, s. 36, repr. s. 37; Express Wieczorny nr 148, 1978; Sowińska T., 1978, 
s. 20. 
repr.: Dodatek Ilustrowany „Nowego Nurtu" nr4-5, 1956; Za11oziński J., Wspól• 
czesne malarstwo polskie, Warszawa 1974, s. 25; Wojciecho\l'Ski A., Polskie 
malarstwo współczesne, Warsza,va 1977, s. 23. 

36. KOMPOZYCJA 1955 
tempera 100 x 70 sygn. 1. d. mbog 55 
wł.: H. Becke, RFN 

*37. EINSTEIN 
ol. pł. 110 X 89 niesygn. 
wł.: J. Broncel 

1955 

wyst.: Warszawa, Zachęta, VI 1955; Warszawa, Salon Desy, VIII 1955. 
bibl.: Bogucki J., Przegląd Artystyczny nr 1-2, 1955, repr. s. 96; Bogucki J., 
Przegląd Kulturalny nr 42, 1955, repr. s. 3; Czerwiński li{., 1955, s. 5; Wojcie­
chowski A., 1956, s. 10; Wojciechowski A., 1958, s. 20, 28; Osęka A., 1963 
(przedruk art.: Osęka A., Poddanie Arsenalu, Warszawa 1971); Kotula A., Kra­
kowski P., Wybrane zagadnienia plastyki współczesnej, Warszawa 1972, s. 290; 
Kowalska B., Polska awangarda 1nalarska 1945-1970, Warszawa 1975 s. 70; 
Kępińska A., Nowa sztuka, Warszawa 1981, s. 34. 
repr.: Wojciecho,vski A., 1"Ilode malarstwo polskie 1944-1974, Wrocław 1975, 
nr 75. 

*38. SYMFONIA LITURGICZNA 
HONEGGERA 

ol. płyta pilśn. 100 X 120 niesygn. 
1955 

wł.: Muzeum Okręgowe, Bydgoszcz, nr inw. MW/341/MOB 
,vyst.: Warszawa, Zacl1ęta, VI 1955; Lipsk, VBK, II-III 1956 (na ,vyst. repro­
dukcja obrazu); Warszawa, Al. Wyzwolenia - na parkanie, V 1956; Warszawa, 
Klub „K. K.", VII 1956 (kat. repr.); Lublin, Klub Pracowników Kultury 
Stowarzyszeń Twórczych, IX 1956; Poznań, Klub MPiK-u, X 1956; Olsztyn, 

Muzeum llfazurskie, 1956/57; Sopot, BWA (potem Warszawa), IX i XII 1962 
(kat. poz. 5, repr. w katalogu wystawy warszawskiej); Koszalin, Muzeum Okrę• 
gowe, lX 1963; Bydgoszcz, 1"Iuzeum im. L. Wyczółkowskiego, 1964 (kat. poz. 2, 
repr.); Nancy, Musee des Beaux-Arts, X-XI 1967; Warszawa, l\{11zeum N aro• 
dowe, XI-XII 1970 (kat. poz. 13); Poznań, Muzeum Narodo,ve, II-III 1971 
(kat. poz. 14); Bydgoszcz, Muzeum Okręgo,ve, 1978; Bydgoszcz, 1"Iuzeum Okrę• 
gowe (potem Warszawa) 1979/80 (kat. poz. 30, repr. s. 47). 
bibl.: Czerwiński l\I., 1955, s. 5; Czartoryska U., 1956; Jackiewicz A., Nowa 
Kultura nr 32, 1956, s. 8; Majewska B., Ludwiński J., 1956, s. 5-6; Korolkie­
wicz M., 1957; Seroka A., 1957; T. K., Warmia i Mazury nr 3, 1957; Kowalska 
B., Polska a,vangarda malarska 1945-1970, Warszawa 1975, s. 70, repr. nr 32; 
Bacciarelli M., 1980; Kępińska A., Nowa sztuka, Warsza,va 1981. 
repr.: Po Prostu nr 42-43, 1955, s. 9; Film nr 22, 3.VI.1956, s. 2; Stolica nr 30, 
22.VII.1956, s. 10; Sztandar Lud11 nr 221, 15/16.IX.1956, s. 1; Przegląd 
Artystyczny nr 2, 1963, s. 70; Osęka A., Poddanie Arsenalu, Warszawa 1971, 
s. 25; Polska nr 4, 1971; Przegląd Artystyczny nr 2, 1971, s. 58; 35 lat malarstwa 
,v Polsce Ludowej, Muzeum Narodo,ve, Poznań , 1979 (kat. ,vystawy poz. 16, 
repr. s. 94; niewystawiony). 

*39. KONCERT BACHA W KOŚCIELE 
ŚW. TOMASZA W LIPSKU 1956 

ol. pł. 81,5 X 105 niesygn. 
wł.: Muzeum Narodowe, Poznań, nr inw. Mp 2754 
wyst.: Warszawa, Klub „K. K.", VII 1956; Olsztyn, Muzeum 1"Iazurskle, 
1956/57; Bydgoszcz, Teatr Kameralny, III-IV 1962 (ind.); Pozna1\, l\fuzeum 
Narodowe (potem Warszawa), 1979/80 (kat. poz. 18). 
bibl.: Kowalska Il., 1956, repr.; Majewska B., Ludwi11ski J., 1956, s. 5; Jackie­
wicz A., Nowa Kultura nr 32, 5.VIII.1956, s. 8; T. K., Warmia i Mazury 



nr 3, l.II.1957; Seroka A., 1957; Szach J., 1962; Ko,valska B., Polska 
awangarda malarsl,a 1945-1970, Warszawa 1975, s. 70; Wojciecho,vski A., 
Młode malarst,vo polskie 1944-1974, Wrocla,v 1975, repr. nr 76. 

40. KONCERT BACHA W KOŚCIELE 
ŚW. TOMASZA W LIPSKU 

tempera sygn. p. d. mbogusz/56 
wł.: F . Haller, RFN 

1956 

wyst.: Lipsk, VBK, II- III 1956 (kat. ,,Das Konzert von Bacl1 in der Thomas• 
kirche), 

*41. MASKA z 
NATURY 

cyklu DREZDEŃSKIE MARTWE 
1956 

ol. pł . 63 X 49 niesygn. 
wł. prywatna 
wyst.: Warszawa, Klub „K. K.", VII 1956; L11blin, Klub Praco,vników Kultury 
i Stowarzyszeń Twórczych, IX 1956; Poznań, Klub MPiK-u, X 1956; Olsztyn, 
Muzeum Mazurskie, 1956/57. 
bibl.: Seroka A., 1957. 
repr.: Nowa K11ltura nr 32, 5.VIII.1956, s. 8; Polska nr 10, 1956, s. 7. 

*42. PIEŚŃ LUDÓW KOLONIALNYCH 1956 
ol. płyta pilśn. 124 X 102 sygn. p. d. mbogusz 56 
wł.: M11zeum Ziemi Lubuskiej, Zielona Góra, nr inw. 
MZG-S-II-264 
wyst.: Warszawa, CBWA, XI-XII 1956 (kat. poz. 19). 
repr.: Nowa Kult11ra nr 45, 4.XI.1956, s. 10. 

*43. OKRĘT DŻUNGLI 1956 
ol. płyta pilśn. 124 X 102 niesygn. 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, CBWA, XI-XII 1956 (kat. poz. 18); Warsza,va, Galeria 
Sztuki No,voczesnej, III 1958 (ind.), (kat. poz. 5 w dziale l); L11blin, Dorn 
Kultury, IV 1958 (ind.), (kat. poz. 4 w dziale I); Szczecin, Muzeu1u Po1uorza 
Zachodniego, VI 1958 (ind.), (kat. poz. 4 w dziale I); Koszalin, Muzeum Okrę­
go,ve, IX 1963. 
bibl.: Osęka A., 1958, s. 10. 
repr. : Kierunki nr 16, 20.IV.1958, s. 12 - jako „Ogień t roglodytó,v". 

44. TĘSKNOTA ZA MELODIĄ 
GERSHWINA II 

tempera 35 X 45 niesyg11. 
wł.: B. Stoff, NRD 

1956 

,vyst.: Lipsk, VBIC, II-III 1956 (kat. ,,Die Sel111sucht nach Gersl1,vin-Melodie"). 

45. NOCNE ROZMYŚLANIA 
tempera 22 X 49 niesygn. 
,vł.: B. Stoff, NRD 
W)•st . : Lipsk, VBK, Il- III 1956 (kat. ,,Die Gedanke11 in der Nacht"). 

46. CHŁOPIEC I MARTWE PTAKI 
t empera sygn. p. d. inbogusz/ 56 
wł. : F. Haller, RFN 

1956 

1956 

,vyst.: Lipsk, VBK, II- III 1956 (kat. ,,Der Knabe und der tote Vogel"). 

47. UWIĘZIONE PTAKI 
brak danych sygn. p. d. mbogusz 56 
wł. prywatna, USA 
wyst. : Warszawa, Klub „K. K.", I - Il 1957 (ind.). 
repr.: Po Prost11 nr 6, 10.II.1957, s. 5. 

48. KWITNĄCE 'STALAKTYTY 
ol. pł. 69 X 109,5 
wł. prywatna 
,vyst.: Warszawa, KIL1b „K. K. ", I - Il 1957 (ind.), (1,at. r epr. nr 2), 

49. KOMPOZYCJA 

1956 

1956 

1956 
ol. tempera, pap. 33 X 48 sygn. na odwrocie: mbogt1sz 56 
wł.: J. Łozińslii 

*50. MIASTO 1956 
ol. telit. 33 X 47 niesygn. 
wł. żony artysty 
repr.: Przegląd Kulturalny nr 22, 30.V.- 5.VI.1957, s. 7. 

*51. SZKIELET MIASTA 
ol. tekt. 67 X 92 sygn. p. d. mbog 56 
,vł. żony artysty 

1956 

,vyst.: Poznań, Klub iVIPiK-u, I - II 1957 (kat. repr.); Szczecin, CBWA, III 1957 
(kat. repr.). 

*52. KOMPOZYCJA II 1956 
ol. płyta pilśn. 100 X 121 syg11. p. d. mbogusz 56 
wł.: Muzeum Narodowe, Warsza,va, nr inw. MPW 217 
,vyst.: Warszawa, Klub „K. K.", I-II 1957 (ind.). 
repr. : Życie Literackie nr 45, 10.Xl.1957, s. 8. 

' 
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53. GROTY PUSTYNI 
ol. pł. 100 X 120 sygn. p. d . mbogusz 57 
wł.: D. A. Morse, Szwajcaria 
,vyst.: Warsza,va, Zachęta, X- XI 1957 (kat. poz. 2, repr.). 

54. KOMPOZYCJA 
brak danych 
wł.: Pałac Narodów, Genewa 
,vyst.: Warszawa, Klub „K . K.", I - II 1957 (incl.). 

*55. KOMPOZYCJA 
ol. pł. 74 X 60 sygn. 1. d. mbogusz 57 
wł.: S. Wiśniewslia 

'~56. (Bez tytułu) 
ol. telit. 48,5 x 59 niesygn. 
wł. żony artysty 

57. (Bez tytt1łu) 
ol. tel{t. 68,5 X 48,5 
wł. żony artysty 

~'58. (Bez tytułu) 

• n1esygn. 

ol. telit. 96 X 64,5 sygn. p. d. mbogusz 57 
wł. żony artysty 

'~59. (Bez tytułu) 
ol. tekt. 95,5 X 63,5 sygn. 1. d. mbog 57 
wł. żony artysty 

'~60. SŁONECZNY RUCH 
ol. tel{t. 62,5 X 40,5 sygn. I. d. mbogusz 57 
wł.: D . Biesiada 
wyst.: Warszawa, Kawiar11ia „Nowy ś,viat", V 1957. 

61. (Bez tytułu) 
tempera, telrt. 31 X 43 sygn. p. d. mbog 57 
,vł.: J. Łozi11ski 

*62. (Bez tytułu) 
ol. pł. 50 X 69 sygn. p. d. mbogusz 57 
wł.: H. Kozicka 

1957 

1957 

1957 

1957 

1957 

1957 

1957 

1957 

1957 

1957 

*63. KOMPOZYCJA 1957 
ol. pł. 91 X 134 sygn. p. d. mbogusz 57 
wł. prywatna 
wyst.: Zakopane, CBWA, III- IV 1958 (kat. poz. 3, repr. s. 15; Cl1el1n, ,, Galeria 
72", VI- VII 1980 (ind.), (kat.-plakat repr.). 

*64. Z cyklu DLA ARMSTRONGA 1957 
ol. pł. 53 X 75 sygn. p. d. mbog 57 
wł.: Muzeun1 Olrręgowe, Chełm, depozyt 
,vyst.: Warszawa, Galeria Sztuki No,voczesnej, III 1958 (ind.); Chełm, ,,Gale­
ria 72" , VI- VII 1980 (ind.). 
repr.: Biuletyn Rady Artystycznej ZPAP nr 2/135/1979, s. 12. 

*65. (Bez t)'tułu) 
ol. pł. 118 X 96 niesygn. 
wł. żony artysty 

• 

1957 

,.,66. (Bez tytułu) 1957 
ol. pł. 95 X 128 niesygn. 
wł. żony artysty 

*67. (Bez tytułu) 1957 
ol. pł. 95,5 X 127 niesygn. 
wł. żony artysty 

,:,53_ TEMPERA WEISS 1957 
tempera, pap. 47,4 X 66,3 sygn. p. d. mbogusz 57 
wł.: Mt1zeum Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 2614 

69. l\f-N-TEMPERA 1957 
tempera, tekt. 46,5 X 64,5 sygr1. p. d. mbogusz 57 
wł.: J". Łozińsl~i 

'~70. INKWIZYCJA 1957 
ol. pl. 123 X 99 sygn. p. d. mbogt1sz 
wł. prywatna 
wyst.: Warszawa, Galeria Sztuki No,voczesnej, III 1958 (ind.), (l,at. poz. 1); 
Lubli11, Do1n Kultury, IV 1958 (ind.), (kat. poz.1); Szczecin, l\iuzeum Po­
morza Zachodniego, VI 1958 (kat. poz. l); Sopot, CBWA, VI-VII 1958 
(kat. poz. 12). 
bibl.: Najdowa J., 1958, s. 6. 

*71. (Bez tytułu) 
tempera, pap. 43 X 66 niesyg11. 
wł. żony artysty 

1958 



*72. (Bez tytułu) 
tempera, pap. 45 X 66 niesygn. 
wł. żony artysty 

73. (Bez tytułu) 
tempera, pap. 45 X 66 niesygn. 
wł. żony artysty 

1958 

1958 

74. KOMPOZYCJA (Opuszczone przestrzenie) 1958 
ol. pł. 100 X 70 
wł. prywatna, Szwecja 
,vyst.: Warszav,a, Galeria Sztuki Nowoczesnej, III 1958 (ind.), (kat. poz. 7 
,v dziale I); Warszawa, CBWA, IX 1959 (kat. repr. jako „Kompozycja"); 
Lund, Konsthall, IX-X 1960. 
repr.: Zwierciadło nr 11, 16.III.1958, s. 4 (jako „Opuszczo11e przestrzenie"); 
Zycie Literackie nr 12, 23.III.1958, s. 3 (jw.). 

*75. (Bez tytułu) 
tempera 30 X 44 sygn. 1. d. mbogusz 58 
wł.: E. Kołogórsl{a 

*76. (Bez tytułu) 
tempera 29 X 43 sygn. p. d. mbogusz 58 
wł.: E. Kołogórska 

77. OBRAZ NIEBIESKI 
ol. pł. 73 X 101 niesygn. 
wł. żony artysty 

*78. KOMPOZYCJA 
ol. tekt. 70 X 51 sygn. 1. d. mbog 58 
wł. żony artysty 

*79. BIEL W ŻÓŁCI 
ol. pł. 98 X 78 sygn. p. d. mbogusz 58 
wł. żony artysty 

1958 

1958 

1958 

1958 

1958 

,vyst.: Wuppertal-Barmen, Galerie „Die Palette", IX 1958; Monachium, 
Galerie Stuttgarter Hausbiicherei, I 1959 (potem Bonn, i in.); Chełm, ,,Galeria 
72", VI-VII 1980 (ind.). 

80. MORSKIE OKO (Kompozycja w czerwieniach) 
1958 

ol. pł. 80 X 100 
wł.: B. T. Kubiakowie 

'~81. OBRAZ CZERWONY 1958 
ol. pł. 135 X 97 niesygn. 
wł.: Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. MNW 212489 

*82. OBRAZ W CZERNI 
ol. pł. 81 X 107 sygn. p. d. mbog/58 
wł.: K.B. Szymańscy 

1958 

wyst.: Wuppertal-Barmen, Galerie „Die Palette", IX 1958; Monacl1ium, 
Galerie Stuttgarter Hausbiicherei, I 1959 (potem Bonn i in.); Koszalin, Muzeun1 
Okręgowe, IX 1963. 

*83. KOMPOZYCJA CZERWONA 
ol. tekt. 66,5 X 91,5 niesygn. 
wł. prywatna 

1958 

84. KOMPOZYCJA CZERWONA 1958 
ol. pł. 190x 130 
wł. prywatna, USA 

*85. (Bez tytułu) 1959 
tempera, pap. 34 X 28 sygn. 1. d. mbogusz 59 
wł. żony artysty 

86. (Bez tytułu) 1959 
tempera, pap. 32 X 49 sygn. 1. d. mbogusz 59 
wł. St. Zabielski 

*87. (Bez tytułu) 1959 
tempera, pap.24,5 X 36 sygn. I. d. mbogusz 59 
wł. żony artysty 

88. (Bez tytułu) 1959 
tempera, pap. 30,5 X 51 sygn. 1. d. mbogusz 59 
wł. żony artysty 

*89. KSZTAŁTOWANIE 35 
ol. pł. 80 X 98 sygn. 1. d. mbogusz 59 
wł.: I. Falska 

*90. KOMPOZYCJA 1/59 
ol. pł. 96 X 129 niesygn. 
wł. żony artysty 
wyst.: Chełm, ,,Galeria 72", VI-VII 1980 (ind.). 

1959 

1959 

' 
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91. KOMPOZYCJA 2/59 1959 
ol. pł. 70 X 100 sygn. 1. d. mbogusz 59 
wł. żony artysty 

92. KOMPOZYCJA 4/59 1959 
ol. pł. 95 X 128 sygn. 1. d. mbogusz 59 
wł. żony artysty 

*93. KOMPOZYCJA 19/59 1959 
ol. pł. 77 X 107 sygn. 1. d. mbogusz 59 
wł.: I. Kra.wczyk 

94. KOMPOZYCJA 26/59 1959 
ol. pł. 100 X 120 sygn. mbogusz 59 
wł.: B. Kendzia 
wyst.: Wenecja, Sala Napoleonica, IX 1959 (kat. poz. 3, repr.); Genewa. 
Musee d' Art et d'Histoire, X-XI 1959 (kat. poz. 4). 

*95. FORMA W PRZESTRZENI 32/59 1959 
ol. gips, pł. 81 X 116 sygn. na od"\\·rocie: mbogusz 59 
wł.: K. B. Szymańscy 

96. ROZMYŚLANIA 
ol. pł. 93 X 130 sygn. 
wł.: D. Zbróg 

1959 

~'97. STRUKTURY 27 (Rozpa1·ty księżyc) 1959 
ol. gips, pł. 98 x 66 sygn. na odwrocie: mbogusz 
wł.: J. Paszkiewicz-Sokołowska 
wyst.: Wrocław, Dom Związków Twórczych, III 1965 (kat. repr.),(ind.). 

98. (Bez tytułu) 1959 
ol. pł. 

wł. prywatna, Szwajcaria 

99. (Bez tytułu) 1959 
ol. płyta pilśn. 65 X 40 sygn. p. d. mbogusz 59 
wł.: E. Kołogórsl{a 

*100. CZARNA RAPSODIA 3/59 1959 
ol. pł. 73 X 100 sygn. 1. g. mbog11sz 
wł.: E. Kołogórsl{a 

*101. TWORZENIE ŚWIATA - OBRAZ 16 
1959/60 

ol. gips, pł. 71 X 97 ,5 sygn. mbog11sz 
wł.: D. W. Sałatowie 

*102. KOMPOZYCJA W CZERNI 
ol. pł. 73 X 100 sygn. na odwi·ocie: mbogusz 
wł.: M. Więcek 

*103. KOMPOZYCJA W CZERNI II 
ol. pł. collage 100 X 82 sygn. 1. d. mbogusz 60 
wł.: J. Łoziński 

104. PŁASZCZYZNY 
ol. 80 X 100 
wł.: A. Ptaszkowsli::a 
repr.: Poezja nr 2, 1967, s. 32. 

105. PŁASZCZYZNY 16/60 
ol. pł. 81 X 100 sygn. mbogusz 
wł.: J. Heydrich 

1960 

1960 

1960 

1960 

repr.: Marian Bogusz. Wystawa prac, CBWA, Warszawa 1967 (kat. wyst.) 

106. PŁASZCZYZNY 
ol. pl. 130 X 90 
wł.: T. Ahrenberg, Sz,vecja 

107. PŁASZCZYZNY 
ol. pł. 100 X 200 
wł. nieznany, USA 

108. PŁASZCZYZNY 
ol. pł. 90 X 130 
wł. prywatna, USA 

'•'109. PŁÓTNO I PLAMY 
ol. pł. 94 X 126 sygn. na odwrocie: mbogusz/1960 
wł. żony artysty 

1960 

1960 

1960 

1960 

110. PŁASZCZYZNY 1960 
ol. pł. 100 X 70 sygn. 1. d. mbogusz 
wł.: Z. Góralczyk 
,vyst.: Warszawa, Galeria „K. K.", VI 1960 (kat. re1,r.), (ind.) 



*III. PŁÓTNO ZIELONE 
ol. pł. 88 X 127 sygn. p. d. mbogusz 60 
wł. żony artysty 
wyst.: Oheln1, ,,Galeria 72", VI-VII 1980 (ind.). 

*112. CZERWONA KOMPOZYCJA nr 45 
ol. pł. collage 125 X 192 sygn. l.d. mbog11sz 60 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Galeria „K. K.", IX 1960. 

'-'113. OBRAZ XXI 
ol. pł. collage 100 x 130 

wł.: Muzeum Narodowe, K1·al,ów, nr inw. 310568 

1960 

1960 

1960 

,vyst.: ~zczecin,_ BWA, VII-IX 1964 (kat. poz. 14, repr.); Warsza"•a, Zachęta, 
I 1967 (ind.); Kielce, Muzeum Narodowe, Wystawa 35-lecia PRL, 1979. 

,:,114. PŁASZCZYZNY OLSZTYŃSI(IE 1960 
ol. pł. 100 X 130 sygn. 1. d. mbogusz 60 
wł.: M11zeum Narodowe, Kral,ów, nr in,v. E,v. II-26 
wyst.: Warszawa, Galeria „K. K.", IX 1960. 

,.,115. PŁASZCZYZNY OLSZTYŃSKIE 1960 
ol. pł. 130 X 99,5 niesygn. 

wł.: Muzeum Narodowe, Warszawa, nr in,v. MNW 4531/Tc/74 
wyst.: Warsza,va, Galeria „K. K.", IX 1960. 

'-'116. PŁASZCZYZNY 4 
ol. pł. 128,5 X 89 niesygn. 
wł.: Muzeum Narodowe, Warszawa, 
,vyst.: Warszawa, Galeria „K. K.", IX 1960. 

*Il 7. (Bez tytułu) 

• n1' rnw. 

tempera, pap. 29 X 41 sygn. p. d. mbog 61 
wł. żony artysty 

118. (Bez tytułu) 
ol. pł. 133 X 59 sygn. mbogusz 61 
wł.: S. WiśnieVi'ska 

•r-119. ŻÓŁTY 
ol. pł. 130 X 51 sygn. 
wł.: J. Heydrich 

1960 

l\'1NW 231316 

1961 

1961 

1961 

120. RYTM W DWÓCH PŁASZCZYZNACH 1961 
ol. pł. 130 X 98 niesygn. 
,vł.: 1,. Popiel i J. lfedorowicz 
,vyst.: Warsza,va. Galeria „K. K.", VI 1962. 

,.,121. 2 RYTMY 
ol. pł. llOxllO 

1961 

wł.: Muze1rm Narodowe, Wrocław, Ill' in,v. MNWr. XVII-159 
,vyst.: Warszawa, IVIuzeum Narodowe, 1961/62(kat. poz. 42); Wrocła,v, Muzeum 
Śląskie, Ili-IV 1965. · 

bibl.: Malarstwo polskie. Katalog zbioró,v, llfuzeu1n Śląskie, Wrocław 1967, 
repr. nr 19. 
repr.: Odra nr 6, 1965, s. 65. 

122. POWITANIE LIBANU 
ol. pł. 100 X 67 sygn. 1. g. 1nbogusz 62 
wł.: J. Kolczyi1ska 

*123. RYTM ZATRZYMANY 
ol. pł. 100 X 130 niesygn. 

1962 

1962 

wł.: ML1zeum Pomorza Środkowego, Słupsk, n1· inw. MPŚ­
-M/210 

,.,124. RYTMY 1962 
ol. pl. 100 X 70 sygn. 1. d. mbogusz 62 
wł.: ML1zeu1n Ol{ręgowe, Chełm, dep_ozyt 
,vyst.: Chel111, .,Galeria 72", VI-VII 1980 (ind.). 

,r-125. POZIOMY I PIONOWY 
ol. pł. 130 X 130 niesygn. 

• wł.: M11ze1rm N arodOVi'e, Poznań, lll' 111,v, l\'[p 1875 

* 126. PŁASZCZYZNY - KRÓL DA WID 
ol. pł. 130 X 100 sygn. 1. d. mbogusz 62 
,vł. żony artysty 
,vyst.: Sopot, BWA, IX 1962 (następnie Warszawa), (kat. poz. 7). 

1962 

1962 

•r-121. WAHADŁOWY 1962-63 
ol. pl. 130 X 130 sygn. 1. d. 1nbog11sz 61; na odVi·rocie dat. 
1962-63 
wł. żony artysty 166 167 

*128. PRZECIWSTAWNE 1962-63 
ol. pł. 130 x 130 sygn. 1. d. mbogusz 61; na odVi•rocie dat. 
1962-63 
wł. żony artysty 

*129. (Bez tytułu) 1963 
tempera, pap. 44,5 X 64,5 sygn. 1. d. mbog 63 
wł. żony artysty 

*130. RYTM ARCHITEKTONICZNY 
ol. pl. 130 X 95 
wł.: M. Sikora 
" 'yst.: Koszalin, M11zeum Okręgo,ve, XI-XII 1963. 

,.,131. OBRAZ XX 
ol. pl. collage 100 X 130 syg11. p. d. mbog 63 
wł. żony artysty 
wyst.: Szczecin, BWA, VII- IX 1964 (kat. poz. 15). 

1963 

1963 

*132. (Bez tytułu) 1963 
ol. pl. 95 X 128 niesygn. 
wł.: M11zeum Pomorza Ś1·odkowego, Sł11psk, nr inw. MPŚ­
-M/972 
,vyst.: Koszalin, IVIuzeun1 Okręgowe, XI- XII 1963. 

,.,133. KOMPOZYCJA ŻÓŁTA 
ol. pl. 92,5 X 72 niesygn. 
wł.: Muzeum Okręgowe, Bydgoszcz, 
,vyst.: Koszalin, IVI11zeum Okręgowe, IX 1963. 

• 
1ir mw. 

1963 

M0/467/MOB 

bibl.: JVIalarstwo polskie 1944- 1979 ze zbiorów Muzeum, Muzeun1 Okręgo,ve, 
Bydgoszcz 1979 (kat. wyst. poz. 31 - niewystawiony). 

134. (Bez tytułu) 
ol. pł. 100 X 130 
wł.: B. Bogdanowicz 

1964 

*135. (Bez tytułu) 1964 
ol. pl. płyta pilśn. 11 O X 130 
wł.: Muzeum Okręgo,ve, Koszalin, nr i11.w. MK/S/53 
wyst.: Koszalin, Muzeum Okręgowe, IX 1964; Warszawa, Zachęta, VI 1969; 
Koszalin, Pa,vilony podoi:ynko,ve, VIII-X 1977; Berlin, Ośrodek Infor1nacji 
i Kultury Polskiej, 1977; Varberg, !VI11zeum, 1979; Bielsko-Biała, BWA, 1979; 
R.zeszó,v, Pila, Słupsk, BWA, 1980. 

*136. KOMPOZYCJA 22 
ol. pł. 120 X 100 sygn. na od,vrocie: mbogusz/64 
wł. żony artysty 

1964 

wyst.: Monte Carlo, Palais des Congres, XI- XU 1964 (kat. poz. 24 jako „Nest 
of Botl"); Warszawa, Galeria Sztuki No,voczesnej, II 1965. 
repr.: Stolica nr 13, 28.III.1965, s. 12 - jako „Gniazdo"; IVIarian Bogusz. 
Wystawa prac, CBWA, Warszawa 1967 (kat. ,vysta,vy); Poezja 11r 2, 1967 jal,o 
,,Kompozycja na d,vie 1,laszczyzny". 

*137. FUGA NA PŁÓTNO I BLACHĘ 
ol. pł. blacha 97 X 97 sygn. mbog11sz 
,,,ł. żo11.y artysty 
,vyst.: Kolonia, Kunsthaus J,empertz, X- XI 1965 (kat. poz. 9). 

,.,138. (Bez tytułu) 
techn. miesz. pl. 120 X 100 
wł.: Muze1.1m Ol{ręgowe, Koszalin, nr in,v. MK/S/15 
,v3•st.: Koszalin, i1uzeum Okręgowe, IX 1965. 

'1'139. KOMPOZYCJA 20 
techn. miesz. pł. 120 X 100 sygn. p. d. mbogusz 64 

1964 

1964 

1964 

wł.: Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. MNW 232562 
wyst.: Tel-Aviv, IVI11see-Pavilion H. Rubinstein, X-XI 1965 (kat. poz. 1, repr.); 
Warszawa, Zachęta, I 1967 (ind.) ; Warszawa, i1uzeum Narodo,ve, XI-XII 1970 
(kat poz. 15). 
repr.: Poezja nr 2, 1967 jako „Przecięte płótno". 

'~140. PRZECIĘTE PŁÓTNO 
techn. miesz. llO x 66 niesygn. 
,vł. żony artysty 
,vyst: Kolonia, K11nstl1aus Lempertz, X-XI 1965 (kat. poz. 12). 

1965 

repr.: iiarian BogL1sz. Wystawa prac, CBWA, Warsza,va 1967 (kat. ,vysta,vy); 
Marian Bogusz, BWA, Zielona Góra 1967 (kat. wysta,vy). 

141. ZESTAWIENIA 1965 
techn. miesz. 76 x 52 sygn. na odwrocie: mbog11sz 
wł.: B. Szyma11sl{i 
repr.: Poezja nr 2, 1967 jako „Płaszczyzna i for1ny". 

142. FUGA NA BLACHĘ I ULTRAMARYNĘ 1965 
blacha, two1·zywo sztuczne 73 X 100 sygn. na odwrocie: 
mbogusz 
,vł.: D. Zbróg 

, 



143. FUGA NA CZERWIEŃ I BLACHĘ 
techn. miesz. 76 X 64 niesygn. 
wł. żony artysty 
repr.: Poezja nr 2, 1967. 

144. DWIE PŁASZCZYZNY 
techn. miesz. 74 X 100 
wł. żony artysty 

*145. DWIE CZERWIENIE 
techn. miesz. 65 X 108,5 
wł. żony artysty 
wyst.: Poznań, Galeria „Od No,va", X 1966 (ind.). 

1965 

1965 

1965 

repr.: lVIarian Bognsz. Wystawa prac, CBWA, Warsza,va 1967 (kat. wysta,vy -
jako „F11ga na drzewo i płótno"); Przegląd -~rtystyczny nr 4, 1967, s. 26 jako 
,,Fuga na kolor i drze\\'O" . 

146. (Bez tytułu) 
techn. miesz. 97 X 101 
wł. żony artysty 

147. (Bez tytułu) 
techn. miesz. 84 X 84 
wł. żony artysty 

*148. EPITAFIUM DLA VAN GOGHA 
tworzywo różne 90 X 97 sygn. p. d. mbogusz 65 
wł.: Muzeum Narodowe, Poznań, nr inw. Mp .1876 

1965 

1965 

1965 

,vyst.: Sztokholm, Sveagelleriet, II 1966 (kat. poz. 2); Warszawa, Muzeun1 
Narodowe, XI-XII 1970 (kat. poz. 14, repr.); Pozna1\, Muzeum Narodowe, 
Il- III 1971 (kat. poz. 15); Warszawa, CBWA, IX 1975. 

*149. EPITAFIUM DLA MODIGLIANIEGO 1965 
techn. miesz. 73,5 X 72,5 niesygn. 
wł.: Muzeum Narodowe, Warszawa, • nr rnw. MNW 232178 

*150. CZARNA FUGA 1965 
metal, tworzywo sztuczne 73 X 70 
wł.: Muzeu1n Sztuki, Łódź, nr iI1w. MS/SN/M/444 
wyst.: Warszawa, CBWA, I 1967 (ind.). 
repr.: Kępińska A., Nowa sztuka, Warsza,va 1981, s. 141, nr 89. 

'~151. WSPOMINAJ.11 ŚCIANY SYNAGOGI 
z cyklu ,,Listy z getta'' 1965/66 . 

płyta paźdz., blacha, drewno, dern1a 114 x 66 
wł.: Muzeum Ziemi Lub11skiej, Zielona Góra, nr inw. 
MZG-S-II-108 
,vyst.: Warsza,va, Zachęta, I 1967 (ind.); Zielona Góra, BWA, IV 1967 (ind.). 

*152. PSALM O SPALONYCH 
techn. miesz. 70 X 90 

1965/66 

wł.: Państwowe Muzeum na Majdanku, Lublin, nr inw. 
PMM-I-1-11 
,vyst.: Lublin, Państwowe lVIuze11n1 na Majdanku, IX- X 1966 (kat.); Lublin, 
Muzeu1n jw., V 1970 (kat.). 

~'153. ŚLADY KUL KWITNĄ TWARZAMI 

tech.ii. 1niesz. 48,5 X 72 
1965/66 

wł.: Pa11stwowe Muzeum na Majdanl{u, Lublin, nr inw. 
PMM-I-1-10 
,vyst.: Lublin, Pa1\stwo'1•e 1Vinzeun1 na !Vfajdanku, IX-X 1966 (kat. repr.); 
J,ublin, 1Viuzeu1n j,v., V 1970 (kat.); Karlove Vary, Galerie Um~ni, XI 1971 
(kat. poz. 8, repr.); Warszawa, Muze11111 i1n. Lenina, I 1974 (kat. repr.). 
repr.: Marian Bogusz. Wystawa prac, CBWA, Warszawa 1967 (!rat. ,vystawy). 

*154. EPITAFIUM DLA HENRI ROUSSEAU 1966 
techn. miesz. 76 X 103,5 niesygn. 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, CBWA, I 1967 (ind.), (kat. poz. 7 z cyklu „Epitafia"). 

*155. EPITAFIUM DLA MARKA 
WŁODARSKIEGO 

techn. miesz. 120 x 66 niesygn. 
wł. żony artysty 

*156. EPITAFIUM DLA STOLARZA 
BOLESŁAWA 

techn. miesz. 80 X 100 sygn. na odwrocie: mbogusz 
wł. żony artysty 

1966 

1966 

,vyst.: Warsza,va, CBWA, I 1967 (ind.), (kat. poz. 2 z cyklu „Epitafia", repr.); 
Bergen, Kunstforening, (potem Stavanger, Helsinki, Kopenhaga), Il-VI 1967 
(kat. poz. 4); 'l'oruń, ZSP, III 1968 (kat. repr.), (ind.); Warsza,va, Galeria 
Sztuki !VIDM, VII-VIII 1970 (kat.); Chehn, ,,Galeria 72", VI-VII 1980 (ind.). 
repr.: Marian Bogusz, BWA, Zielona Góra 1967 (kat. ,vystawy); Przegląd 
Artystyczny nr 4, 1967, s. 27 (błędnie zatyt.). 168 169 

*157. FUGA NA KOLOR I BLACHĘ 
techn. miesz. 35 X 45 sygn. na odw1·ocie 
wł.: J. Łozińsl,i 

1966 

*158. FUGA 1966 
tecllll. miesz. 50 X 69 sygn. na odwrocie: mbogt1sz 1966 
wł.: J. Heydrich 
,vyst.: Poznań, Galeria „Od Nowa", X 1966 (ind.). 

~'159. FUGA NA KOLOR NIEBIESKI 
I BLACHĘ 

techn. miesz. 43 X 130 niesygn. 
wł. żony artysty 
wyst.: Chełm, ,,Galeria 72", VI-VII 1980 (ind.). 

160. FUGA NA BLACHĘ I DRZEvVO 
techn. miesz. 43 X 57 syg11. na odwrocie: mbogusz 
,vł.: J. Heydrich 

1966 

1966 

wyst.: Bergen, Kunstforening (potem Stavanger, Helsinki, Kopenhaga), 
II-VI 1967 (kat. poz. 1). 

*161. FUGA NA BLACHĘ I DRZEWO 
techn. miesz. 94 X 102 sygn. na odwrocie: mbogusz 
wł. żony artysty 

1966 

wyst.: Bergen, Kunstforening (potem Stavanger, Helsinki, Kopenl1aga), 
II- VI 1967 (kat. poz. 2, repr. w katalogu ,vystawy w Helsinkacb); C!1ehn, 
,,Galeria 72", VI- VII 1980 (ind.). 
repr.: Poezja nr 2, 1967, s. 107. 

*162. xxx 1966 
techn. miesz. pł. 120 x 160 
wł.: Muzeum Olrręgowe, Koszalin, n1· in,v. MK/S/132 

163. PRZESTRZEŃ 1966 
techn. miesz. 160 X 123 
,vł.: J. Szuste1·0,v 

'~164. FUGA NA BIEL XII 1966 
metal, cerata 80 X 93 
wł.: Muzetrm Narodowe, Wrocław, nr inw. MNWr. XVII-644 
,vyst.: Wrocław, Muzeum Sztuki Aktualnej, 1967/68 (kat. repr.). 
repr.: Olkie,vicz J., 1968, s. 283; Poezja nr 5, 1968, s. 51. 

'~165. KOMPOZYCJA 1966 
95 X 100 drewno, tworzywo sztuczne 

wł.: Muzeum Sztuki, Łódź, • nr 1nw. MS/SN/M/489 

*166. FUGA CZARNA 1966 
dre,vno, derma 105 X 80 
,vł.: Muzeum Ziemi Lubuskiej, Zielona Góra, nr inw. MZG­
-S-II-634 
wyst.: Warsza\Ya, CBW.~. I 1967 (ind.); Zielona Góra, B\VA, IV 1967 (ind.). 

167. KOMPOZYCJA NA CZERNI 
techn. miesz. 85 X 84 
wł. żo11y artysty 
wyst.: Warsza,va, CB\VA, I 1967 (ind.). 

1966 

*168. OSTRE POZNANIE z cyklu ,,Epitafia 
dla Komedy'' 1966 

techn. miesz. 76 x 80 niesygn. 
,vł. żony artysty 

169. DRZEWO 
techn. miesz. 100 X 106 
wł. żony artysty 

*170. EPITAFIUM DLA MONDRIANA 
techn. miesz. 80 X 100 

1966/67 

1966/67 

wł.: Muze11m Okręgowe, Toruń, nr inw. MT/if./593/N 
,vyst.: Warsza\l'a, CBWA, I 1967 (kat. poz. 1 z cykln „Epitafia", repr.), (i11d.); 
Zielona Góra, BWA, IV 1967 (ind.), (kat. j,v.). 
repr.: Poezja nr 2, 1967, s. 90 jako „Fuga na żółć i błękit"; Gazeta Zielonogórska 
nr 93, 20.IV.1967 jako „Fuga żółta"; Świat nr 3, 15.I.1967, s. 14. 

171. KOMPOZYCJA W ULTRAMARYNIE I 1967 
collage 
wł. za granicą 
wyst.: Aalborg, Galerie Gaade, X 1967 (ind.) 

172. KOMPOZYCJA W ULTRAMARYNIE II 1967 
collage 60 X 80 
wł. za granicą 
\vyst.: A.alborg, Galerie Gaade, X 1967 (ind.) 



173. KOMPOZYCJA Z ALUMINIUM 
I BLACHY II 

techn. miesz. 45 X 60 
wł.: H. P. Jensen, Dania 
,vyst.: Aalborg, Galerie Gaade, X 1967 (ind.) 

174. D01\IINO 
collage 80 X 60 
wł. za granicą 
1vyst.: Aalborg, Galerie Gaade, X 1967 (incl.) 

175. MONA LIZA 
collage 80 X 60 
wł. za granicą 
wyst.: Aalborg, Galerie Gaade, X 1967 (ind.) 
bibl.: h. p., Polsk collage, 1967. 

176. KOMPOZYCJA W CZERNI 
collage 60 x 80 
wł. za granicą 
wyst.: Aalborg, Galerie Gaade, X 1967 (incl.) 

177. IKONA 
collage 60 x 80 
wł. za granicą 
,vyst.: Aalborg, Galerie Gaade, X 1967 (ind.) 

178. PEJZAŻ EROTYCZNY 
collage 60 X 80 
wł. za granicą 
wyst.: Aalborg, Galerie Gaade, X 1967 (ind.) 

1967 

1967 

1967 

1967 

1967 

181. EROTYK XXIII 
collage 80 X 60 
wł. za granicą 
wyst.: Aalborg, Galerie Gaade, X 1967 (ind.) 

1967 

182. I(OMPOZYCJA W ŻÓŁCI 1967 
collage 60 x 80 
wł. za granicą 
,vyst.: Aalborg, Galerie Gaacle, X 1967 (ind.) 

183. KRZESŁO VAN GOGHA 1967 
collage 60 X 80 
wł. za granicą 
wyst.: Aalborg, Galerie Gaade, X 1967 (ind.) 
bibl.: 11. p., Po!sk collage, 1967. 

184. EPITAFIUM DLA MODIGLIANIEGO 1967 
collage 80 x 60 
wł. za granicą 
1vyst.: Aalborg, Galerie Gaade, X 1967 (i11d.) 

185. KOMPOZYCJA Z ALUMINIUM 
tecl1n. miesz. 
,vł. za granicą 
wyst.: Aalborg, Galerie Gaade, X 1967 (incl.) 
repr.: Aalborg ,Stiftstidende z 5.X.1967. 

1967 

1967 186. EPITAFIUM DLA RZEŹBIARZA M. W. 1967 
collage 60 X 80 
wł. za granicą 
wyst.: Aalborg, Galerie Gaade, X 1967 (ind.) 

179. EROTYK XX 1967 187. HIROSHIMA 
brak danych 

1967 
collage (drewno, tapety plastiliowe, fotografia) 60 x 80 
wł. za granicą 
wvst.: Aalberg, Galerie Gaacle, X 1967 (i11d.) 

180. EROTYK XXII 
c0]l,t,ge 60 X 80 
,vl. za granicą 
wvst.: Aalberg, Galerie Gaade, X 1967 (ind.) 

wł.: P. Rassm11ssen, Dania 
wyst.: Aalborg, Galerie Gaacle wraz z pasażem, XI 1967 (ind.). 

1967 188. CZAS 
techn. miesz. 
wł. za granicą 
wyst.: Aalborg, Galerie Gaade ,vraz z pasażem, XI 1967 (ind.). 

1967 

171 
170 

189. ŚLAD DŹWIĘKU CZŁOWIEKA 
techn. miesz. 120 X 50 
wł. za gra11icą 

*190. Z cyklu EPITAFIA DLA KOMEDY 
techn. miesz. 
wł. żony artysty 

*191. ZESTAW 
ol. pł. płyta paźdz., dr11ty 100 X 130 niesygn. 
wł. żony artysty 
wyst.: Zielona Góra, ,,Galeria 70", I-II 1972 (incl.) 

192. (Bez tytułu) 
tecl1n. mies z. 6 7 X 113 
wł. żony artysty 

~'193. TREN II 
techn. miesz. 100 X 80 
wł. żony artysty 

* 194. TREN III 
ol. pl. metal 110 X 110 

1967 

1968 

1968 

1968 

1968 

1968 

wł.: Muze1rm Narodowe, Wrocław, nr inw. MNW1·. XVII-650 

'~195. TREN 21.VIII.68 
metal, tkanina 100 X 130 

1968 

wł. Muzeum Narodowe, Wrocław, nr inw. MNW1·. XVII-283 
wyst.: Sopot, BWA, VI-VII 1969 (kat. poz. 5). 
bibl.: I Katowickie spotkanie twórcó,v i teoretyków sztuki, Katowice 1968, repr. 

*196. STYK 
techn. miesz. 109 X 103 
wł. żony artysty 

197. KOMPOZYCJA AŻUROWA 
techn. miesz. 80 X 100 
wł. żony artysty 

1969 

1969 

*198. ORBITY 1969 
ol. pł. drzewo palone 150 X 110 niesygn. 
wł. żony artysty 
repr.: Marian Bogusz, Galeria Współczesna. Warszawa 1971 (kat. 1vystawy). 

198a. CZTERY KRĘGI 
ol. pl. fumage, drewno 160 X 120 
wł. żony artysty 

199. OBRAZ Z ŁUKIEM 

1969 
• n1esygn. 

1969 
ol. pł. fumage, dre,vr10 165 X 165 sygn. na odwrocie: 
mbog11sz 1969 
wł.: I. Schlosser, RFN 
wyst.: Eisenstadt, Orangerie, VIII 1969; Wiedeń, Amerika-Haus Galerie, 
Xl-:/(II 1969 (kat. repr.); Wiedeń, Wiener Secession, VI-VII 1970 (kat. repr.). 

200. OBRAZ Z JEDNYM PUNKTE1\i 1969 
ol. alu·yl, pł. fumage 60 x 50 
wł.: A. Schmeller-Kitt, Austria 
wyst.: Eisenstaclt, Orangerie, VIII 1969. 

'1'201. KRĘGI 1970 
ol. alrryl, pap. na płycie pilśn., fumage 100 x 70 sygn. 
wł.: M. J. Przewoźni 
wyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III-IV 1971 (ind.). 

202. KRĘGI 
ol. płyta paźdz., fumage 116 x 100 niesygn. 
wł. żony artysty 
1vyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III-IV 1971 (ind.). 

*203. RYTMY PŁOMIENIA IV 
ol. pł. fumage 100 X 69,5 
wł. żony artysty 
wyst.: Warsza,va, Galeria Współczesna, Ili- IV 1971 (ind.). 

204. RYTMY PŁOMIENIA 
ol. pl. fumage 70 X 140 niesygn. 
wł.: T. Pietrzycki 

1970 

1970 

1970 

wyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III-IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
.,Galeria 70", I-II 1972 (ind.); Opole, Klub z,viązkó,v Twórczycl1, 1972 (ind.). 

205. RYTMY PŁOMIENIA 
ol. pap. fumage 70 X 100 
wł. żony artysty 
wyst.: Warsza,va, Galeria Współczesna, III-IV 1971 (ind.). 

1970 



*206. RYTMY POZIOME 1970 *214. OBRAZ ŻÓŁTY 1970 
ol. pap. ft1mage 85 X 60 sygn. 1. d. mbogusz 70 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III-IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
,,Galeria 70", I-II 1972 (ind.). 

207. ŚLADY PŁOMIENIA V 1970 
ol. pap. fumage 85 X 60,5 sygn. p. d. mbogusz 70 
wł. żony artysty 

*208. PŁOl\iIEN V 1970 
ol. pł. fumage 82 X 66 niesygn. 
wł. żony artysty 
,v3•st.: Roudnice n/L, Galerie Vytv. Um~ni, ''11970; Warszawa, Galeria 
Wspólczes11a, III-IV 1971 (kat. repr.), (i11d.); Chel1u, ,,Galeria 72", VI-VII 1980 
(i11d.). 

*209. BIAŁY RASTER 
ol. pł. fumage 100 X 122 niesygn. 
wł. żony artysty 

1970 

,v3•st.: Roudnice n/L, Galerie Vytv. Um~ni, VI 1970; Warsza,va, Galeria 
Wepólczesna, III-IV 1971 (ind.). 

•~210. ŚLADY PŁOMIENIA IV 
ol. pap. fumage 115 X 141 niesygn. 
wł. żony artysty 
,vyst.: Roudnice u/L, Galerie Vytv. Um~ni, VI 1970. 

•~211. KOŁO 
ol. pł. fumage 162 X 115 niesygn. 
wł. żony artysty 

1970 

1970 

wyst.: Roudnice n/L, Galerie Vytv. Um~ni, VI 1970; Warsza'1•a, Galeria 
Współczesna, III- IV 1971 (ind.). 

*212. KOMPOZYCJA 
ol. pl. fumage 162 X 115 niesygn. 
wł. żony artysty 
,vyst.: Rouduice n/L, Galerie Vytv. Uu1~11i, VI 1970. 

"-'213. CZERŃ 
ol. pł. fumage 100 X 123 
wł. żony artysty 

• ruesygn. 

1970 

1970 

wyst.: Roudnice n/L, Galerie Vytv. Um~ni, VI 1970; Warszawa, Galeria 
Współczesna, III-IV 1971 (ind.). 

ol. pł. fumage 123 X 100 sygn. na odwrocie: mbogusz 70 
wł. żony artysty 
,vyst.: Roudnice, Galerie Vyt,•. Um~ni, VI 1970. 

*215. KOMPOZYCJA Z BIELĄ 
ol. pł. fumage 115 X 164 
wł. żony artysty 

1970 

wyst.: Warsza,va, Galeria Współczesna, ITI- IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
,,Galeria 70", I-II 1972 (ind.); Chehu, ,,Galeria 72", VI- VIT 1980 (ind.). 

216. KOLOROWE RYTMY 1970 
ol. płyta pilśn., fumage 62 X 100 syg11. na odwrocie: mbogusz 
1970 
wł. żony artysty 
wyst.: Warsza\l'a, Galeria Współczesna, ITI-IV 1971 (ind.). 

217. RYTMY PŁOMIENIA 
ol. pap. na płycie, fumage 85 X 60 niesygn. 
wł. żony artysty 

*218. RYTMY ZAKŁÓCONE 
alrryl, pap. na płycie, fumage 85 X 60 niesygn. 
'\vł. żony artysty 

1970 

1970 

wyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III- IV 1971 (iI1d.); Zielona Góra, 
,,Galeria 70", I-II 1972 (ind.). 

~'219. GŁOWA I 1970 
tempera, pap. na płycie, fumage 85 X 60 niesygn. 
wł. żony artysty 
wyst.: Warsza,va, Galeria Współczesna, III- IV 1971 (ind.). 

~'220. GŁOWA II 
tempera, pap. na płycie 85 X 60 niesygn. 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III- IV 1971 (ind.). 

*221. BIAŁE RYTMY 
ol. pł. 100 X 70 niesygn . 

1970 

1970 

wł.: Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. MNW 1834/ 
/Tc/71 
wyst.: Warsza,va, Galeria Współczesna, III- IV 1971 (il1d.). 172 

173 

*222. POWIDOKI 
alrry 1, pł. 8 7 X 116 niesygn. 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III-IV 1971 (ind.). 

*223. PARABOLE NA PIONACH 
ol. pł. 100 X 70 sygn. na odwrocie: mbog 70 
wł.: Z. Kra'\vczyk 

1970 

1970 

wyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III- IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
,,Galeria 70", I-II 1972 (ind.); Opole, Klub z,viązków T,vórczych, 1972 (ind.); 
Mannhehu, Galerie Lauter, XI 1973 (kat. poz. 1). 

224. PARABOLE 
ol. pł. 100 X 70 
wł.: A. Wojnarowicz 
,vyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III-IV 1971 (ind.). 

*225. RYTM NA KOLE 
ol. pł. 100 X 70 
wł.: J. Woźnial;;: 

1970 

1970 

,vyst.: Warsza'1•a, Galeria Współczesna, III- IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
BWA, IX 1971. 

226. PARABOLE 1971 
alrryl, pap. na płycie 85 X 60 niesygn. 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warsza,va, Galeria Współczesna, III- IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
,,Galeria 70", I- II 1972 (ind.). 

*227. POZIOM 1971 
ol. pł. 87 x 116 niesygn. 
'\Vł. żony artysty 
wyst.: Warsza,va, Galeria Współczesna, III-IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
„Galeria 70", I - II 1972 (ind.); Warszawa, Galeria Sztuki MDM, VII-VIII 1972 
(kat. poz. 1, repr.); Opole, Klub Związkó,v Twórczych, 1972 (ind.); Mannheim, 
Galerie Lauter, XI 1973 (kat. poz. 2, repr.); Chełm, ,,Galeria 72", VI- VII 1980 
(ind.). 

*228. POZIOM III 1971 
techn. miesz., płyta pilśn. 67 x 50 
wł.: Muzeum Ziemi Lubuskiej, Zielona Góra, nr inw. MZG­
-S-II-680 

*229. ŻÓŁTE PIONY 
ol. pł. 89,5 x 11 7 

1971 

• wł.: Muzeum Ziemi Lubusl;;:iej, 
MZG-S-II-249 

Zielona Góra, nr 1nw. 

*230. PARABOLE III 1971/72 
ol. alrryl, pł. 87 x 116 sygn. na odwrocie: mbogusz/72 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III- IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
,,Galeria 70", I-II 1972 (ind.); Opole, Klub Z,viązkó,v Twórczych, 1972 (ind.); 
Warszawa, Salon Wystawo,vy MPiK-u, V-VI 1976 (ind.); Chełm, .,Galeria 72", 
VI-VIT 1980 (ind.). 
repr.: Express Wieczor11y nr 130, 9.VI.1976 s. 4. 

231. PARABOLE 
ol. pł. 90x 115 sygn. na odwrocie: mbog 72 
wł. żony artysty 
,vyst.: l\lannheim, Galerie Lauter, XI 1973 (kat. poz. 7). 

*232. MEDITATION 72 (Powidoki 
St1·zemińskiego) ' 

akryl, pł. 97 X 97 sygn. na odv.c-rocie: mbogusz 72 
wł. prywatna 

1972 

1972 

wyst.: Zielona Góra, ,,Galeria 70", I-II 1972 (ind.); Mannl1eim, Galerie Lauter, 
XI 1973 (kat. poz. 3); Warszawa, Salon Wystawowy l\1PiK-tt, V-VI 1976 (ind.). 
repr.: Express Wieczorny nr 130, 9.VI.1976, s. 4; Sztuka i nauka. Struktury, 
Dom Artysty Plastyka, Warsza\1-a 1976 (kat. repr.). 

233. MEDITATION 73/72 1972 
alrryl, tusz, aluminium 100 X 70 sygn. p. d. mbogusz 72 
wł. żony artysty 
,vyst.: Wuppertal, Von der Heydt-l\fuse11m, X-XI 1972 (kat. poz. 1). 

*234. MEDITATION 74/72 1972 
akryl, tusz, aluminium, werniks lOO x 70 sygn. na odwrocie: 
mbogusz 74 
wł.: D. Krawczyk 
wyst.: Wuppertal, Von der Heydt-llluseum, X-XI 1972 (kat, poz. 2); Chehn, 
,.Galeria 72", VI-VIT 1980 (ind.). 

235. MEDITATION 75/72 1972 
alrryl, aluminium, werniks 100 X 70 sygn. p. d. mbogusz 72 
wł.: Von der Heydt-Museum, Wuppertal 
wyst.: Wuppertal, Von der Heydt-Museum, X-XI 1972 (kat. poz. 3). 



236. MEDITATION 77/72 1972 
akryl, tusz, pap. na aluminium 100 X 70 
wł. żony artysty 
wyst.: Wuppertal, Von der Heydt-Museum, X-XI 1972 (kat. poz. 5). 

*237. MEDITATION 78/72 1972 
akryl, alumi11i1im, -"'ernil{s 100 x 70 sygn. na odwrocie: 
mbogusz 
wł. żony artysty 
,vyst.: Wuppertal, Von der Heydt-Museum, X- XI 1972 (kat. poz. 6). 

*238. MEDITATION 79/72 1972 
akryl, tusz, aluminium 100 X 70 sygi1.. p. d. 1nbogusz 72 
wł. żony artysty 
wyst.: Wttppertal, Von der Heydt-Museum, X-XI 1972 (kat. poz. 7). 

239. MEDITATION 81/72 1972 
alayl, tusz, aluminium, werniks 100 X 70 sygn. p. d. mbogusz 
72 
wł.: Privatmuseum Roderl1aus, W1-1ppertal 
,vyst.: Wuppertal, Von der Heydt-il'Iuseum, X- XI 1972 (kat. 1ioz. 9). 

*240. STUDIUM PORTRETOWE 
akryl, pł. 100 X 90 niesygn. 
wł.: K. B. Szymańscy 

*241. PODZIAŁY 
akryl, pł. 143 X 100 niesygn. 

1974 

ok. 1974 

wł.: Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. MNW 7471/ 
/Tc/76 

242. PORTRET PSYCHOANALITYCZNY Z. K. 
1974 

akryl, pł. 65 X 50 sygn. na odwrocie: mbogusz 
wł.: Z. Krawczylr 

243. KOMPOZYCJA 1974 
akryl, płyta pilśn. 80 X 60 sygn. na odwrocie: mbogusz 
wł.: D.Z. Ostojscy 

244. PIONY 
alrryl, płyta pilśn. 100 x 70 
wł.: I. Kowal 

1974 

*245 . .ŻÓŁTA MEDYTACJA I 1974 
alayl, pł. 150 x 120 sygn. na odwrocie: mbogusz/74 
wł. żony artysty 
,vyst.: Szczecin, BWA, ' ' II- IX 1974 (kat. poz. 1, repr. ). 

246 . .ŻÓŁTA MEDYTACJA II 1974 
akryl, pł. 99 X 120 
wł.: Galeria „Stt1dio ", Warszawa, depozyt żony artysty 

*247. KOMPOZYCJA 
WIELOPŁASZCZYZNOWA III 

akryl, pł. 114 X 78,5 sygn. p. d. mbogusz 74 
wł.: D. Gałązka 

1974 

repr.: Wojciechowski A., P olskie malarstwo " 'Spólczesne, Warszawa 1977, s . 72. 

~'248. KOMPOZYCJA 100 1974 
al{ryl, pł. 120 X 100 sygn. na odwrocie: mbogusz 74 
wł.: Z. Ostojski 
wyst.: Londyn, The Mall Galleries, IX 1974 (kat.). 

*249. KOMPOZYCJA 101
1

~ 1974 
akryl, pł. 115 X 80 sygn. na od w1·ocie: mbogusz 197 4 
wł. żony artysty 
\vyst.: Londyn, '.l.'he Mall Galleries, IX 1974 (kat.). 

250. PIONY 
alrryl, pł. 140 X 100 sygn. na od,vrocie: mbogusz 
wł. żony artysty 

251. PION 
akryl, pł. 91 X 60 niesygn. 
wł. żony artysty 

~'252. PRZECIĘTY 
akryl, pł. 114,5 X 80,5 niesygn. 

1974 

1974 

1974 

wł.: Galeria „St1-1dio'', Warszawa,, depozyt żony artysty 

253. PION 
akryl, pl. 116 X 81 sygn. na odwrocie : mbogt1sz 
wł.: A. A. Iu-ystyniakowie 

1974 

174 175 

254. POZIOMY 
akryl, pł. 100 X 120 
wł.: K. Karpiński 

255. PIONY 
akryl, pł. 115 X 80 
wł.: B. Staszel 

~'256. STUDIUM FORMY 

1974 

1974 

1974 
akryl, płyta pilśn. 70 X 100 sygn. na odwrocie: mbogusz 74 
wł.: K. B. Sz_)rmańscy 

257. NAPIĘCIA 1974 
alayl, ol. płyta pilś11. 100 X 70 sygn. na odwrocie: ml)ogusz 
wł.: M. Zbróg 

258. PRZEKĄTNE MYŚLENIE 
akryl, ol. pł. 121 X 100 sygn. p. d. mbogusz 74 
wł.: M. W. Zbróg 
wyst.: Warszawa, Galeria „Zapiecek", IX 1974 (ind.). 

~'259. POLA MAZOWIECKIE 
akryl, pł. 118 x 155 sygn. p. d. 1nbog 74 
wł. żony artysty 

1974 

1974 

264. NIEBIESKI 
akryl, płyta pilśn. 100 X 70 niesygn. 
wł. żony artysty 
W)'St.: ,varszawa, Galeria „Zapiecek", IX 1974 (ind.). 

*265. SKOS 
akryl, pł. 100 X 120 niesygn. 
wł. żony artysty 

1974 

1974 

,vyst.: Warszawa, Galeria „Zapiecek", IX 1974 (ind.); Rado1n, Muzeum Regio­
nalne, XII 1974 (kat. poz. 11, repr.). 

266. KWIAT DLA POLEGŁYCH 
akryl, pł. 155 X 115 niesygn. 
wł. żony artysty 

1974 

wyst.: Lublin, Państwo,ve Muzeum na il'Iajdanku, V- X 1975 (kat. repr.). 

267. SKOSY IV 1974 
akryl, pł. 97 X 147 sygn. na odwrocie: mbogusz 74 
wł. żony artysty 

*268. PRZEKĄTNE 1974 
aki·yl, pł. 80 X 97 sygn. na odwrocie: mbogusz 
wł.: D. W. Sałatowie 
,vyst.: Warsza,va, Galeria „Zapiecek", IX 1974 (ind.). 

269. PŁASZCZYZNY 1974 
260. SKOS 1974 aki·yl, pł. 81 X 116 sygn. na odwrocie: mbogusz 74 
akryl, płyta pilśn. 100 X 70 niesygn. 
wł. żony artysty 

*261. SKOSY II 1974 
akryl, płyta pilśn. 100 X 73 sygn. na odwrocie: mbogusz 
wł.: D. Wnul;;: 

262. SKOSY III 1974 
akryl, płyta pilśn. 70 X 100 sygn. na od1vrocie: mbogt1sz 
wł.:· Cz. M. B1.1dziszewscy 

*263. (Bez tytułu) 1974 
akryl, płyta pilśn. 70 X 100 syg11. 11a odw1·ocie: mbogusz/ 74 
wł. żony artysty 

wł. żony artysty 

270. ZŁAMANY 1974/75 
alayl, płyta pilśn. 70 X 85 
wł.: B. Z. Rumińscy 

271. WSPOMNIENIE 
ol. akryl, pł. 141 X 89 
wł.: B. Z. Rumińscy 

*272. PIONY 
alayl, pł. 120 X 101 sygn. na odwrocie: mbogusz 75 
wł. żony artysty 
wyst.: Cl1elm, ,,Galeria 72", VI- VII 1980 (ind.). 

1975 

1975 



273. MEDYTACJA ZIELONA 1975 
alrryl, aluminium, werniks 85 X 66 sygn. na odwrocie: mbo­
gusz 
wł.: D. Zb1·óg 

274. OBRAZ WARSTWOWY 1975 
techn. miesz. pł. 115 X 80 sygn. na odwrocie: mbog11sz 75 
wł. żony artysty 

275. CZARNA KOMPOZYCJA 
alrryl, pł. 115 X 80 
wł. żony artysty 

• n1esygn. 
1975 

276. EINSTEIN- II wersja 1975 
ol. pł. 125 X 100 sygr1. na odwrocie: mbogusz/1955/75 
,vł. żony artysty 
,vyst.: Warszawa, CBWA, Krytycy sztuki proponują, IX 1975; Poznań, Muzeum 
Narodowe, 1979/80 (potem Warsza,va) - poza katalogiem; Chełm, ,,Galeria 72", 
VI-VII 1980 (ind.). 

*277. SKOK WZWYŻ 
alrryl, aluminium 70 X 100 niesygn. 
wł.: Muzeum Okręgowe, Lubli11 

~'278. SKOS 
akryl, aluminium 70 X 100 niesygn. 
wł.: B. A. Wojciechowscy 
,vyst.: Warsza,va, Dom Artysty Plastyka, I 1977 (kat. poz. 7). 

*279. HORYZONT I 
akryl, aluminium 70,5 X 100 11iesygn. 

1975 

1975 

1975 

wł.: Muzeum Narodowe, Gdańsk, nr inw. MNG/SW/522/MR 

''280. HORYZONT II 1976 
akryl, aluminium 70,3 X 100 niesygn. 
wł.: Muzeum Narodowe, Gdańslr, nr inw. MNG/SW/565/MR 

''281. SKOS 
akryl, pł. 120 X 100 niesygn. 
wł. żony artysty 

1976 

wyst.: Lublin, BWA, II 1977 (ind.); Toruń, Galeria MPiK-u, IV 1977 (ind.); 
Warszawa, Galeria Teatru Studio, XII 1977 (ind.). 

•:'282. (Bez tytułu) 1976 
akryl, pł. 115xl5511iesygn. 
wł. żony artysty 
wyst.: Lublin, BWA, II 1977 (ind.); Toruń, Galeria MPiK-u, IV 1977 (ind.); 
Warsza,va, Galeria Teatru St11dio, XII 1977 (ind.). 

283. (Bez tytułu) 1976 
ol. akryl, pł. 115 X 150 • n1esygn. 
,vł. żony artysty 
\vyst.: Lublin, BWA, II 1977 (ind.); Tor11ń, Galeria lliPiK-u, IV 1977 (ind .); 
Warszawa, G·aleria Teatrt1 Studio, XII 1977 (ind.). 

284. KONSTRUKCJE II 1976 
ol. pł. 110 X 130 sygn. na odwrocie: mbog1.1sz 76 
wł.: M. Łozińslca-Rożak 
,vyst.: Szczecin, BWA, VII-IX 1976 (kat.); Lublin, BWA, II 1977 (i11d.); 
Toruń, Galeria lliPiK-11, IV 1977 (ind.); Warszawa, Galeria Teatru St11dio, 
XII 1977 (ind.). 

*285. MEDYTACJE - NAPIĘCIE 
akryl, pł. 120 X 150 
wł.: Muzeum Okręgowe, Toru1'i, nr inw. l\-IT/M/958/N 
wyst.: Toruń, Galeria MPiK-u, IV 1977 (kat. repr.), (ind.). 

''286. PODZIAŁY II 
akryl, pł. 100 X 150 sygn. p. d. mbog1.1sz 76 
wł. żony artysty 

1976 

1976 

wyst.: Szczecin, BWA, VII-IX 1976 (kat.); Lublin, BWA, II 1977 (ind.); 
Toruń, Galeria MPiK-11, IV 1977 (ind.); Warsza,va, Galeria Teatru Studio, 
XII 1977 (ind.). 

*287. KURTYNY 
akryl, pł. 120 X 150 sygn. na odwrocie: 1nbogusz 
vvł. żony artysty 

1976 

wy~t.: Lt1blin, BWA, II 1977 (ind.); Toruń, Galeria MPiK-u, IV 1977 (ind.}; 
Warszawa, Galeria Teatru Studio, XII 1977 (ind.). 

''288. PRZEŚWIT 
alcryl, pł. 120 X 150 niesygn. 
~rł. żo11y artysty 

1976 

wyst.: Lublin, BWA, II 1977 (ind.); Toruń, Galeria MPiIC-u, IV 1977 (ind.); 
Warszawa, Galeria Teatru Studio, XII 1977 (incl.); Chełm, ,,Galeria 72", VI-VII 
1980 (ind.). 

177 
176 

289. KONSTRUKCJE 
akryl, pł. 100 X 120 niesygn. 
wł. żony artysty 

1976 

wyst.: Lublin, BWA, II 1977 (ind.); Toru11, Galeria lliPiK-u, IV 1977 (ind.); 
Warsza,va, Galeria „Zapiecek", V 1977 (ind .); Warszawa, Galeria Teatru Studio, 
XII 1977 (ind.). 

*290. PRZEŚWITY KONSTRUKCJI 
akryl, pł. 115 X 155 niesygn. 
,vł. żony artysty 

1976 

wyst.: Lublin, BWA, II 1977 (ind.); Toru1\, Galeria lliPiK-u, IV 1977 (ind.); 
Warszawa, Galeria Teatru Stttdio, XII 1977 (ind.). 

291. PODZIAŁY II 
akryl, pł. llOx 130 niesyg11. 
wł . : Biuro Wystaw Artystycz11ych, Lt1blin, 
wyst.: Lublin, BWA, II 1977 (!,at. repr.), (ind.). 

. 
1rr 1nw. 

1976 

199/77 

~'292. CIĘCIA 1976 
alrryl, pł. 150 X 120 niesygn. 
wł. żony artysty 
wyst.: Poznań, Muzeum Narodowe, 1979/80 (potem Warszawa), (kat. poz. 19). 

''293. POZIOM 
alrryl, aluminium 70 X 100 sygn. 
wł.: K. B. Szyma1'iscy 
wyst.: Łódź, Teatr im. St. Jaracza, VI 1976 (i11d.). 

1976 

294. SREBRNA PRZESTRZEŃ A 1976 
akryl, aluminium, ,;verniks 70 X 100 
wł.: Centralne BiUI·o Wysta,v Artystycznycl1, Warszawa 
wyst.: Porto, lliuseu Nacional (potem Lizbona), XI-XII 1976 (kat. poz. 9, 
repr.); L11blin, BWA, II 1977 (ind.), (kat. repr.); llfadryt, Palacio de Velasquez, 
II-III 1977 (kat. poz. 8, repr.); Saraje,vo, Umjetnicki Pavilion (potem Skopje, 
Titograd), VI-IX 1979 (kat. poz. 8, repr.); Budapeszt, Magyar Nemzeti Galeria, 
X 1979 (kat. poz. 5); L3•on, Centre d'Echanges de Perrache, XI-XII 1979 
(kat. repr.). 

295. SREBRNA PRZESTRZEŃ B 1976 
alu·yl, alununium, wernilcs 70 x 100 
wł.: Centralne Biuro Wystaw Artystycznych, Warszawa 
,vyst.: Porto, Musen Nacional (potem Lizbona), XI-XII 1976 (kat. poz. 10); 
Madryt, Palacio de Velasquez, 11-1111977 (kat. poz. 9, repr.); Warszawa, 
Galeria „Zapiecek", V 1977 (kat. repr.), (ind.); Sarajewo, Umjetuicki Pavilion 
(pote1n Skopje, Titograd), VI-IX 1979 (kat. poz. 9); Budapeszt, Magyar Nemzeti 
Galeria, X 1979 (kat. poz. 6). 

*296. SREBRNA PRZESTRZEŃ C 1976 
alrryl, aluminium, wernil~s 100 X 70 sygn. na odwrocie! 
mbogusz 
wł.: Centralne BiUI'O Wystaw A1·tystycznych, Warszawa 
wyst.: Łódź, Teatr im. St. Jaracza, VI 1976 (ind.); Porto, Mnseu Naclonal 
(potem Lizbona), XI-XII 1976 (kat. poz. 11, repr.); Lublin, BWA, II 1977 
(ind.), (kat. repr.). 

297. SREBRNA PRZESTRZEŃ D 1976 
akryl, aluminium, werniks 70 X 100 
wł.: Centralne Biuro Wystaw Artystycznych, Warszawa 
wyst.: Porto, Museu Nacional (potem Lizbona), XI-XII 1976 (kat. poz. 12, 
repr.); Madryt, Palacio de Velasquez, Il-III 1977 (kat. poz. 10,repr.); Warszawa, 
Galeria „Zapiecek", V 1977 (ind.), (kat. repr.); Budapeszt, Magyar Nemzeti 
Galeria, X 1979 (kat. poz. 7, repr.); Porin, TaidemtISeo (potem Ha1neenlinna, 
Helsingor), IX-XII 1980 (kat. poz. 1). 

*298. KOMPOZYCJA II 
alc1·yl, aluminium, werniks 70 X 100 
wł. żony artysty 
,vyst.: Łódź, Teatr im. St. Jaracza, VI 1976 (ind.). 

*299. MEDYTACJE 
akryl, pł. 100 X 100 niesygn. 
wł.: Galeria „St1.1dio'', Warszawa, 1rr inw. 9/117/1\'[ 

*300. ZNAKI 
akryl, pł. 120 x 150 niesygn. 
wł. żony artysty 

1976 

1976 

1976 

,vyst.: Lublin, BWA, II 1977 (ind.); Toruń, Galeria :t>IPiK-u, IV 1977 (iud.); 
Warszawa, Zacl1ęta, IX 1977 (kat. 1,oz. 21); Warsza,va, Galeria Teatru Studio, 
XII 1977 (ind.); Chełm, ,,Galeria 72", VI-VII 1980 (ind.). 

*301. PODZIAŁY I 
ol. alrryl, pł. 120 X 150 sygn. p. d. mbog1.1sz 76 
wł. żony artysty 

1976 

,vyst.: Lublin, BWA, II 1977 (ind.), (kat. repr.); Toruń, Galeria MPiK-u, IV 1977 
(ind.), (kat. repr.); Warszawa, Galeria Teatru Studio, XII 1977 (ind.); Chełm, 
,,Galeria 72", VI-VII 1980 (ind.). 
repr.: Życie Literackie nr 14, 3.IV.1977, s. 14. 

302. MEDYTACJA 1976 
ol. akryl, pł. lOOx 100 sygn. na odwrocie: 1nbogusz 
wł.: B. A. Wojciechowscy 



*303. PRZELOTY 1977 
al{ryl, pł. 116 X 157 sygn. na odwi·ocie: mbogusz 77 
wł.: Z. Ifrawczyk 
wyst.: Lublin, BWA, II 1977 (ind.); Torw1, Galeria MPiK-u, IV 1977 (ind.); 
Warsza,va, Zacl1ęta, IX 1977 (kat. poz. 20); Warsza,va, Galeria Teatru Studio, 
XII 1977 (ind.). 

~'304. POMNIKI 1977 
akryl, pł. 120 X 150 sygn. p. d. mbogusz 77 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warsza,va, Zachęta, IX 1977 (kat. poz. 19); Cl1elm, ,,Galeria 72", 
VI-VII 1980 (ind.). 

'~305. MEDYTACJE 44 
alu·yl, alumini11m 61 X 80 
wł.: Muzeum Ol{ręgowe, Chełm, depozyt 
wyst.: Chełm, ,,Galeria 72", VI- VII 1980 (ind.). 

1977 

306. W-2 1977 
akryl, aluminium 60 X 80 sygn. mbogusz 
wł. żo11y artysty 

307. W-3 1977 
akryl, aluminium 60,5 X 80 niesygn. 
wł.: J. Broncel 

'~308. PRZELOTY 1977 
akryl, al1rmi11ium 70 X 100 sygn. na odwrocie: mbog11sz 
wł.: M. J. P1·zewoźni 

312. OBRAZ IV 
al{ryl, al1rminium, we1·11il{s 80 X 60 
wł. prywatna, RFN 
,vyst.: Tre,vir, Galerie am l\farkusberg, X- XI 1977. 

313. OBRAZ V 
akryl, aluminium, werniks 80 X 60 
wł. prywatna, RFN 
wyst.: Tre,vir, Galerie am l\farkusberg, X- XI 1977. 

314. OBRAZ VI 
akryl, aluminium 80 X 60 
wł. prywat11a, RFN 
wyst.: Trewir, Galerie am l\farkusberg, X-XI 1977. 

315. OBRAZ VII 
akryl, al1rminium 80 X 60 
wł. prywatna, RFN 
wyst.: Trewir, Galerie am Markusberg, X- XI 1977. 

316. OBRAZ VIII 
akryl, aluminium 80 X 60 
wł. prywatna, RFN 
wyst.: Trewir, Galerie a1n Markusberg, X- XI 1977. 

317. OBRAZ IX 
akryl, aluminium 80 X 60 
wł. prywatna, RFN 
,vyst.: Trewir, Galerie am MarktLsberg, X - XI 1977. 

309. OBRAZ I 1977 318. OBRAZ X 
al,ryl, aluminium, wernil,s 80 X 60 
wł.: H. Becke, RFN 
wyst.: Trewir, Galerie an1 Markusberg, X-XI 1977. 

310. OBRAZ II 
akryl, alumini1rm, we1·nil,s 60 X 80 
,vł.: H. Becke, RFN 
wyst.: Trewir, Galerie a1n l\farkltsberg, X- XI 1977. 

311. OBRAZ III 
akryl, aluminium, ,verniks 80 X 60 
1''ł.: Galerie Kaschenbach, Trewir 
,vyst.: Trewir, Galerie a1n l\'IarktLsberg, X- XI 1977. 

akt·yl, alumini1rm 80 X 60 
wł. prywatna, RFN 
,vyst.: Trewir, Galerie am Marh.isberg, X-XI 1977. 

1977 319. OBRAZ XI 
akryl, al1iminium 80 X 60 
,vł. lJrywatna, RFN 
,vyst. : Tre,vir, Galerie a1n Markusberg, X- XI 1977. 

1977 320. OBRAZ XII 
akryl, aluminium 80 x 60 
wł. prywatna, RFN 
W)•st. : Trewir, Galerie a1n l\farkusberg, X- XI 1977. 

1977 

1977 

1977 

1977 

1977 

1977 

1977 

1977 

1977 

178 
179 

321. OBRAZ XIII 
akryl, al1rminium 80 x 60 
,vł.: F.Kyncl, RFN 
wyst.: Trewir, Galerie am Markttsberg, X - XI 1977. 

322. OBRAZ XIV 
akryl, aluminium 60 X 80 
wł.: J. Wicl1man, RFN 
,vyst.: Tre,vir, Galerie a1n Markl1sberg, X- XI 1977. 

323. OBRAZ XV 
akryl, aluminium 60 X 80 
wł.: J. Wich1nan, RFN 
wyst.: Tre,vir, Galerie am Markusberg, X- XI 1977. 

324. OBRAZ XVI 
alrryl, al1unini11m 60 X 80 
iniejsce przecl1owania nieznane 

1977 

1977 

1977 

1977 

325. (Bez tytułu) 1977 
akryl, aluminium, wernil,s 70 X 100 sygn. na odwrocie: 
mbogusz 77 
wł.: T. Wojciechowski 

'~326. ZAPISY 1977 
alrryl, aluminium, wernil,s 70 X 100 sygn. 1J.d. mbogusz 77 
wł.: A. M. Złotkiewiczowie 

*327. PRZESTRZEŃ 1977 
akryl, aluminium 70 x 100 sygn. na odwrocie: mbogusz 
wł.: Muzeum Okręgowe, Chełm, depozyt 
wyst.: Wrocła,v, Galeria „Awangarda", 1977/78; Chełm, ,,Galeria 72", VI-VII 
1980 (i11d.). 

328. PRZESTRZEŃ I 
akryl, aluminium 70 X 100 
wł. żony artysty 
wyst.: Słupsk, Galeria PSP „Nowa Brama", IX-X 1979 (ind.). 

1977 

'•'330. PRZESTRZEŃ III 1977 
akt·yl, aluminium 70 X 100 sygn. na odwi·ocie: mbog11sz 
wł. żony ar·tysty 
wyst.: Wrocław, Galeria „A,vangarda", 1977/78; Słt1psk, Galeria PSP „No,va 
Brama", IX- X 1979 (bid.). 

331. PRZESTRZEŃ IV 1977 
akryl, alun1inium 70 X I 00 sygn. na odwrocie: 111bogusz 
wł.: St. Zabielski 
wyst.: Wrocław, Galeria ,,.<1.wangarda", 1977/78; Słupsk, Galeria PSP „No,va 
Bran1a", IX-X 1979 (ind.). 

'1'332. PRZESTRZEŃ V 
akt·yl, aluminium 70 X 100 niesygn. 
,vł. żony artysty 

1977 

,vyst.: Wrocla,v, Galeria „Awangarda", 1977 /78; Chel111, ,,Galeria 72", VI-VII 
1980 (ind.). 

333. PRZESTRZEŃ VI 
alu·yl, aluininium 70 X 100 niesygn. 
wł. żo11y artysty 

1977 

,vyst.: Wrocław, Galeria „A,vangarda", 1077/78; Słupsk, Galeria PSP „No,va 
Bran1a", IX- X 1979 (ind.). 

'~334. PRZESTRZEŃ VII 
al,ryl, all.11ninium 70 X 100 niesygn. 
wł. żony artysty 

1977 

wyst.: Wrocła\v, Galeria „Awangarda", 1977/78; Cl1eln1, ,,Galeria 72", VI- VII 
1980 (ind.). 

335. PRZESTRZEŃ VIII 
akryl, all.iminium, we1·nil,s 70 X 100 niesygn. 
wł. żony artysty 

1977 

,vyst.: Wrocła,v, Galeria „A,vangarda", 1977/78; Cl1ehu, ,,Galeria 72", VI­
VII 1980 (ind.). 

~'336. PRZESTRZEŃ IX 1977 
329. PRZESTRZEŃ II 1977 akryl, alumi11i1rm, werniks 70 X 100 sygn. na odwrocie: 111bo-
alu·yl, all.uninium 70 X 100 sygn. na odwrocie: mbogusz 
wł. żony artysty 
wyst.: Wrocla,v, Galeria „A,vangarda", 1977/78; Sl11psk, Galeria PSP „No,va 
Brama", IX-X 1979 (ind.). 

gusz 
wł. żony artysty 
wyst.: Wrocla,v, Galeria „A,vangarda", 1977/78; Chel111, ,,Galeria 72", VI­
VII 1980 (ind.). 



'~337. PRZESTRZEŃ X 
al{ryl, aluminium, " 'erniks 70 x 100 
wł. żor1y artysty 

1977 
• 

nresygn. 

,vyst.: Wrocław, Galeria „A,vangarda", 1977/78; Słupsk, Galeria PSP „Nowa 
Brama", IX-X 1979 (ind.). 

*338. EROTYKI - 2 1977 
al{ryl, al11n1ini1rm, werniks 70 x 100 sygn. na od,'VI'ocie: 
mbogusz 
wł. żony artysty 
wyst.: Chelu1, .,Galeria 72", VI-VII 1980 (ind.). 

339. EROTYKI - 3 1977 
akryl, aluminium, werniks 70 X 100 sygn. na odwrocie: 1nbo­
gusz 
wł. żony artysty 
"'Yst.: Słupsk, Galeria PSP „No,va Bran1a", IX- X 1979 (iud.). 

*340. EROTY!{ 1977 
alrryl, aluminium, wernil{s 70 X 100 sygn. na odwrocie: mbo­
gusz 
wł. żony artysty 
,vyst.: Ne,v Dell1i (potem Chandigar i in.), 1977 /78. 

341. EROTYK- 13 1977 
akryl, aluminiwn, wernil{s 100 X 70 sygn. na, od,vi·ocie: 
mbogusz/77 
wł. żony artysty 
wyst.: Ne,v Delhi (pote1n Cha11digar i in.), 1977 /78; Porin, Taidemttseo, (pote1n 
Hameenlinna, Helsinlri), IX-XII 1980 (kat. poz. 6). 

342. EROTYK - 15 1977 
akryl, alwnini1rm, wernil--s 70 X 100 syg11. 11a odwrocie: 
mbog 77 
wł. żony artysty 
wyst.: New Delhi (potem Cl1andigar i in.), 1977/78; Porin, Taide111useo (pote1n 
Ha1neenlinna, Helsinki), IX-XII 1980 (kat. poz. 7). 

343. EROTYK- 19 1977 
alrryl, alU1nini1m1, werniks 100 X 70 sygn. na odwrocie: 
rnbog 77 
wł. żony artysty 
,vyst.: New Dell1i (potem Cl1andigar i in .), 1977/78; Porin, Taidemuseo (pote1n 
Hiimeenlinna, Helsinki), IX-XlI 1980 (kat. poz. 8). 

'1'344. EROTY!( - 25 1977 
akryl, al11miniu1n, wer11iks 70 X 100 S:)'gn. na odwrocie: 
1nbog 77 
,vł. żony artysty 
,vyst.: New Delhi (poten1 Cl1andiga.r i in.), 1977 /78. 

*345. EROTYK - 33 1977 
al{ryl, al11mi11i1un, ,ver11iks 100 X 70 sygn. 11a odwrocie: 
1nbog 77 
,vł. żo11y artysty 
,vyst.: Ne,v Dell1i (potem Cl1andigar i in.), 1977/78; Porin, Taiden111seo (pote111 
Ha1neenlinna, Helsinki), IX-XII 1980 (kat,. poz. 9). 

*346. EROTYK 1977 
akryl, aluminium, werniks 100 X 70 niesygn. 
wł . : Muzeum Narodowe, Kielce, nr inw. MNKilM/2017 
,vyst.: Kielce, Mnzet1n1 Narodowe, Mnzewn skarbnicą dóbr k11ltury (nabytki 
Muzeum Narodo,vego w Kielcacl1 1969-1979), 1979. 

*347. ROZBICIE 1977 
akryl, alun1i11ium, ,vernil{s 70 x 100 niesygn. 
,vł.: Muzeum Narodowe, Warszawa, 1u· inw. MPW 40 

'~348. (Bez tytułu) 1978 
ol. ak1·yl, pł. 120 X 150 niesygn. 
,vł.: Muzeum Ol{ręgowe, Chehn, depozyt 
wyst.: Cheh11, .,Galeria 72", VI-VII 1980 (ind.). 

349. (Bez tytułu) 1978 
akryl, alU1Tii11ium, werniks 70 X 100 
,vł.: M. Holzman 

350. MEDYTACJE XII 1978 
alrryl, alumi11ium, ,verniks 70 X 50 sygn. na odwrocie: 
mbogusz 78 
wł.: J. Chajn 

351. MEDYTACJA 66 1978 
alrryl, aluminilllTI, werniks 60 X 80 sygn. p . d . 1nbogusz 78 
wł.: M. Zbróg 

352. POZIOM W PRZESTRZENI 1978 
akryl, aluminium, ,vernil{s 100 X 100 sygn. na odwrocie: 
1nbogusz 78 
wł. żony artysty 
,vyst.: Słupsk, Galeria PSP „No\\•a Bran1a", I:x'.-X 1979 (ind .). 180 181 

*353. I(OMPOZYCJA Z KW ADRATA1\il 1978 
akryl, aluminiu1n, wernilrs 100 X 100 syg11. na odwrocie: 
mbogusz 78 
wł. żony artysty 
wyst.: Słupsk, Galeria PSP „No,va Brama", IX-X 1979 (ind.); Chełm, ,.Galeria 
72", VI-VII 1980 (ind.). 
repr.: Elementy (wystawa 4 a11toró,v), Galeria Interpress, Warszawa 1979 
(skladanl,a-repr .). 

*354. HOMAGE DLA Wł. STRZEMIŃSKIEGO 
(w 85 rocznicę urodzi11) 1978 

akryl, alumini=, .werniks 100 X 100 sygn. na odwrocie: 
mbog 78 
,vł.: M1.1zeU1n Olrręgowe, Radom 
wyst.: Warszawa, Zachęta (i in. galerie), 1978 (kat.); Sh1psk, Galeria PSP 
„Nowa Brama", IX-X 1979 (ind.); Warsza,va, Galeria „Zapiecel,", XI 1980 
(ind.), (kat. poz. 1, repr.); Warszawa, CBWA, IX 1980 (kat. poz. 5, repr.). 
repr.: Kultura nr 49, 7.XII.1980, s. 11. 

'~355. HOMAGE DLA K. MALEWICZA 
(w 100 rocz11icę u1·odzin) 1978 

alrryl, alUlllini11m, werniks 100 X 100 sygn. p. d. mbog 78 
wł.: Muzeum Okręgowe, Radom 
wyst.: Warszawa, Zacl1ęta (i in. galerie), 1978 (kat.); Słupsk, Galeria PSP 
,,No,va Brama", IX-X 1979 (ind.). 

*356. KRUCJATA DZIECIĘCA 
ol. al{ryl, pl. 111 x 130 sygn. p. d. mbog11sz 78 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Klub MPiK-u (Ściana Wschodnia), IV-V 1979. 

357. MNICH 

1978 

1979 
akryl, aluminium 74x 60 sygn. na odwrocie: 1nbogusz 
wł.: K. B. Szymańscy 

358. KOŚCIELEC 1979 
akryl, tekt. wernms 7 5 X 51 sygn. I. d. mbogusz 79 
wł.: J. Ostojska 

359. MORSI{IE OKO 
alrryl, aluminium 61 X 76 sygn. p. d. mbogusz 79 
wł.: Z. Bogusz 

1979 

360. LOTY 1979 
akryl, aluminium, werniks 70 x 50 sygn. JJ. d. 1979 mbogusz 
wł.: A. Złotl{iewicz 

' 

1979 
alu·yl, al1.1miniwn 66,5 X 50 sygn. na ocl,v1·ocie: mbogusz 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Galeria Interpress (4 autoró,v), XII 1979 (kat. poz. 2); 
Warszawa, Galeria „Zapiecek", XI 1980 (ind.), (kat. poz. 12). 

*362. PION X 
akryl, alumi11iun1, werniks 66,5 X 50 niesyg11. 
wł. żony artysty 

1979 

wyst.: Warszawa, Galeria Interpress (4 a11torów), XII 1979 (kat. poz. 3 jako 
„Przestrzeń III"); Warszawa, Galeria „Zapiecek", XI 1980 (ind.), (kat. poz. 13 
jal,o „Przestrzeń III"). 

'~363. SKOS ZACZĘTY 
alrryl, aluminium, we1·nilrs 65 X 50 
wł. żony artysty 

1979 
• nresygn. 

wyst.: Warszawa, Galeria Interpress (4 autoró,v), XII 1979; Porin, Taidemt1seo 
(potem Hiimeenlinna, Helsinki), IX-XII 1980 (kat. poz. 11). 
repr.: Tendencje konstruktywistyczne 1981, Dom Artysty Plastyka, Warsza,va 
1981 (kat. ,vysta,vy) - (nie,vystawiony). 

364. SKOS VI 1979 
al{ryl, alwrunitrm, werniks 65 X 50 sygn. na od,vrocie: 
mbogusz 79 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Galeria Interpress (4 a11toró,v), XII 1979 (kat. poz. 1 jako 
„Przestrzeń I"); Warsza,va, Galeria „Zapiecek", XI 1980 (ind.), (kat. poz. 11 
jako „Przestrzeń I"). 

365. CZARNE SKOSY 1979 
akryl, aluminium, wernil{s 70 X 100 syg11. na odwrocie: 
mbogusz 79 
wł. żony artysty 
,vyst.: Słupsk, Galeria PSP „No,va Brama", IX-X 1979 (ind.). 

366. KOMPOZYCJA XXX 1979 
akryl, aluminilllTI, wernil{s 100 X 100 sygn. na odwrocie: 
mbogusz 79 
wł. żony artysty 
wyst.: Słupsk, Galeria PSP „Nowa Brama", IX-X 1979 (ind.); Warszawa, 
Galeria Interpress (4 autoró,v), XII 1979 (kat. poz. 8). 
repr.: Polska nr 9, 1979, s. 29. 

'~367. KOMPOZYCJA MONOCHROMATYCZNA 
1979 

akryl, aluminium, wernilrs 100 X 100 sygn. na odwrocie: 
mbogusz 79 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Galeria Interpress (4 autoró,v), XII 1979. 



'~368. KOlVIPOZYCJA Z BIAŁY1\1I 
FAI(TURAMI 1979 

akryl, alumini11m, we1·niks 100 X 70 s_yg11. na od,vrocie: 
mbogusz 79 
,vł. żo11y artysty 

*369. KOJ.VIPOZYCJA Z KOŁEM I 1979 
alITyl, alumiilium, ,ver11iks 100 x 100 syg11. 11a od,vi·ocie: 
n1bog11sz 79 
wł. żo11.y artysty 
1vyst.: Slu]lsk, Galeria PSP „Nowa Brama", IX-X 1979 (ind.); Warsza,va, 
Galeria Iuter])ress (4 autorów), XII 1979; Warsza,va, Zachęta, IX 1980 (kat. 
])Oz. 3); Sln])sk, Mttzetn11 Po111orza śroclkowego, XII 1980. 

'
1'370. KOlVIPOZYCJA Z KOŁEl\1 II 1979 
a.kryl, al111niniu.m, ,verniks 100 X 100 S)rg11. 11.a ocl~·rocie: 
1nbog11sz 79 
wł. żony artysty 
,vyst.: Slu])sk, Galeria PSP „No,va Brama", IX- X 1979 (ind.); Warsza,va., 
Galeria Inter1Jress (4 at1toró,v), XII 1979; \Varsza,va, Zacl1ęta, lX 1080 (kat. 
])OZ. 4). 

'~371. KOMPOZYCJA Z KOŁEM I ELIPSĄ 1979 
ak1·yl, alumrnium, we1·niks 100 X 100 syg11. na, od,vrocie: 
mbogusz 1979 
wł. żony artysty 
,vyst.: Slu]lsl,, Galeria PSP „No,va Brarna", IX- X 1979 (ind .); \VarJza,va, Ga. 
leria Inter]Jress (4 autoró,v), XII 1979; Cl1e!n1, ,,Galeria 72", VI- \ ' lI 1980 (ind.). 

372. MEDYTACJA 79 1979 
aki·yl, clykta, wernilrs 65,5 X 84,5 syg11. p. d. n1bog11sz 79 
wł.: D. Gałązka 

'
1'373. K01\1POZYCJA NA KWADRACIE I 

akryl, al1uninitun, wernil{s 100 X 100 niesygn. 
wł. żo11y artysty 
wyst.: Slu])sk, Galeria PSP „No,va Brania", IX- X 1979 (ind .). 

1979 

'
1'374. KOMPOZYCJA NA KWADRACIE II 1979 
akryl, a.lumi11i11m, wer11iks lOO x 100 sygn. na od,,•rocie: 
mbog11sz 79 
,vł. żony artysty 
wyst.: Szczecin, ituzettm Narodo,ve, VII- VIII 1980 (incl.), (kat.); Warsza,va, 
Galeria „Za])iecel,", XI 1980 (iJ1d.), (kat. poz. 2). 

375. KOMPOZYCJA NA KWADRACIE III 1979 
alITyl, aluminiL1m, wer11ilrs 100 X 100 syg11. na od~r.rocie: 
n1bogusz 79 
,vł. żo11y artysty 
wyst.: Szczecin, i1uze1u11 Narodo,ve, VII- VIII 1980 (ind.), (kat.); Warsza,va, 
Galeria „Zapiecek", XI 1980 (incl.), (l<at. JlOZ. 3); Slt1psk , M11zeu1n Pon1orza 
Śroclko,vego , :X.Il 1980. 

,;376. KOMPOZYCJA NA K'WADRACIE IV 1979 
akryl, al1unini111n, ,ver11i!{s 100 X 100 s3,gn. na od,vrocie: 
mbogusz 79 
wł.: pr3rwatna 
,v,,st.: Szczecin, JV{uze11111 Narodo,ve, VII- VIII 1980 (mel.), (kat .); vVarszawa, 
Galeria „Zapiecek", XI 1980 (ind.), (kat. JJoz. 4); Słupsk, JVIuzeu1n Pomorza 
Środko,vego , XII 1980. 

377. KOMPOZYCJA NA KWADRACIE V 1979 
aki·yl, alL1mimLm1, wer11i!{s 100 x 100 syg11. na odwrocie: 
mbogt1sz 79 
wł . żony artysty 
,vyst.: Szczecin, lVfuzeu111 Narodo,ve, VII-\' III 1980 (mel.) , (kat.); Warsza,va, 
Galeria „Zapiecek", XI 1980 (ind.), (kat. ])OZ. 5); Słupsk, ituzet1m Po,norza 
Środko,vego , XII 1980. 

*378. KOMPOZYCJA NA KWADRACIE VI 1979 
aki·yl, alL1minium, wer11il{s 100 X 100 sygn. na odwrocie: 
mbog11sz 79 
wł. żony artysty 
\l•yst.: Szczecin, :i\Iuzeu111 Narodo,ve, VII-VIII 1080 (ind .), (kat.); Warszawa, 
Galeria „Zapiecek", XI 1980 (ind.) , (kat. poz. 6); SlttlJSk, iruzeum Pon1orza 
Środkowego, XII 1080. 

*379. KOMPOZYCJA NA KWADRACIE VII 1979 
akryl, alLuni11i1un, werniks 100 X 100 sygn. na od,vrocie: 
111bogusz 79 
"'ł. żo11y art3rsty 
,vyst.: Chełm, ,,Galeria 72", VI- VII 1980 (ind.); (kat. - plakat re]Jr.); Szczecin, 
lVinzeun1 Narodo,ve, VII- VIII 1980 (ind.) , (kat.); Warsza,va, Galeria „Za])iecek", 
XI 1980 (ind.), (!,at. ]JOZ. 7). 

380. KOMPOZYCJA NA I(WADRACIE VIII 1979 
alr1·yl, al1uni1u1.11n, werniks 100 x 100 sygn. 11a odwrocie: 
mbog11sz 79 
,vł. żony artysty 
,vyst: Szczeci11, Muzeu,n Narodo,ve, VII- VIII 1980 (ind.), (l,at. repr.); War• 
sza,va., Galeria „Zapiecek", XI 1980 (ind.), (kat. poz. 8). 182 183 

~'381. KOMPOZYCJA NA KvVADRACIE IX 1979 
akryl, alumi11ium, ,verniks 100 X 100 syg11. na odwrocie: 
mbogusz 79 
wł. żony artysty 
'V3'St. : Szczecin, lVfuzeu1n Narodo,ve, VII-VIII 1980 (incl.), (kat.); Warsza,va, 
Galeria „Zapiecek", XI 1980 (ind.), (l,at. poz. 9). 

*382. MEDITATION W/1 1979 
akryl, aluminiu111 70 X 50 syg11. na oclwrocie: mbog 
wł.: Muzeum Okręgowe, Toruń 
,vyst,.: Warszawa, Galeria Interpress ( 4 autoró,v), XII 1979; Por in, Taide111ttseo 
(pote1n Hameenlinna, Helsinki), IX- XII 1980 (!<at. poz. 2) . 

'1<383. MEDITATION W/2 1979 
alrryl, aluminium, werniks 70 X 50 sygn. 11a od'A,rocie: 111bog 
,vł . żo11y artysty 
,vyst.: Warsza,va, Galeria I11terpress (4 autoró,v), XII 1979; Porm, Taiclen111seo 
(potem Han1ee11liuna, Helsinki), IX- XII 1980 (kat. 11oz. 3). 
repr.: Hiimeen Sano111at z 19.Xl.1980. 

384. MEDITATION W/3 1979 
aki·yl, aluminium 70 X 50 sygn. na odw1·ocie: mbog 
wł.: Muzemn OlITęgowe, TorL1ń 
wyst .: Warsza,va, Galeria Interpress (4 autoró,v), XII 1979; Porin, Taiden1,1seo 
(potem Ha1neenlinna, Helsinki), IX-XII 1980 (kat. JJOZ. 4, repr. s . 12). 

385. MEDITATION W/4 1979 
alITyl, al1uni11it1m, werniks 70 X 50 sygn. 11a odwrocie: 
mbogusz 
'A'ł. żony artysty 
,vyst.: Warszawa, Galeria Interpress (4 autoró,v), XII 1979; Pori11, Taide1nnseo 
(pote111 Hi\1neenli11na, Helsinki), IX-XII 1980 (!<at. poz: 5). 

,:,386. MEDITATION W/5 1979/80 
akryl, altu11inium, ,ver1uks 70 X 50 sygr1. 11a odwrocie: 
mbogusz 79/80 
,vł. żony artysty 
wyst.: Warsza,va, Galeria „Zapiecek", XI 1980 (ind.), (kat. poz. 15 jako „Prze. 
strzeń V"); vVarsza,va., Doin Artysty Plastyka, VI 1981. 

*387. MEDITATION W/6 1979/80 
alu·yl, alumi11i11m, ,verniks 70 X 50 sygn. na odwi·ocie: 
11.1.bog11sz 79/80 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warsza,va, Galeria „Zapiecek", XI 1980 (ind.), (kat. poz. 14 jal,o „Prze. 
strzeń IV"). 

*388. ŚWIATŁO W PRZESTRZENI 1979/80 
akryl, alumi11ium, wer11ilrs 100 X 70 sygn. p. d. mbogusz 79; 
11a odw1·ocie: mbogusz 79/80 
wł . żony artysty 
,vyst.: Warszawa, Galeria „Za])iecek", XI 1980 (ind.), (kat. poz. 17 jako 
,,Przestrzeń VII)'). 

389. ŚWIATŁO W PRZESTRZENI II 1979/80 
akryl, alt1minitun, werniks 70 X 50 sygn. na odwrocie: 
1nbogusz 79/80 
wł. żony artysty 
wyst.: Warsza,va, Galeria „Zapiecel<", XI 1980 (i11d.), (kat. poz. 16 jako 
,,Przestrzeń VI"); Warsza,va, Dom Art,•sty Plastyl,a, VI 1981. 

390. I(OMPOZYCJA Z KWADRATAMI I 1979/80 
akryl, al1uninium, werniks 70 X 50 sygn. na odwi·ocie: 
mbogusz 79/80 
,vł.: żony artysty 
,vyst,.: Warsza,va, Zachęta, IX 1980 (kat. jJoz. l); Warsza,va, Galeria „Zapiecek", 
XI 1980 (i11d.), (kat. ]JOZ. 18); Warsza,va, Dom Artysty Plastyka, VI 1981. 

~'391. I(OJ.VIPOZYCJA Z KWADRATAMI II 1979/80 
akryl, al111nirutun, werniks 70 X 50 syg11. na odwrocie: 
n1bogusz 79/80 
wł.: J. Nyga 
wyst. : Warszawa, Zachęta, IX 1980 (kat. 1,oz. 2); Warszawa, Galeria „Zapie­
cek", XI 1980 (lud.), (kat. poz. 19); Warsza,va, Dom Artysty Plastyka, VI 1981. 

'1'392. KOMPOZYCJA Z KWADRATAl\'lI III 

akryl, al1llliniun1, ,ver11iks 70 X 50 niesygn. 
wł. żony artysty 

1979/80 

,vyst.: Warsza,va, Galeria „Za1Jiecek", XI 1980 (ind.), (l,at. poz. 20) . 

*393. KOMPOZYCJA Z KWADRATAMI IV 
1979/80 

alrryl, aluminim11, ,verniks 70 X 50 sygn. na odw1·ocie: 
mbogusz 79/80 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warsza,va, Galeria „Zapiecek", XI 1980 (ind.), (kat. ])OZ. 21). 

*394. KOMPOZYCJA NA KWADRACIE 1979/80 
akryl, al1uniruum, werniks 100 X 100 sygn. 11a od~,rocie: 
111bog11sz 79 /80 
wł. żony artysty 
,vyst.: Szczecin, lVIuzettm Narodowe, VII- VIII 1980 (ind.), (kat.); Warsza,va, 
Galeria „Za.piece!<", XI 1980 (ind.), (l<at. JJoz. 10); Slupsl,, J\luzenm Pomorza 
środko,vego, XII 1980. 
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395. AUTOPORTRET 1940 *403. BEZ NADZIEI 1943 

tusz, pap. 20, 7 X 19,5 sygn. p. d. Bogusz/40 
wł. żony artysty 

akwarela, ołówek, pap. 15 X 14,5 sygn. 1. d. ,,bez nadzieji"; 
p. d. mbogusz/Mauthausen 1943. 
wł. żony artysty 

396. A UTO PORTRET 
bibl.: Jaworska J ., Polska sztuka ,valcząca 1939-1945, Warsza,va 1976, s. 147. 

1940 repr.: Ja,vorska J., ,,Nie ,vszystek umrę ... ", Warsza,va 1975, nr 48. 

tusz, pap. 16,6 X 15,3 sygn. p. d. Bogi1sz 12/40 
wł. żony artysty 

*397. AUTOPORTRET 
• al{warela, pap. 27,6 X 20,6 

wł. żony artysty 
n1esygn. 

1940 

404. DZIEWCZYNA 
akwarela, ołówek, pap. 
wł. żony artysty 

405. MARYNARZ 

1944 
ll,7Xl0,3 niesygn. 

1944 

*398. AUTOPORTRET 
akwarela, ołówel{, pap. 16 X 14,8 niesygn. 

1942 wł. żony artysty 

tusz, pap. 38 X 28,8 sygn. 1. d. Bogu.sz 42 
wł. żony artysty 406. KOBIETY 1944 

399. PORTRET PRZYJACIELA 
akwarela, ołówek, pap. 13,3 X 10,3 sygn. p. d. mbog 44 

1942 wł. żony artysty 

ołówek, pap. 24 x 21 sygn. p. d. monogramem; poniżej -
mbogusz-Posen-/Fort VII 
wł. żony artysty 
repr.: Jaworska J., ,,Nie wszystek umrę ... ", Warszawa 1975, nr 44. 

400. PRZYJACIEL 1942 
ołówek, pap. 22 X 19,5 sygn. p. d. monogramem; poniżej -
Posen/Fort VII; na podkładce pap. 1. d. ,,portret przyjacie­
la'', p. d. mbogusz/Poznań-Fort VII/1942. 
wł. żony artysty 
repr.: Jaworska J., ,,Nie wszystek umrę ... ", Warszawa 1975, nr 45. 

401. WIĘZIEŃ 1942 
ołówelc, pap. 28 X 19,5 sygn. p. d. monogramem; na podkład­
ce pap. 1. d. ,,Więzień'', p. d. mbogusz/Pozna11.-Fort VII/1942 
wł. żony artysty 
repr.: Jaworska J., ,,Nie wszystek umrę ..• ", Warszawa 1975, nr 46. 

*402. ZMĘCZONY 
al{warela, pap. 19 X 11 niesygn. 
wł. żony artysty 

1943 

bibl.: Ja,vorska J., Polska sztt1ka walcząca 1939-1945, Warszawa 1976, s. 147. 
repr.: Jaworska J., ,,Nie wszystek umrę ... ", Warszawa 1975 (tabl.). 

~• Cykl ilustracji do ballady Jiri Walkera 
,,Oczy palacza'' 1944 

407. Strona tytułowa 
ołówek, pap. 14 x 10,8 sygn. wzdłuż lewej krawędzi: 
M.Bogusz Mautchausen 1944. 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Galeria „Wola", V 1972 (ind.) 

408. Nr 1 -JIRI WOLKER 
ołówek, pap. 15,5 x 10,8 sygn. p. d. MB 44 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Galeria „Wola", V 1972 (ind.). 

409. Nr 2 - PIEC 
ołówek, pap. 16 X 10,8 sygn. wzdłuż lewej kra,vędzi: MB 44 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Galeria „Wola", V 1972 (ind.). 
repr.: Wojciecho,vski A., Młode malarstwo polskie 1944-1974, Wrocław 1975, 

nr 2 • 



410. Nr 3 - KA V ARNA 
ołówek, pap. 15,8 X 10,8 sygn. 1). cl. MB 44 
vvł. żony artysty 
1vyst.: Warsza,va, Galeria „Wola", V 1972 (incl.). 

411. N1· 4 -DOM 
ołówel{, pap. 15,8 X 10,8 sygn. p. d. MB 44 
wł. żony artysty 
wyst.: Warsza,va, Galeria „Wola", V 1972 (ind.), (kat. repr.). 

412. Nr 5 - JESTEM ŚLEPY 
ołówel{, pap. 15,8 X 10 sygn. wzdlL1Ż le,vej lrrawędzi u doh1: 
MB 44 
wł. żony artysty 
wyst.: Warszawa, Galeria „Wola", V 1972 (ind.). 
repr.: Wojciecho,vsl<i A., Młode malarstwo polskie 1944- 1974, ,vrocla,v 1975, 
nr 3. 

413. Nr 10 - ŻYĆ 
ołówel{, pap. 15,5 X 10,5 sygn. u dołu wzdłt1Ż lewej krawę­
dzi: MB 44 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warszawa, Galeria „Wola", V 1972 (ind.), (kat. repr.). 

' 1'414. AUTOPORTRET 1944 
ołówel{, pap. 28,5 X 20,5 sygn. 1. d. ,,at1toportret"; p. d. 
mbogusz/mauthausen/1944 
wł. żony artysty 
re1)r.: Jaworska J ., ,,Nie ,vszystek t1n1rę ... ", W arsza,va 1975, nr 50. 

'~415. PORTRET WIĘŹNIA 1944 
rys. piórkiem, pap. 9 X 7,5 sygn. na podkładce pap. p. d. 
1nbogusz/mautha11sen/1944 
wł. żony artysty 
repr.: Jaworska J., ,,Nie wszystek 11mrę ... ", Warsza,va 1975, m· 47. 

'~416. PORTRET WIĘŹNIA 1944 
rys. piórkiem, pap. 11 X 6,5 sygn. na podkładce pap. p. d. 
mbogusz/mauthausen/1944 
wł. żony artysty 
re11r.: Jaworska J., .,Nie wszystek umrę ... ", Warsza,va 1975, nr 49. 

417 . KONSTRUKCJE 
tusz, pap. 17,5 X 26 sygn. p. d. mbog/47 
wł. żo11y artysty 

'~418. NOWE KONSTRUKCJE 
tusz, pap. 41,5 X 55,5 syg11. p. d. mbogusz VIII/47 
"'ł. żo11y artysty 

'~419. KOMPOZYCJA 3 

1947 

1947 

1947 
ak,varela, tusz, pap. 19 X 23 sygn. p. d. 111bogusz/II/47 
wł. żony artysty 

420. KOMPOZYCJA 4 
al{warela, pap. 17,5 X 25 sygn. l. d. n1bog 47 
,vł. żony artysty 

'1'421. KOMPOZYCJA 6 

1947 

1947 
akwarela, tt1sz, pap. 19,5 X 15,2 S.)' gr1. p. d. mbogusz/II/4 7 
wł. żony artysty 

'~422. KOMPOZYCJA 1947 
al{Warela, tusz, pap. 18,2 X 15,2 sygn. p. d. mbog/II/47 
wł. żony artysty 

423. KOMPOZYCJA 1947 
tusz, pap. 28 X 19 S.)'gn. p. d. mbog 4 7 /list. 
wł. żony artysty 

*424. KOMPOZYCJA 1947 
ak,varela, tt1sz, 1Jap. 22 X 31 sygn. p. d. 1,1kosen1: mbog 47 
wł. żony artysty 

425. SAMOTNA KOBIETA 
tusz, pap. 24,5 X 17 syg11. 1. d. 1nbog 47 
wł. żony artysty 

1947 

*426. POSTAĆ 1947 
tt1sz, pap. 23 X 20,5 sygn. p. d. mbog 4 7 
wł. żony artysty 

' I 

' 

186 187 

*427. AKROBACI 
tusz, pap. 26,2 X 18,5 sygn. p. d. 1nlJog 47 
wł. żo11y artysty 

'~428. KONSTRUKCJA TEATRU 
tusz, pap. 25,2 X 23 sygn. 1. d. 1nbog 47 

1947 

1947 

wł.: Mt1zeum Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 45 
wyst.: Warsza,va, l\littzettm Narodowe, II-IV 1959 (kat. poz. 12). 
repr.: Nurt nr 2, 1947, s . 63; Przegląd Artystyczt1y 11r 4- 5, 1958, s. 12. 

'1'429. PROJEKT SCENOGRAFII (z teki projektów 
scenograficznych) 1947 

tusz, pap. 38 X 4 7 sygn. p. d. mbog1.1sz 4 7 /VIII 
wł.: A. Wojciechowsl{i 
wyst .: Kraków, Pałac Sztuki 1948/49; Warsza,va, Klub Młodych Artystów, 
V 1949 (i11d.); Warszawa, Dom Artysty Plastyka, I 1977 (kat. poz. 4). 
repr.: Wojciecl101vski A., l\flode malarstwo polsltie 1944- 1974, Wrocław 1975, 
nr 32. 

Ilustracje do utwo1·ów literackich: 

430. ,,Nadany z Paryża'' R. Bratnego 
tusz, pap. 9 x 1 O sygn. na passep.: mbog 4 7 
wł. żony artysty 

1947 

*431. ,,Modlitwa o zba,vienie duszy Kaltenbrunnera'' 
T. Borowskiego 194 7 

tusz, pap. 14X 11 syg11. · na passep. mbog 47 
wł. żony artysty 

432. ,,Radość oczywistości'' T. Różewicza 1947 
t1.1sz, pap. 10,9 X 7,3 sygn. na passep. mbog 47 
wł. żony artysty 

433. ,,Wzruszone ręce'' J. Laua 1947 
tusz, pap. 7,1 X 7,1 sygn. na passep. mbog 47 
wł. żor1y artysty 

'~434. ,,Ze wspomnień o Wernyhorze'' St. Marczaka 
1947 

tusz, pap. 9,8 X 10 sygn. na passep. mbog 4 7 
wł. żony artysty 

435. ,,Doświadcze11ie'' E. Fischer· 
tusz, pap. 8 X 10 sygn. na passep. mbog 47 
~vł. żony artysty 

1947 

436. ,,Pożegnanie z ojcem'' W. At1gt1stowskiego 
1947 

tusz, pap. 11,7 X 14 syg11. na passep. mbog 47 
wł. żony artysty 

437. ,,Szewcy'' Z. Radl{a 
tt1sz, pap. 11,5 X 8,6 sygn. 11a passep. mbog 47 
wł. żony artysty 

438. KOMPOZYCJA 
t1.1sz, pap. 8,5 X 12,5 sygn. p. d. mbog 
wł. żony artysty 

1947 

1947 

*439. PRZESŁONIĘTE OCZY 
tusz, pap. 55,7 X 42 sygn. p. d. 1nbogt1sz/47 
wł.: Muzeum Okręgowe, Radom, nr inw. Spgr. 

1947 

250/166/79 

440. (Bez tytułu) 
gwasz, pap. 17 X 19,8 
wł. żony artysty 

194 7 /48 
. 

n1esygn. 

*441. ODBUDOWA 
g,vasz, tusz, pap. 18,5 X 26 
wł. żony artysty 

• n1esygn. 

,vyst.: Warsza,va, Klub Młodych Artystó,v i Nauko,vcó,v, III 1948. 
bibl.: Kazano,vska S., 1948, reJJr. s. 8. 

'~442. RUINY 
gwasz, pap. 28 X 29 sygn. 1. d. mbog 48/I/1. 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warszawa, Klub Młodych Artystó,v i Nat1ko,vcó,v, III 1948. 
bibl.: Kazano,,-ska S., 1948, repr. s. 8. 

443. KOMPOZYCJA Z POSTACIAMI 
gwasz, pap. 27 ,5 X 22 
wł. żony artysty 

• n1esygn. 

1948 

1948 

1948 



~'444. ANTENY PO DESZCZU ZAWIESZONE NA 
SŁOŃCU 1948 

gwasz, pap. 25,8 X 27,3 sygn. p. d. mbog 48/3. 
wł. żony artysty 

*445. ISTNIAŁO WIELE DRÓG 1948 
gwasz, tusz, pap. 22, 7 X 31,4 sygn. p. d. mbogusz 48 
wł.: Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 46 
wyst.: Krakó,v, Pałac Sztuki, 1948/49 (kat. repr.); Warszawa, Muzeum Naro• 

· dowe, II-IV 1959 (kat. poz. 13), 
repr.: Przegląd Artystyczny nr 1, 1949, s. 6. 

*446. DŻUNGLA CZEKA NA WYZWOLENIE 
1948 

gwasz, pap. 21,1 X 30,9 sygn. p. d. mbogusz 48 
wł.: Muzeum Okręgowe, Bydgoszcz, nr inw. MW/972/MOB 
wyst.: Kraków, Pałac Sztuki, 1948/49; Bydgoszcz, Muzeum Olcręgowe, 1979/80 
(kat. poz. 29). 

447. MELPOMENA NA BEZDROŻACH 1948 
gwasz, pap. 25,6 X 34,8 sygn. p. d. mbogusz 48 
wł.: Muzeum Okręgowe, Bydgoszcz, nr inw. MW/971/MOB 
wyst.: Krakó,v, Pałac Sztuki, 1948/49; Bydgoszcz, Muzeum Okręgowe, 1979/80 
(kat. poz. 28). 

~'448. ŚWIAT NIEWIDZIALNY 1948 
gwasz, pap. 28,5 X 36,5 sygn. p. d. mbogusz 48 
wł.: Muzeum Sztuki, Łódź, nr inw. MS/SN/Rys/683 
wyst.: Radom, Muzeum Okręgowe, III-IV 1979 (kat. poz. 2 w dziale: Akwa­
rele, gwasze, rys11nki). 

*449. CZEKAM NA CZŁOWIEKA 1948 
gwasz, karton 25,4 X 34, 7 niesygn. 
,vł.: Muzetun Narodowe, K1:aków, nr inw. N.I.317434 

450. TU BYŁY ŚLADY MOICH KROI(ÓW 1948 
gwasz, pap. 26,5 X 36,5 sygn. p. d. mbogusz 48 
wł.: Muzeum Warmii i Mazur, Olsztyn, nr inw. G-2552-0MO 

451. RYBY PŁYWAJĄ W CZARNYM OCEANIE 
DŻUNGLI 1948 

gwasz, pap. 27,5 x 35 sygn. p. d. mbogusz 48 
wł.: Mtizeum Narodowe, Szczecin, nr inw. MNS Sp 1187 

452. MAGNETYZM NOCY 1948 
gwasz, karton 45,6 X 31,4 sygn. u dołu pośrodku: mbogusz 48 
wł.: Muzeum Narodowe, Kraków, nr inw. N.I. 317433 
\vYSt.: Kraków, Pałac Sztuki, 1948/49 (kat.). 
bibl.: Blumówna H., 1949, s. 6. 

453. Ilustracja do poezji T. Kubiaka 
tusz, pap. 8,5 x 10,5 sygn. p. d. mbog 48 
wł. żony artysty 

*454. OKO HORYZONTU 
tusz, pap. 27 X 25 sygn. p. d. mbogusz 48 
wł.: Muzeum Sztul{i, Łódź, nr inw. MS/SN/Rys/786 

1948 

1948 

wyst.: Radom, Muzeu1n Okręgo,ve, ID-IV 1979 (kat. poz. 1 ,v dziale: Ak"'arele, 
gwasze, rysunki). 

~'455. I(WIATY MAJĄ DŁUGIE KOLCE 1948 
tusz, pap. 29,2 X 25 sygn. p. d. mbogusz 48 
wł.: Muzeum Sztuki, Łódź, nr inw. MS/SN/Rys/787 
wyst.: Radom, Muzeum Okręgowe, III-IV 1979 (kat. poz. 3 w dziale: Akwarele, 
gwasze, rysunki). 

*456. CZARNE FLUIDY 1949 
gwasz, pap. 29 X 37 sygn. p. d. mbogusz 49 
wł.: Muzeum Okręgowe, Radom, nr inw. Spin. 378/167/79 

*457. GŁOWA MATKI 1950 
ołówek, pap. 30,5 X 21,5 sygn. p. d. mbog/ostrów 50 
wł.: Z. Bogusz 

*458. PORTRET OJCA 
ołówek, pap. 30 X 21 sygn. p. d. mbog/ostrów-50 
wł.: Z. Bogusz 

459. GŁOWA MURZYNA 
pastel, pap. 61,5 X 49 sygn. 1. d. mbogusz 50 
wł. żony artysty 

460. STUDIUM PORTRETOWE 
al{warela, pap. 32 X 20 sygn. p. d. mbog 51 
wł.: K. Szymańska 

1950 

1950 

1951 

' 

189 
188 

461. TURYSTKA 
gwasz, pap. 61,5 X 45,5 sygn. mbog 51 
wł. żony artysty 

1951 471. RZEKA W SŁOŃCU 
akwarela, pap. 25 X 37 niesygn. 
wł.: I. T. I{rawczyl{owie 

1951 

462. POKÓJ W KUŹNICACH 
gwasz, pap. 44,5 X 32,5 sygn. p. d. mbog 
wł. żony artysty 

463. POKÓJ W KUŹNICACH 
gwasz, pap. 39,5 X 32,5 sygn. p. d. mbog 51 
wł. żony artysty 

464. KOŚCIELEC 
gwasz, pap. 45 X 31 sygn. p. d. mbogusz 
wł.: B. Szymański 

465. GIEWONT 
gwasz, pap. 45,3 X 66 sygn. p. d. mbog 51 
wł. żony artysty 

1951 

1951 

' 1951 

1951 

466. Z KOMINÓW NA CHOCHOŁOWSKĄ 1951 
akwarela, pap. 30,5 X 45,5 sygn. p. d. mbog 51 
wł. żony artysty 

467. Z DROGI NA KONDRATOW Ą 
akwarela, pap. 32,5 X 51,5 sygn. p. d. mbog 51 
wł. żony artysty 

468. CZARNY STAW 
al{warela, pap. 30,5 X 45 sygn. p. d. 1nbog 51 
wł. żo11y artysty 

469. JAWORZYNKA 

1951 

1951 

1951 
al{warela, tekt. 35 X 45 syg11. p. d. J aworzynl{a/mbog 51 
wł. : J. Łozińsl{i 
wyst.: Warszawa, Salon Wystawowy „Expressu Wieczornego", V-VI 1976 (ind.) 

470. KONDRATOWA 
akwarela 32 X 46 sygn. p. d. mbogusz 51 
wł.: D. Krawczyl{ 

1951 

wyst.: Warszawa, Salon Wystawo,vY „Expressu Wieczornego", V-VI 1976 

(ind.). 

4 72. KAZIMIERZ 
al{,varela, pap. 23 X 36 sygn. 1. d. mbogusz 51 
wł.: I. T. Krawczykowie 

473. CZERWONE WIERCHY 
gwasz, pap. 45,5 X 65,5 sygn. p. d. mbog 51 
wł.: D. Gałązka 

4 73a. PIENINY 
gwasz, pap. 28 X 44 sygn. p. d. mbog 51 
wł.: A. S. Złotkiewiczowie 

*474. BARCELONA 

1951 

1951 

1951 

1951 
węgiel, pap. 38,8 X 25,5 sygn. na passep. p. d. mbogusz 51; 
po lewej u dołu napis: ,,Barcelona 1951 r.'' 
wł.: Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 2735 

*475. ZAMACH NA CAFE CLUB 1952 
ołówek, kredl{a czarna, pap. 33 X 40 sygn. 1. d. mbog 52 
wł.: Muze11m Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 1131 

*476. PORTRET ŻONY W CHUSTECZCE 1952 
ołówel{, pap. 28,5 x 23 sygn. 1. d. mbog 52/l{azimierz 
wł. żony artysty 

*477. PORTRET ŻONY Z KSIĄŻKĄ 1952 
ołówek, pap. 26 X 18,5 sygn. p. d. mbog 
,vł. żony artysty 

~•4 78. AUTOPORTRET 
ołówek, pap. 44 X 35 sygn. p. d. mbog 53 
wł. żony artysty 

479. STUDIUM 
ołówel{, pap. 38 X 24 niesygn. 
wł. żony artysty 

1953 

1954 



'~480. DZIEWCZYNA Z MADAGASKARU 
tusz, pap. 50 X 35 syg11. p. d. 1nbog 55 
wł. żony artysty 

1955 

481. PORTRET 1955 
tt1sz, akwarela, pap. 47 X 35 niesygn. 

-wł.: Mt1zetun Po1norza Srodkowego, Slupsl,, 
nr inw. MPŚ-M/224 

'~482. EINSTEIN (szkic) 1955 
gwasz, tusz, pap. 23 X 33 sygn. p. d. mbogusz 55 
,vł.: Muzeum Narodow·e, Warszawa, depozyt żony artysty 

*482a. EINSTEIN (szkic) 1955 
g,vasz, pa,p. 28,3 X 44,3 syg11. 1. d. mbogusz 55- Einstei11 
vvł.: Mt1zeum N a.rodo,ve, Warszawa, depozJ,t żo11y artysty 

'~482b. EINSTEIN (szkic) 1955 
gw-asz, pap. 38,2 X 31,3 syg11. 1. d. mbogusz 55-Eiristein 
wł.: Muzet1m Narodowe, Warszawa, depozyt żony artysty 

*4820. EINSTEIN (szkic) 1955 
ołówel,, pap. 36 x 27 niesygn. 
wł. żony artysty 

*483. BERLIN (szkic do obrazu) 1955 
oló"\\,el,, pap. 25 x 43 niesygn. 
wł. żony a1·tysty 

'
1'483a. BERLIN (szkic do obrazu) 1955 

tusz, alcw-a1·ela, pap. 27 x 42 niesygu. 
"\\' l. żony artysty 

'~484. MUTTER COURAGE (szkic do ob1·azu) 
1955 

IJastel pap. 33 X 26 
wł. żo11y artysty 

• n1esygn. 

*485. Ilustracja do ,,Roma.nsu'' A. Rimbaud 
tusz, pap. 35 X 28 sygn. p. d. mbog 55 
,vł.: Muzeu1n Pomorza Środkowego, Słt1pslc, 
nr inw. MPŚ-M/289 

1955 

wyst.: Warsza,va, CBWA, II Ogólnopolsl<a W)7sta\\·a Ilustracji. .. , IV-V 1955 
(kat. poz. 51, repr.). 

486. LAMPA NAD MORZEM 
JUŻ NIE ŚWIECI 

tusz 50 X 35 sygn. 
wł.: B. Stoff, NRD 
wyst.: Lipsk, VBK, II-III 1956 (kat.), 

487. W MOJEJ LAMPIE JEST KSIĘŻYC 
tt1sz, pap. 48 X 33 sygn. p. d. mbog 
wł. żony artysty 
,vyst.: Lipsk, VBK, II- III_ 1956 (kat.) . 

1955 

1955 

'
1'488. PEJZAŻ (P1·zemysł I) 1955 

tt1sz, pap. 45,5 x 31 syg11. 
wł. żo11y artysty 
,vyst.: Lipsk, VBK, II- III 1956 (kat.); Warsza,va, CBWA, ' ' I 1956 (kat. 
poz . 5). 

*489. DWORZEC W LIPSKU 1955 
tusz, pap. 30 X 42,5 sygn. na passep. p. d. mbogusz 55 
wł.: Muzeum Narodo,ve, Warsza,va, 111· inw. Rys. W. 2734 
,vyst.: Lipsk, VBK, II- III 1956 (kat.); Warsza,va, CBWA, VI 1956 (!<at. poz. 4); 
Berlin, Internationales At1sstellnngszentrnm (potem Lipsk), VII-XI 1956 
(kat. poz. 98 w dziale: Grafika); Wrocła,v, Doin Z,viązków T,vórczych, III 1965 
(iJ1d.), (kat. repr.). 

repr.: Przegląd Artystyczny nr 3, 1956 s. 97; Polsi<a nr 6, 1957 (okładl<a). 

~'490. MASKA z cyklu ,,Rysunki drezdeńsl-:ie'' 1956 
tempera, tusz 31 X 44 syg11. p. d. mbog 56 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warsza,va, CBWA, XI- XII 1956 (kat. poz. 4 ,v dziale: Grafika). 

'
1'491. PORTRET REMBRANDTA 1956 

tusz, gwasz, pap. 50 X 35 sygn. p. d. mbogt1sz 56 
wł.: Mt1zetun Pomorza Środl,owego, Słt1psk, 
11r i11,v. MPŚ-M/246 

,:,492_ DROGA - ilt1st1·acja do Jiri Woll-:era 
tusz, pap. 44 X 32 
,vł. żony artysty 

*493. UKRZYŻOWANE SERCE - ilustracja 
do Ji1·i W olker·a 

tt1sz, pap. 44,5 X 30 sygn. p. d. mbog 56 
,vł. żony art)rsty 

1956 

1956 
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~'494. KIEDY LAMPA ZAÓMIŁA KSIĘŻYC 1957 
gwasz, tusz, pap. 44,5 X 32 syg11. p. d. mbog 57 , 
,vł.: Mt1zetun Pomorza Środko,vego, Słupsl,, nr invv. MPS­
-M/247 
repr.: Przegląd Kulturalny nr 20, 16-22.V.1957, s. 6 (ilustracja do opo,viadania 
n. Czeszki „1\ioi \vszyscy nie,vin11i''). 

'~495. Ilustracja do opowiadania B. Czeszki 1957 
gwasz, tt1sz, pap. 39,5 X 33,8 sygn. pośrodkt1 ll dolt1: 1nbog 
57 
,vł. żony artysty 
repr.: Przegląd Kulturalny 11r 20, 16- 22.V.1957, s. 7 (ilnstr<icja do opo,viadanla 
B. Czeszki „Moi wszyscy nie\vinni ") . 

'~496. (Bez tytułu) 
g,vasz, tel,t. 49,5 X 66,5 sygn. p. d. mbog 57 
,vł. żony art3,sty 

'~497. MECZET 
g,vasz, tusz, pap. 62,6 X 43,8 niesygn. 

1957 

1957 

,vł.: Mt1zeum Narodowe, Warszawa, nr i11w. Rys. W.59 
,vyst.: Warsza,va, Galeria Sztul,i Nowoczesnej, III 1958 (ind.), (kat. JJOZ. 6 
z cyl,lt1 „Wspon1nienia egipskie"); Lublin, Don1 Kultury, IV 1958 (ind.); 
Szczecin, Muzeun1 Po1norza Zacl1odniego, VI 1958 (ind.); 'vVarsza,va, Muzeum 
Narodo,ve, II- IV 1959 (kat. poz. 14). 
1Jibl.: Reck G., Głos Szczeciliski 11r 153, 30.VI.1958. 

~'498. COLOS MEMNONA 1957 
gwasz, pap. 39 x 27,5 syg11. p. d. 1nbog 57 
wł.: Muzet1m Narodowe, vVarsza"\\'a, depozyt żo11y artysty 
,vyst.: Warszawa, Galeria Sztt1ki No,voczesnej, III 1958 (ind.), (kat. poz. 2 
z cyklu „Wspomnienia egipskie"). 

'1'499. Z cyklu ,,ROZMOWY'' 1957 
gwasz, pap. 22,5 X 32,5 sygn. p. d . mbog 57 
wł.: Mt1zeum Narodowe, Warsza,va, depozyt żony artysty 

500. Z cyklu ,,ROZMOWY'' ol-:. 1957 
g,vasz, tusz, pap. 28 X 21,2 11iesygn. 
\\'ł.: Mt1zet11n N arodo,ve, Warszawa, depozyt żony artysty 
,vyst.: ,varsza,va, 1\Iuzel1111 Narodowe, II-IV 1959 (kat. poz. 15). 

' 

501. (Bez tytułu) 
gwasz 46 x 62 
wł.: D. Sałata 

502. (Bez tytułt1) 
gwasz, pap. 44,5 X 66 
wł. żony artysty 

*503. (Bez tytułu) 
g,vasz, pap. 45 X 64 niesygn. 
,vł. żony artysty 

'~504. (Bez tytułt1) 
gwasz, pap. 45 X 66 11iesygn. 
wł. żony artysty 

505. (Bez tytułu) 
g,vasz, pap. 45 X 66 sygn. p. d. mbog 58 
wł. żony artysty 

• 
506. (Bez tytułu) 
gwasz, pap. 45 X 66 
wł. żony artysty 

n1esygn. 

'~507. (Bez tytułu) 
gwasz, pap. 45,5 X 66 niesygn. 
wł. żony artysty 

508. (Bez tytułu) 
gwasz, pap. 45,5 X 66 sygn, p. d. 1nbogt1sz 58 
wł, żony artysty 

'1'509. (Bez tytułu) 
gwasz, pap. 64,5 X 46 
wł. żo11y artysty 

*510. RYSUNEK 

• n1esyg11 . 

tusz, pap. 34,8 X 48 sygn. p. d. mbog 58 

1958 

1958 

1958 

1958 

1958 

1958 

1958 

1958 

1958 

1958 

wł.: Muzeum N arodo,ve, Warszawa, depozyt żo11y artysty 
,vyst.: Warszawa, ~[uzenm Narodo,ve, II- IV 1959 (kat. poz. 16). 



*511. (Bez tytułu) 1959 
kredl(a, pap. 16,5 X 19,5 sygn. p. d. mbogusz 59 
wł.: Z. Bogusz 

~'512. (Bez tyti1łu) 1959 
akwarela, tusz, pap. 21,3 X 30 sygn. l. d. mbogusz 59 
wł.: B. A. Wojciecho,vscy 
\l'YSt.: Warszawa, Dom .-1.rtysty Plastyka, I 1977 (kat. poz. 5). 

*513. (Bez tytułu) 1959 
gwasz, pap. 38 X 53 sygn. l. d. mbogusz 59 
"''ł.: B. A. Wojciechowscy 
,ryst.: Warsza,va, Dom Artysty Plastyka, I 1977 (kat. poz. 6). 

*514. KOMPOZYCJA przed 1960 
tusz, collage, pap. woskowany 43,3 X 60,5 niesygn. 
wł. : Muzeum Narodowe, Warszawa, depozyt żony a,rtysty 

515. (Bez tytułu) 
gwasz 42 X 30 sygn. p. d. m bogusz 60 
wł.: M. Urbasek, Czechosłowacja 

516. CIENIE STARYCH RYTMÓW 
gwasz, pap. 65 X 44 sygn. na odwrocie: mbogusz 
wł.: Z. Rankiewicz 

517. (Bez tytułu) 
gwasz, pap. 42 X 30 sygn. p. d. mbog 60 
wł. żony artysty 

1960 

1960 

1960 

518-538. Cykl 21 gwaszy 1960 
16 o wymiarach: 29,5 X 42 
5 0 wymiarach: 42 X 29,5 z wyjątkiem 5 wszystkie sygn. 

wł.: E .. Ovcacek, Czechosłowacja 

*539. (Bez tytułu) 
gwasz, p ap. 32 X 46,5 n iesygn. 
wł. żony artysty 

1961 

*541-549. Cykl 9 akwarel do poematu 
Wł. Majakowskiego ,,Dobrze'' 1963 
akwarela, pap. 42 X 30 (jedna: 30 X 42) 
sygn. każda p. d. mbog 63 
wł.: Muze11m Po1norza Środkowego, Słupsk, nr i11w. MPŚ­
·M/307- 315 
wyst.: K oszalin, Bałtycki Teatr Dramatyczny, Wysta'l'a ak,varel 11. Bog,_1sza 
do poematu „Dobrze" Wł. Majal<o,vsk:iego, 1963. 

550. (Bez tytułu) 
gwasz, collage 30 X 42 syg11. p. d. mbog 64 
\Vł. żony artysty 

1964 

,:,551, (Bez tytułu) - z cyklu ,,Gwasze cięte'' 1964 
techn. miesz. pap. 38 X 50 niesygn. 
wł. żony artysty 

*552. (Bez tytułu) -z cyklu jw. 1964 
techn. miesz . pap. 49 X 38 sygn. p. d. mbog 64 
wł. żony artysty 

*553. (Bez tyti1łu) - z cyklu jw. 1964 
techn. miesz . pap. 48 X 66 niesygn. 
wł. żony artysty 

554. (Bez tytułu) -z cyklu jw. 
gwasz, collage, pap. 38 X 51 sygn. p. d. mbog 64 
wł. żony artysty 

555. (Bez tytułu) 
gwasz, pap. 29,5 X 42 sygn. p. d. n1b0g 65 
wł. żony artysty 

556. (Bez tytułu) 
gwasz, collage, pap., 48 X 62 niesygn. 
wł. żony artysty 

1964 

1965 

1965 

~'540. (Bez tytułu) 

*557. PRZERWANE CIĄGI z cyklu 
1961 ,,Impresje zielonogórskie l '' 1967 

gwasz, pap. 34 X 47 niesygn. 
wł. żony artysty 

collage 47,5 X 66,5 sygn. l. d . mbog 67 
wł. żony artysty 192 193 

558. Z cyklu ,,Impresje zielonogórskie 2'' 
collage 49 X 69,5 sygn. p. d. mbog 67 

• 
,vł. żony artysty 

*559. PODZIELONE DIALOGI z cyklu 
,,Impresje zielonogórskie 3'' 
collage 46,5 X 67 niesygn. 
wł. żony artysty 

560. PALMIARNIA z cyklu 
,,Impresje zielonogórskie 4'' 
collage 49,5 X 68 sygn. l. d. mbog 64 
wł. żony artysty 

561. NIEPOŁĄCZONE KRĘGI z cyklu 
,,Impresje zielonogórskie 5'' 
collage 49 X 69 sygn. p. d. mbogl1sz 67 
wł. żony artysty 

*562. SPALONY TRYPTYK z cyltl11 
,,Impresje zielonogórskie 6'' 
collage 50 x 68,5 syg11. p. d. mbog 67 
wł. żo11y artysty 

1967 

1967 

1967 

1967 

1967 

563. POZIOM z cyklu ,,Impresje zielonogó1·skie' ' 1967 
collage 67 ,5 x 50 
wł. żony artysty 

564. GŁOWA STRZASKANA z cyklu 
,,Bohaterowie milczą,'' 
t usz, pap. 100 X 70 
wł. żo11y artysty 
wyst . : Warszawa, Galeria Współczesna , III- IV 1971 (ind.). 

*565. GŁOWA ZABANDAŻOWANA z cyklu 

1968 

,,Bohaterowie milczą, '' 1968 
tl1Sz, pap. 100 X 70 sygn. p. d. mbogl1sz/68 
wł.: Muzelrm Narodowe, Wrocła,v, nr inw. MNW1·. XVII-301 

'~567. GŁOWA ZAGIPSO\VANA z cyklt1 
,,Bohaterowie milczą, ' ' 1968 
tusz, pap. 100 X 70 sygn. p. d. mbogusz 68 
,vł.: M11zel1m Narodo,ve, Wrocław, Ili' inw. l\lINViTr. XVII-300 

*568. GŁOWY - ŚLAD 1968 
t usz, pap. , wypalanie 99,8 X 63,3 sygn. p. d . 1nbogusz 68 
wł.: M11zeu1n Narod.owe, Warszawa, Ili' inw. R ys . W.4214 

*569. GŁOWY ZNACZONE 1968 
t usz, col]a.ge, pap. 100 X 62,5 sygn . p . d. mlJogt1sz 68 
~,ł. : Muzeum Narodo,ve, Warszawa, nr in,v. Rys. W.3494 

'~570. FORMA ROZRZUCONA 1968 
tl1sz, pap. 100,5 X 70,8 syg11 . p. d. 1nbogt1sz 68 
wł.: Mt1zeum Narodowe, Warszawa, nr in,v. R ys . W.439:ł 

571. STUDIUM FORMY PR,ZESTRZENNEJ 1968 
t t1sz syg11. p. d. mbogusz 
\vł . ż ony arty sty 
,vyst. : Warsza,va, Zachęta , V 1968 ; \Vrocla,v, JVIuzettn1 m. Wrocla,via, V- VI 1968 
(kat, poz. 28, repr.) ; Zielona Góra, .,Galeria. 70", I - Il 1972 (incl .); Opole, Klub 
Z,vi,!zkó,v T,vórczych , 1972 (ind .). 

572. PUNKTY 1969 
t t1sz, pap. 100 X 70 sygn. p. d. mbogusz 69 
wł.: J. Bogucki 
,vyst. : Warszawa, Galeria Współczesna, III- I V 1971 (in,L). 

•~573. KOŁA W POZIOMIE al.: . 1970 
t t1sz, collage, wypalanie, pap. 100 X 70,3 niesyg11. 
,vł.: Muzeum Narodo,ve, Warsza,,va , nr in~,. Rys. W.4215 

'~574. JEDNOLITE POZIOlVIY alt. 1970 
tusze barwne, pap. 99,2 X 69 ,1 niesygn. 
wł.: Mt1ze1,1m Narodowe, W arszawa , 1i r inw. R ys. W.4216 

,:,575_ PION I POZIOMY 
t1,1sz, pap. lOO x 70 
wł. żony artysty 

' 

1970 



• 

576. NIEBIESKIE RYTMY 
flamaste1·, pap. na aluminium 100 X 70 
wł. żony artysty 

1971 584a. DWIE ZŁĄCZONE Pł,ASZCZYZNY 
tusz 90 X 92 

1971 

,vyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III- IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
,,Galeria 70" , 1- 111972 (incl.); Opole, Klnb z,viązkó,v T,vórczych, 1972 (ind.). 

'1'577. POZIOMY FIOLETOWE 1971 
tt1sz fioletowy, 100 X 65,5 sygn. p. d. mbog11sz 71 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III- IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
,,Galeria 70" , 1- 111972 (ind.); Opole, Klub z,viązkó,v •rwórczych, 1972 (i11d.). 

578. ZIELONE PIONY 1971 
tusz, pap. na a,luminium 65 X 99,5 sygn. p. d. 1nbogusz 71 
wł. żo11y artysty 
,vyst.: Warsza,va, Galeria Współczesna, Ili- IV 1971 (incl).; Zielona Góra, 
,,Galeria 70", 1- 111972 (ind .); Opole, Kl,1b z,viązkó,v T,vórczych, 1972 (ind.). 

'~579. ZIELONE RYTMY 
flamaster, pap. na altunini11m sygn. p. d. mbog11sz 71 
"'ł. żony artysty 

1971 

,vyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, Ili- IV 1971 (ind.); Zielo11a Góra , 
,,Galeria 70", 1- 111972 (ind.). 

580. (Bez tytułu) 
t11sz, pap. 56,5 X 46 sygn. p. d .. mbogusz 71 
wł. żo11.y artysty 

'~581. PUNKT MEDYTACJI 
t11sz 50,5 X 73 sygn. p. d. mbogt1sz 71 
,vl. żony artysty 

582. POZIOMY 
flan1aster, pap. 100 X 65 sygn. p. d. mbogusz 71 
wł.: I. Schlosser, RFN 

583. POZIOMY ZAKŁÓCONE 

1971 

1971 

1971 

1971 
flamaster, pap. 100 x 65 sygn.: mbogusz n1 Nurnberg 71 
,vł.: I. Scl1l6sser, RFN 

584. PIONY 1971 
tusz, złoto, pap. 21 X 29 sygn. na passep. p. d. 1nbog11sz 71 
wł.: I. Schlósser, RFN 

wł.: P. Schmid, R,FN 

584b. SZARA MEDYTACJA 
tusz, pap. 57 X 46 
wł.: v\T. Ho1·n, RFN 

584c. RUCH 
tusz, pap. 100 X 65 
wł.: W. Loefftz, RFN 

1971 

1971 

" 'yst.: Noryinberga, Uni,versytet ,v Erlangen, XI 1971 (ind.), (kat. poz. 19). 

584d. LINIA III 
tusz 100 X 65 
wł.: Galerie Defet, !(olonia 

1971 

,vyst.: Norymberga, Uni,versytet \V Erlangen, Xl 1971 (ind.), (kat. poz. 6). 

585. PŁASZCZYZNY 1971 
tt1sz, pap. 70 X 100 sygn. p. d. mbogusz 71 
wł.: .J. I,oziński 
,vyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, Ili-IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
.,Galeria 70", I- II 1972 (ind.); Opole, Klttb z,viązkó,v T,vórczych, 1972 (i11d.). 

'~586. INTERFERENCJE 1971 
tusz, pap. na al1l.Illini111n 65,5 X 100 sygn. u dołu pośrodku: 
mbog11sz 71 
wł. żony artysty 
,vyst. : Warsza,va, Galeria Współczesna, III- IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
,,Galeria 70", I - Il 1972 (ind.); Opole, Klub Związków Twórczycl1, 1972 (ind.). 

587. ŁUK 1971 
tusz, pap. na tekt. 90 X 70 
wł.: A. Wajda 

*588. DWIE PŁASZCZYZNY 
1)astel, welur 65 X 50 
,vł. żor1y artysty 

'-'589. POZIOMY 
pastel, welur 65 X 50 
,vł. żony artysty 

. 
n1esygn. 

1971 

1971 

194 195 

*590. PIONY I POZIOMY 
pastel, welur 50 X 65 
wł. żo11y ar·tysty 

• n1esygn. 

*591. POZIOMY ZAKŁÓCONE 
pastel, welur 65 X 50 
wł. żony artysty 

*592. PARABOLE 
pastel, welur 65 X 50 
,vł. żo11y artysty 

593. (Bez tytt1łu) 
pastel, welur 65 X 50 
,vł.: T. Wer1cel 

594. (Bez tytułu) 
pastel, wel11r 65 X 50 
wł.: M. Karpii'1ski 

• n1esygn. 

1971 

1971 

1971 

1971 

1971 

595. (Bez tytułL1) 1971 
pastel, welur 65 X 50 
wł.: M. I(arpiński 

596. PARABOLE II 1971 
pastel, zamsz 67 X 50 sygn. na odwrocie: 1nbogusz 71 
wł.: T. Pietrzycl{i 
,vyst.: Warszawa, Galeria Współczesna, III- IV 1971 (ind.); Zielona Góra, 
,,Galeria 70", I - Il 1972 (i11d.) ; Opole, Klub Związków Twórczj'cl1, 1972 (ind.). 

597. POZIOM II 1971 
pastel, zamsz 67 X 50 sygn. na odwrocie: mbogusz 71 
wł.: Z. Krawczyk 
wyst. : Warsza"'a, Galeria Współczesna, III- XV 1971 (i11d.); Zielo11a Góra, 
,,Galeria 70", 1- 111972 (ind.); Opole, Klub Związkó,v T,vórczych, 1972 (i11d.). 

' 

598. BEATA 1973 
tusz, pap. 28 X 20 sygn. 1. d. Ostrów 19.IV. /inbogu.sz 73 
,vł.: B. Bog11sz 

599. PROSTOKĄTY 1977 
tt1sz, collage, pap. tel,t. 18,5 X 15,5 syg11. p. d. mbog 77 
wł. żo11y artysty 
repr.: l\liarian Bogusz. ',Vysta,va prac, Galeria Teatru Studio, Warsza,va 1977 

(kat. wysta"•y). 

*600. PIONY 1978 
tusz, tempera, pap. 11.a aluminirun 49 X 46 sygn. na passep. 
p. d. mbogusz 78 
wł. żony artysty 
" 'yst.: Wrocław, !YI11zeum Arcl1it,ektnry, VI- VIII 1978 (kat. l)OZ. 55). 

'-'601. SKOS 1978 
tusz, tempera, pap. 11a aluminium 47 X 47 syg11. p. d. mbo­
gusz 78 
wł. żony artysty 
,vyst.: Wrocla,v, Muzeu1u Arcl1itektnry, VI- VIII 1978 (kat. poz. 54). 

~'602. ŚLAD 1978 
t11sz, pap., wypalanie 52 X 4 7 sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. żony artysty 
,vyst.: Wrocław, l\liuze,1111 Arcl1itektury, VI-VIII 1978 (kat. poz. 53, repr.) . 

*603. JANUSZ KORCZAK 
g,vasz, pap. na aluminit1m 62,5 X 4 7, 7 niesygn. 
wł. żony artysty 

'~604. KRUCJATA DZIECI I 
gwasz, pap. na aluminium 50 X 65 niesyg11. 
wł.: B. A. Wojciechowscy 

1978 

1978 

wyst. : Warszawa, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.), (kat .); Berli11, Polniscl1es 
Infor1nations- 11nd Knlturzentrum, X 1978 (ind.); Tornń, G·aleria Sztuki Klubu 
i\fPiK-u, VI 1979 (ind.); Kope11haga, Radhus, VI 1979 (kat. poz. 119); Nakskov, 
Uddam1elsescenter, XI 1979 (kat. poz. 119). 
repr.: Dziecko polskie ,v latacl1 ,vojny i okupacji h.itlero,vskiej 1939- 1945, 
Sport i Turystyka, Warsza,va 1979 (okładka ~ frag111ent). 

*605. KRUCJATA DZIECI II 1978 
gwasz, pap. na aluminiu111 50 X 65 syg11. p. d. mbog 78 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warszawa, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.); Berlin, Polniscl1es Infor­
tnations- 11nd Kultnrzentru1n, X 1978 (ind.); Tortu\, Galeria Sztul<i Klubu 
i\fPiK-11, VI 1979 (ind.); Kopenl1aga, Radl1us, VI 1979 (kat. poz. 120); Słupsk, 
Ga.Jeria PSP „Nowa Brama", IX- X 1979 (ind.); Nakskov, Uddannelsesce11ter, 
XI 1979 (kat. poz. 120). 



*606. KRUCJATA DZIECI III 1978 
gwasz, pap. na alL1miniL1m 50 X 65 syg11. p. d. mbogusz 78 
wł. żony artysty 
wyst .: Warszawa, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (i11d.); Berlin, Polnisches Infor-
1nations- nnd Kulturzentrun1, X 1978 (ind.); Toruń, Galeria Sztuki Klubu 
MPiK-u, VI 1979 (ind.); Kopenhaga, Radhus, VI 1979 (kat. poz. 121); Stupsk, 
Galeria PSP „No,va Brama", IX- X 1979 (ind.); Nakskov, Uddannelsescenter, 
XI 1979 (kat. poz. 121). 

Cykl IMPRESJE MALARSI(IE nt. ,,Opery za trzy 
grosze'' B. Brechta 1978 
gwasz, 1Jap. na al11mi11i11m 65 X 50 (l,ażdy) 

607. PROLOG - JARMARK W SOHO 
waria11t I 
wł.: M. Jastrun 
,vyst.: Warszawa, Galeria „Zapiecek" , Vl 1978 (ind.). 

~'608. JARMARK W SOHO - wariant II 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. żony artysty 
,vyst,.: Berlin, Po1I1iscl1es Infor111ations- ttnd Kulturzentrt1111, X 1978 (ind.); 
'J'oru11, Galeria Sztttki Klubu l\fPiK-11, VI 1979 (ind.); Słupsk, Galeria „No,va 
Brama", IX- X 1979 (ind.). 

'1'609. GARDEROBY ŻEBRAKÓW 
sygn. p. d. mbog 78 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warszawa, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (i11d.) ; Berlin, Polniscl1es Infor­
mations- und Kulturzentru111, X 1978 (h1d.); Toruń, Galeria Sztuki Klubtt 
MPiK-u, VI 1979 (i11d.); Słupsk, Galeria „No,va Brania", IX- X 1979 (ind.). 

~'610. ZAMIAST - waria11t I 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł .: A. Góralslri 
,vyst .: Warszawa, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind .). 

611. ZAMIAST- wariant II 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. żo11y artysty 
wyst.: Berlin, Polniscl1es Infor1natio11s- und Kulturzentrnn1, X 1978 (ind.); 
'for1111, Galeria Sztuki Klubt1111:PiK•tl, VI 1979 (incl.); Słupsk , Galeria PSP „No­
" '" Brama", IX- X 1979 (ind.) . 

*612. STA,JNIA - vVESELE 
sygn. p. d. mbogusz 78 
,,ł. żo11y artysty 
,vyst.: Warsza,va, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.); Berlin, Polniscl1es 
Informations- 11nd Kulturzentrnm, X 1978 (ind.); Toru1\, Galeria Sztuki Klubtt 
!VIPiK-u, VI 1979 (ind.); Słupsk, Galeria PSP „No,va Brama", IX- X 1979 (ind.). 

'~613. JENNY - NARZECZONA PIRATA 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł.: C. Miskowiakowa · 
wyst.: Warszawa, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.); Berli11, Polnisches 
Infor1natio11s- u11d Kulturzentru1n, X 1978 (i11d.) ; Toruń, Galeria Sztul<i Klubu 
MPiK-u, VI 1979 (ind.); Słupsk, Galeria PSP „No,va Brama", IX- X 1979 (ind.). 

*614. PIEŚŃ O ARMATACH - wariant I 
S)'gn. p. d. mbogusz 78 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warszawa., Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.), (kat. repr.); Berlin, 
Polniscł1es I1lforn1ations- n11cl K1tltnrzentru.n1, X 1978 (ind .). 

615. PIEŚŃ O ARMATACH -wariant II 
,vł. żony artysty 
,vyst.: Toru1\, Galeria Sztuki KJubn MPiK-n, VI 1979 (ind.); Słupsk, Galeria PSP 
.,Nowa Brama", IX- X 1979 (ind.). 

*616. POLLY OZNAJMIA O MAŁŻEŃSTWIE 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warsza\va, Galeria „Zapiecek" , VI 1978 (ind.); Berlin, Polnisches 
Inforn1atio11s- 11nd Knlturzentr111n, X 1978 (ind.); Toruń, Galeria Sztnki Klubu 
MPiK-u, Vl 1979 (ind.); Slnpsk, Galeria PSP „No,va Brama", IX-X 1979 (ind.). 

*617. PIEŚŃ O NIEPEWNOŚCI LUDZKIEJ 
EGZYSTENCJI 
sygn. p. d. mbog11sz 78 
,vl. żony artysty 
,vyst.: Warszawa, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.); Berlin, PolniscJ1es 
Inforn1ations- und Kulturzentrllln, X 1978 (ind.); Toru1\, Galeria Sztuki Klubn 
lliPiK-u, VI 1979 (incl.); Slnpsl<, Galeria PSP „No,va Bra111a", IX-X 1979 (ind.). 

,.,618. MAC ŻEGNA ŻONĘ 
sygn. p. d. mbog1,1sz 78 
wł. żony artysty 
,vyst . : \Varsza,va, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.); Berlin, Polniscl1es 
lnformations- und Knlt1trzentrnm, X 1978 (ind.); Toruń, Galeria Sztnl<i Klubu 
~1.PiIC-u, VI 1979 (ind.); Słupsk, Galeria PSP „No,va Bra1na" , IX- X 1979 (i11d.) . 196 

197 

619. BALLADA O SEKSUALNEJ 
POWOLNOŚCI 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. prywatna 
,vyst.: Warszawa, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.); Berli11, Polnisches 
Infor1nations- 11nd Kulturzentrum, X 1978 (ind.). 

*620. DOM PUBLICZNY - wariant I 
wyst.: Warszawa, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.), (kat. repr.); Berlin, 
Polnisches Informations- und Kulturzentrum, X 1978 (i11d.). 
repr.: Bog11sz Marian. Impresje malarskie ... , Galeria Sztnki Klnbu IVIPiK-u, 
Toru,, 1979 (katalog-składanka). 

621. DOM PUBLICZNY - waria11t II 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. żony artysty 
,vyst.: Toruń, Galeria Sztnki Klt1bn lVIPiK-n, VI 1979 (ind.) ; Sł11psk, Galeria PSP 
.,No,va Brama", IX-X 1979 (ind.). 

*622. BALLADA SUTENERSKA 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warszawa, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.); Berlin, Pol11isches 
Informations- und Knlturzentr111n, X 1978 (ind.); Tornń, Galeria Sztuki Klnbu 
MPiK-11, VI 1979 (ind.); Slnpsk, Galeria PSP „Nowa Bra1na", IX- X 1979 (ind.). 

623. WIĘZIENIE - wariant I 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł.: G. Albarello, Włochy 
,vyst.: Warszawa, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.); Berlin , Polniscł1es 

lnformations- und Kulturzentru1n, X 1978 (ind.). 

*624. "\VIĘZIENIE - wariant II 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. żony artysty 
,vyst.: Toruń, Galeria Sztuki Klnbu

0

MPiK-u, VI 1979 (ind.); Słupsk, Galeria PSP 
• 

,,Nowa Brama", IX- X 1979 (ind.). 

*625. BALLADA O PRZYJEMNYM ŻYCIU 
sygn. p. d. 1nbogusz 78 
wł. żony artysty 
wyst.: Warsza,va, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.); Berlin, Polnisches 
Infor1nations- und Kulturzentrnn1, X 1978 (ind.); Tornń, Galeria Sztnki Kl11bu 
MPiK-11, Vl 1979 (ind.); Slnpsk, Galeria PSP „No,va Brama", IX-X 1979 (ind.). 

'-'626. DUET ZAZDROŚCI 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. żony artysty 
,vyst.: Warszawa. Galeria „Zapiecek" , VI 1978 (ind.); Berlin, Polniscl1es 
Informations- 11nd Kulturzentrum, X 1978 (ind.); Tornń, Galeria Sztt1l,i Klubn 
!VIPiK-u, VI 1979 (ind.); Słupsk Galeria PSP „Nowa Bra1na", IX-X l 979 (ind.). 

,.,627. AKT II - FINAŁ 
PANO"\\rIE, PO CO PUSZCZAĆ W OCZY DYM? 
CZŁEK ŻYJE TYLKO DZIĘKI ZBRODNIOM 
SWYM! 
sygn. p. d. mbogusz 78 
,vł. żony artysty 
,,ryst.: j,v. 

*628. GARDEROBY ŻEBRAKÓW 
sygn. p. d. mbogusz 78 
,vł. żony artysty 
\V)' St.: j\Y. 

'~629. PIEŚŃ O ZNIKOMOŚCI WSZELKICH 
POCZYNAŃ LUDZKICH 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. żony artysty 
wyst.: j,v. 

*630. SONG O SALOMONIE 
sygr,. p. d. mbogusz 78 
,vł. żony artysty 
\\,YSt.: j \\' . 

'-'631. POI(ÓJ PANIEŃSKI LUCY 
W OLD BAILEY 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. żo11y artysty 
wyst.: jw. 

*632. CELA ŚMIERCI 
syg11. p. d. mbogusz 78 
wł. żony artysty 
,vyst.: jw. 



,:,533_ PROŚBA O PRZEBACZENIE 
sygn. p. d. mbogusz 78 
,vł. żony artysty 
,vyst. : J\v. 

634. POCHÓD NA SZUBIENICĘ -
wa1·iant I 
sygn. p. d. mbogusz 78 
wł.: G. Albarello, Włochy 
1vJ:rst.: '\\'arszawa, Galeria n Zapiecek" ,,r1 1978 (ind.). 

'~635. POCHÓD NA SZUBIENICĘ -
waria11t II 
sygn. p. d. 1nbogusz 78 
,vl. żony artysty 
1vyst.: Berlin, Polniscbes Informations- 1111d Knlturzentru1n, X 1978 (ind.); 
Toruń, Galeria Sztul,i Klubu lliPiK-11. VI 1979 (i11d.); Słupsk , Galeria PSP 
,,No,va Brama", IX-X 1979 (i11d.). 

*636. AKT III - FINAŁ 
PRZYJEŻDŻA KRÓLEWSKI GONIEC 
sygn. p. d. 1nbogusz 78 
wł. żony artysty 
1V)•st.: Warszawa, Galeria „Za1,iecek", VI 1978 (ind.); Berlin, Polniscbes 
I11for1nations- und Kultnrze11trun1, X 1~78 (ind.); Toruń, Galeria Sztuki Klubu 
lliPiK-u, ' ' I 1979 (ind.); Słupsk, Galeria PSP „No1'•a Br:.ma", IX-X 1979 (i11d.). 

Cykl IMPRESJE MALARSKIE nt. ,,MUTTER 
COURAGE'' B. BRECHTA 1978 
gwasz, pap. 50 X 65 (każdy) sygn. p. d. 1nbogusz 78 (każdy) 
wł. żony artysty 

,:,537_ Scena 1 - Werbunek do wyp1·awy na Polskę 
1vyst.: Warsza,va, Galeria „Zapiecek", VI 1978 (ind.); Berlin, Polniscbes 
Informations- lllld Kulturzentru1n, X 1978 (i11d.); Toruń, Galeria Sztuki Klubu 
ll'i:PiK-u, VI 1979 (ind.); Słupsk, Galeria PSP „No,va Brama", IX-X 1979 (ind.); 
Rawka, Galeria „Za", VII-IX 1981 (ind.). 

*638. Scena 2 - Szwedzi w Polsce 
1vyst.: j1v. 

639. Scena 3 (a) - Bez tytułu 
wyst.: j1v. 

'~640. Scena 3 (b) - Pieśń o frater11izacji 
,vyst.: jw. 

'~641. Scena 4 - Pieśń o wielkiej kapitulacji 
1vyst.: j1'•. 
repr.: Marian Bogusz (Impresje ,na.Jarskie do utworów B. Brechta), Galeria 
,,Zapiecek", Warszawa 1978 (l<atalog 1vysta1vy); Z,vierciadlo nr 31, 3.VIII.1978, 
s. 20. 

'~642. Scena 5 - Zwycięstwo Tilly'ego pod T,ipskiem 
,vyst.: jw. 

*643. Scena 6 - Śmierć Tilly' ego 
~ ,st.: j1v. 

,:,544_ Sce11a 7 - Bo cóż to woj11a? 
,vyst.: j,v. 
repr.: Marian Bogusz (In1presje 1nalar;;kie do ut\\10rÓ\V B. :Brechta), Galeria 
,,Zapiecek", Warsza,1•a 1978 (katalog wysta,vy). 

*645. Scena 8 - Grozi pokój! 
,vyst.: jw. 

*646. Scena 9 - Zima głód 
,vyst .: jw. 
repr.: Marian Bogusz (Warsza,va.) impresje 1nalarskie ... , Galeria Sztuki Klubu 
lliPiK-u, Toruń 1979 (katalog ,vystawy); Wiadomości Skiernie,,·iclrie nr 31, 
30.VII.1981, s. 1. 

*647. Sce11a 10-11- Śmierć Katarzy11y 
,vyst. jw. 
repr.: lliru·ian Bogl1sz (In1presje malarskie do ut11•oró"r B. Brechta,), Galeria 
,,Zapiecek", Warsza,va 1978 (katalog wysta,vy). 

*648. Sce11a 12 - Człowiel{u wstań! 
,vyst.: jw. 
repr.: Marian Bogusz (I1npresje 111alarskie do utworó1v B. Brechta), Galeria 
,,Zapiecek", Warsza,va 1978 (katalog ,vystawy). 

*649. GWASZ Z WIĄZOWNY I 1978 
g;vasz, pap. na alu1ninium 63 X 49 sygn. p. d. mbogt1sz 78 
,vł. prywatna 
,vyst.: Warsza,va, Galeria „Zapiecek", XI 1980 (ind.). 

*650. GWASZ Z WIĄZOWNY II 1978 
gwasz, pap. na aluminitun 48,5 X 63 sygn. p. d. mbog 78 
wł. prywatna 
'\l•yst.: jw. 

' 

• • 

\ 

198 

*651. GWASZ Z WIĄZOWNY III 1978 
gwasz, pap. na alwninium 4 7,5 X 62,5 sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. prywatna 
,vyst.: j,v. 

*652. GWASZ Z WIĄZOWNY IV 1978 
gwasz, pap. na aluminiu1n 48,5 X 63 sygr1. p. d. mbogusz 78 
wł. prywatna 
wyst.: jw. 

*653. GWASZ Z WIĄZOWNY V 1978/79 
gwasz, pa1J. na alurr1iniun1 4 7 X 55,5 sygn. p. d. mbogusz 78 
wł. pryw·atna 
,vyst.: jw. 

*654. GWASZ Z WIĄZOWNY VI 1978/79 
g,vasz, pap. na alu1ninium 48,5 X 63 sygn. p. d. mbog 78/79 
wł. prywatna 
,vyst.: j1v. 

~'655. GWASZ Z WIĄZOWNY VII 1978/79 
gwasz, pap. na aluminium 47,5 X 61 sygn. p. d. Giotto Zło­
żenie/do grobt1/1nbog 78/79 
wł. prywatna 
w)•st.: j1v. 

*656. GWASZ Z WIĄZOWNY VIII 
gwasz, pap. na aluminit1m 48,5 X 63 niesygn. 
wł. prywatna 
wyst.: jw. 

1979 

*657. GWASZ Z WIĄZOWNY IX 1979 
gwasz, pap. na alun1inium 52 X 64,5 sygn. mbogusz 79-wią­
zowna 
wł. prywatna 
wyst.: j,v. 

*658. GWASZ Z WIĄZOWNY X 
gwasz, pap. na aluminium 64 X 62,5 niesygn_ 
wł. prywatna 
,vyst.: j,v. 

*659. GWASZ Z WIĄZOWNY XI 

1979 

1979 
gwasz, pap. na aluminium 64,5 X 62 sygn. p. d. mbogusz 79 

. 
w1ązowna 

wł. prywatna 
wyst.: j,v. 

*660. AUTOPORTRET 1979 
kredka, akwarela, pap. 24, 7 X 21 sygn. p. d. Bogusz/79 
wł. żony artysty 
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661. MARTWA NATURA 1947 669. GŁOWA SIŁACZA 1955 

ol . ol. 
wg fot. ze zbioró,v artysty repr.: Dodatel, Ilustro,vany „Nowego Nurtu" nr 4-5, 1956. 

,vyst.: Lipsk , VBK, II- III 1956 (kat. jako „Stillcben mit nralten Geriiten"). 

662. SIATKA MOICH ROZMYŚLAŃ 
O ŚWIECIE 
ol. 
wg fot. ze zbiorów artysty 
wyst.: Kraków, Pałac Sztuki, 1948/49. 
bibl.: Lenica J., 1952, s. 36. 

1948 

670. GŁOWA DZIEWCZYNY 
ol. 62 X 49 

1955 

,vyst.: ,varszawa, Salon Desy, VIII 1955; Warsza,va, K\11b „K. K.", VII 1956; 
Lublin, Klub Praco,vnikó,v Kultury i Sto,varzysze(1 T,vórczycl1, IX 1956; 
Poz11a11, Klub MPiK-n, X 1956, Olsztyn, l\!Iuzeum l\!Iazurskie, 1956/57 . 

bibl.: Seroka A., 1957, s. 3 
repr.: Po prostu nr 42/43, 18- 25.XII.1955, s.9. 

671. GŁOWA MURZYNKI 1955 
663. MIASTO MOJEGO DZIECIŃSTW A 
POZOSTAŁO W DOLINIE 1948 ol. 66 X 48 

wg fot. ze zbiorów artysty; syg11. p. d. mbogusz 
,vyst.: Kraków, Pałac Sztuki, 1948/49. 

664. ANTROPOLOGIA SNU 
syg11. 1. d. mbogusz 48 
bibl.: Mizura F., 1967, s. 26. 

1948 

repr.: Marian Bogusz wystawa prac. Zachęta, Warsza,va 1967 (kat. ,vyst.): 
Marian Bogusz, BWA, Zielona Góra 1967 (!<at. ,vyst.). 

wg fot. ze zbiorów artysty 
wyst.: Warszawa, Klub „K. K.", VII 1956; Lublin, Klub Praco,V11ikó,v I{ultt1ry 
i Stowarzyszeń T,vórczych, IX 1956; Poznań, Klub MPiK-u, X 1956: Olsztyn, 

Muzeun1 M:1zurskie, 1956/57. 
bibl.: lVIaje,vska B., Lt1dwiński J., 1956, s. 5; Seroka A., 1957, s. 3. 

672. PEJZAŻ Z MOTYLAMI 1955 
ol. sygn. p. d. mbog 55 
,vyst.: Lipsk, VBK, II- III 1956 (na ,vyst. reprodukcja obrazu), (kat. ,,Land-

665. PRZYSTAŃ 
ol. 70 X 97 

1954 schaft 1uit Scl1metterlinge11"). 
repr.: Dodatek Ilustrowany „Nowego Nurtu" nr 4-5, 1956. 

wg fot. w zbiorach IS PAN 
,vyst.: Warszawa, CBWA, XI-XII 1954 (kat. poz. 21). 

666. MARTW A NATURA Z LAMPĄ 
GÓRNICZĄ ok. 1954- 55 
ol. 69 X 95 
,vg fot. ze zbiorów artysty 
,vyst.: Warsza,va, Salo11 Desy, VIII 1955. 

673. LUNAPARK ŚPI 
wg fot. ze zbiorów artysty 
"'Yst.: Lipsk, VBK, Jl- III 1956 (kat . .,Luuaparl< scl1liift"). 

674. PANTA REI 

1955/56 

1956 
ol. pł. sygn. p. d. mbogc1sz 56 
" '3•st.: Poznań, ZP.Ą.P, CBWA, Klub llfPiK-u, I- II 1957; Szczecin, CBWA, 

III 1957. 

667. PORTRET MATKI 1955 repr.: Wat A., 1957, s. 4 ja\co „Kompozycja". 

ol. 100 X 60 sygn. p. d. mbog11sz/55 
wg fot. ze zbiorów artysty 
wyst.: Warszawa, CBWA, XI- XII 1955 (l,at. J>Oz. 16); ,vroclaw, CBWA, 

VI 1956. 

668. PORTRET F. LEGERA 
tempera 67 X 94 sygn. p. d. mbog 55 
wg fot. ze zbiorów artysty 
,vyst.: Warszawa, CBWA, XI-XII 1955 (kat. ·poz. 251). 

1955 

675. DZIECIŃSTWO z cyklu ,,Drezdeńslci.e 
martwe nat111·y'' 1956 
ol. pł. 100 X 70 sygn. p. d. mbog 56 
,vyst.: ,Varszawa, Klub „K. K.", VII 1956; Lublin, Kl11b Praco,mikó,v Kultury 
i Stowarzyszeń Twórczych, IX 1956; Poznań, Klub MPiK-u, X 1956; Olsztyn, 

Muzenn1 lliaz,rrskie, 1956/57. 
repr.: lliajewska B., Ludwiński J., 1956, s. 6 jako „lliart,va natura"; T. K., 

1957, s. 4. 



676. KORZENIE SIĘGAJĄ GŁĘBOKO 
z cyklu ,,Drezdeńskie martwe natury'' 
ol. 

1956 

wyst.: Warsza,va, Klub „K. K.", VII 1956; Lubli11, Klub Pracownikó,v Kultury 
i Sto,varzysze1\ T,vórczycl1, IX 1956; Poznań, Klub MPiK-u, X 1956; Olsztyn, 
Muzeum llfazurskie, 1956/57. 
bibl.: Czartoryska U., 1956. 
repr.: Gazeta Poz11ańska nr 265, 3-4.Xl.1956; Polska nr 8, 1956, s. 12. 

677. MARTWA NATURA II z cyklu 
,,Drezdeńskie martwe natury'' 
ol. pł. 

1956 

,vyst.: ,varsza,va, Klub „K. K.", VII 1956; L11blin, Klub Praco,v11ików Kultury 
i Sto,varzyszeń T,vórczych, IX 1956; Pozna1\, Klub ll'lPiK-u, X 1956; Olsztyn, 
llluzeun1 llfaz1trskie, 1956/57. 
repr.: Poezra nr 2, 1967, s. 108. 

678. LAMP A I ÓMA 
ol. 110 X 90 

1956 

,v3•st.: Warszawa, Al. Wyz,volenia-ekspozycja na parkanie, V 1956; Warsza,va, 
Klub „IC. K.", VII 1956; Lublin, Klub Praco,vników Kultury i Sto,varzyszeń 
T,vórczych, IX 1956; Poznań, Klub 111PiK-u, X 1956; Olsztyn, llluzeum 
l\lazurskie, 1956/57. 
bibl.: Seroka A., 1957; Królikowski J., Sztandar Ludu nr 251, 1956. 
repr.: Kan1ena nr 10, 1956, s. 28 jako „Latająca ćma"; Stolica nr 30, 22. VII.1956, 
s. 10; Przegląd Kulturalny nr 22, 30.V.-5.VI.1957, s. 7 (wstępne studium do 
,,Lampy i ćmy"). 

679. TEATR NA TARCZYŃSKIEJ 
ol. pł. sygn. 1. d. n,bogusz 56 
wyst.: Warszawa, Klub „K. K.", VII 1956. 

1956 

bibl.:lllajewska B., Ludwiń8kiJ., 1956, s. 6; Wojciecho,vsk!A., l\llode malarstwo 
polskie 1944-1974,Wrocław 1975,s. 71, repr. nr 77; Spacerkien1 po ,,,arsza,,•skich 
,vysta,vacl1, Express ,vieczorny nr 148, 1978. 
repr.: Stolica nr 30, 22.VlI.1956, s. 10. 

680. ZMIERZCH 
ol. pł. sygn. p. d. n,bog 56 
wg fot. w zbiorach IS PAN 
,vyst.: Wa.rsza,va, Klub „K. K.", VII 19:56. 
bibl.: Majewska B., Lud,viński J., 1956, s. 5. 

681. PEJZAŻ ZIMOWY 
ol. sygn. p. d. mbogusz 56 
wyst.: Warsza,va, Klub „K. K.", VII 1956. 

1956 

1956 

bibl.: Maje,vska B ., Lud,viński J., 1956, s. 5; Jackiewicz A., Atak trzech ma­
larzy ... , No,va Kultura nr 32, 1956, s. 8. 
repr.: Przegląd Artystyczny nr 2, 1957, s. 2. 

, 

682. PORTRET REŻYSERA Z. J. 
ol. pł. 70 X 100 
wyst.: Warsza,va, Klub „K. K.", VII 1956. 
bibl.: lllaje,vska B., Ludwit\ski J., 1956, s. 5. 

i 

1956 

repr.: Stolica nr 30, 22.Vll.1956, s . 10; Witz I ., Przechadzki po warsza,vskich 
wysta,vacl1 1945-1968, Warszawa 1972, nr 18 (wstępne studium obrazu). 

683. AUTOPORTRET 
ol. tel{t. 
,vyst.: Warszawa, Klub „K. _K.", VII 1956. 
bibl.: l\iaje,vska B., Ludwiński J., 1956, s. 5. 
repr.: Stolica nr 30, 22.VII.1956, s. 10. 

1956 

684. MARTWA NATURA z 
martwe 11atu1·y'' 

cyklu ,,Drezdeńslcie 
1956 

ol. te!{t. 
\Vl'St.: Warsza,va, Klub „K. K.", VII 1956. 
repr.: Kierunki nr 10, 22.VII.1956, s. 12. 

685. ŚWIATŁO KONSTRUKCJI 
ol. 
,vyst.: Warszawa, Klub „K. K.", VII 1956. 
bibl.: l\Iajewska B., Ludwiński J., 1956, s. 5. 
repr.: Przeghid Artyst)'czny nr 4-5, 1958, s. 59. 

686. HAMLET 
ol. tel{t. 50 X 70 

1956 

1956 

,vyst.: Warszawa, Klub „K. K.", VII 1956; Lublin, Klub Praco,vnikó,v Kultury 
i Sto,varzyszeń T,vórczych, IX 1956; Pozna1\, Klub MPiIC-u, X 1956; Olsztl'll, 
ll!uzeum lllazurskie, 1956/57. 
bibl.: H. P., 1956, s. 10; Jackie,vicz A., .-\tak trzeci, malarzy ... , 1956, s. 8; 
Królikowski J., Komentarz do wysta,vy, 1956, repr. s. 28; Króliko,vski J., 
Rzy111iauie za,vinili, 1956; T. K., 1957, s. 4. 

687. UWIĘZIONE FORMY 1956 
sygn. p. d. mbog 56 
wyst.: Pozna11, ZPAP, CBWA, Klub l\1PiK-u, I- Il 1957; Szczecin, CBWA, 
III 1957. 
repr.: Szta11dar J\,llodych nr 28, 2- 3.II.1957, s. 5. jako „Kon1pc,zycja". 

688. (Bez tytułu) 
ol. tekt. 

1956 

,vyst.: Warszawa, Klub „K. K.", VII 1956; Pozna1\, ZPAP, CBWA, Klub 
MPiK-11, I - II 1957; Szczecin, CBWA, III 1957. 
repr.: Express Poznański nr 
2-3.II.1957, s. 5. 

' 37, 13.11.1957, s. 4; Sztandar Mlodycl1 nr 28, 
202 
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689. PEJZAŻ z cyklu ,,Rapsodia węgierska'' 
ol. tekt. 34 X 48,5 
wyst.: Warsza,va, Klub „K. K.", I - II 1957 (ind.). 
repr.: ,v katalog11 wysta,vy j.,v. 

690. TĘSKNOTY LOTU 
bibl.: l\lizw·a F., 1967, s. 26. 

1956 

1956 

repr.: 11aria11 Bogusz wysta,va prac, Zacl1ęta, Warszawa 1967 (katalog wystawy); 
Maria11 Bogusz, BWA, Zielona Góra 1967 (katalog wystawy). 

691. SKAMIENIAŁY CZARDASZ z cyklu 
,,Rapsodia węgierska'' nr 5 1956 
ol. tel{t. 48 X 39 sygn. p. d. mbog 56 
wg fot. ze zbiorów artysty 
,vyst.: Warszawa, Klub „K. K.", I-II 1957 (ind.); Warsza,va, Kawiarnia 

,,N owy Świat", V 1957 (ind.). 
bibl.: Osęka A., Taszyści i Grottgery, 1957, s. 6; Osęka A., 1958, s. 10. 

692. KOMPOZYCJA 1956 
ol. pł. 62 X 130 sygn. !. d. mbogusz 56 
wyst.: Belgrad (potem Lt1bljana, Zagrzeb, Sko1,je), III-V 1957 (!,at. poz. 5, repr.), 

693. MIASTO 1957 
ol. syg11. p. d. mbogusz 57 
wyst.: Warszawa, Klub „K. K.", 1-111957 (ind.). 
repr.: Kowalska B., Polska a,vangarda malarska 1945-1970, Warsza,va 1975, 

nr 37 jako „Kompozycja". 

694. KOMPOZYCJA Z PUNKTAMI 
tempera 
bibl.: (ib), 1957, repr. s. 21. 

695. KOMPOZYCJA III 
ol. sygn. p. d. mbogusz 57 
wyst.: Warszawa, Zacl1ęta, X - XI 1957 (kat.). 

1957 

1957 

repr.: Przegląd Artystyczny 11r 6, 1957, s. 5; Z,vierciadlo nr 21, 6.X.1957, s. 4; 
Życie Literackie nr 43, 27.X.1957, s. 7; Bogucki J., Contempora1y polish pain­
ting, Warszawa 1958; Trzeciak P., 250 razy o sztuce polsl,iej, Warsza,va 1967, s. 8. 

696. DOLINA KRÓLÓW 1957/58 
,vyst.: ,varszawa, Galeria Szt11ki Nowoczesnej, III 1958 (ind.); (kat. poz. 4 
z cykltl „Wspomnienia egipskie"); L11blin, Dom Kultury, IV 1958 (ind.); 

Szczecin, CBWA, VI 1958 (ind.). 
bibl.: Reclr G., ll!arian Bogusz: l\lalarstwo ,vspólczesne, 1958, s. 3. 
repr.: Pon1orze nr 15, l - 15.VIII.1958, s. 3. 

697. AUTOPSJA LARWY 
ol. pł. 130 X 97 

1958 

wg fot. ze zbiorów artysty 
,vyst.: Warsza,va, Galeria Sztuki Nowoczesnej, III 1958 (i11d.), (kat. poz. 3); 
Lublin, Dom Kultury, IV 1958 (iI1d.), (kat. poz. 3); Szczecin, l\fuzeum Po1norza 
Zachodniego, VI 1958 (ind.). 
bibl.: (EGA), 1958; Najdowa J., 1958, s. 6; Osęka A., 1958, s. 10. 

698. OBRAZ CZERWONY 1958 
ol. pł. 
,vyst.: Krakó,v-Nowa Huta, Dom Kultury im. Lenina, V-VI 1959 (kat. repr.). 

699. I(OMPOZYCJA 1958 
,vyst.: Warszawa, Galeria Sztnki Nowoczesnej „K. K.", XII 1958 (ind.). 

repr.: Stolica nr 50, 14.XII.1958, s. 4. 

700. PLAMY 1958 
ol. pł. 97 X 70 
,vyst.: Zakopane, CBWA, III 1959 (kat. poz. 3, repr.). 

701. (Bez tytułu) 
ol. 

1958/59 

wyst.: lllonachi11m, Galerie Stuttgarter Hausbiicherei (poten1 Bonn, Karlsruhe, 
Frankfurt/111., Essen ... ), od I 1959 (kat. repr.). 

702. OBRAZ 69 
ol. pł. 80 X 100 
repr.: Poezja nr 2, 1967, s. 30 jako „Kompozycja". 

703. OBRAZ 72 
ol. pł. 80 X 100 

1959 

1959 

,vyst.: ,varsza,va, Galeria Sztuki No,voczesnej „K. K.", Vll 1959 (ind.). 

repr.: ś,viat nr 30, 26.VII.1959, s. 15. 

704. PŁYNNOŚĆ 1959 
ol. gips, pl. sygn. I. d. mbogusz 59 
1vyst.: Warszawa, Galeria Sztuki No,voczesnej „K. K.", VII 1959 (ind .). 
re1,r.: Kamena nr 4, 1- 31.VIII.1959 jako „Obraz"; Marian Bogusz ,vysta,va 
prac, Zachęta, Warsza,va 1967 (katalog ,vysta,vy); Jl,larian Bogusz, BWA, Zie­

lona Góra 1967 (katalog wystawy). 

705. (Bez tytułu) 
ol. pł. 100 X 130 

1960 

repr.: Konfrontacje 1960, Galeria „K. K.", Warszawa 1960 (katalog wystawy). 



706. (Bez tytułu) 
ol. pł. 100 X 130 

1960 

repr.: Ko11fro11tacje 1960, Galeria „K. K.", Warsza,va 1960 (katalog wysta,vy). 

707. PŁASZCZYZNA 
ol. pł. 
repr.: Poezja 11r 2, 1967, s. 28. 

708. PODZIAŁ PŁASZCZYZN 
ol. pł. 

1960 

1961 

repr.: Marian Bogusz wystawa prac, Zacl1ęta, Warsza,va 1967 (kat,alog ,vy~ta,vy) 

709. PŁASZCZYZNA I RYTl\i 
ol. 
repr.: Polska nr 9, 1962, tabl. 

710. (Bez tytułu) 
ol. 

ok. 1962 

ole. 1962 

repr.: Marian Bogusz, Salon ZPAP, Zielona Góra 1963 (katalog wystawy); 
Marian Bogusz, Arsenal, Poznań 1963 (katalog wysta,vy - okładka). 

711. (Bez tytułu) ok. 1962 
ol. 
repr;: Marian Bogusz, Salon ZPAP, Zielona Góra 1963 (katalog wysta,vy). 

712. ROZBITA PŁASZCZYZNA ole. 1962 
ol. pł. 
,vyst.: Stuttgart, Institut ftir Auslandsbezieh11n„en VI 1969 (' d) Ul o , ~ Ill . ; In, 
Kunstverein (Ratha11s), IX- X 1962. 
bibl.: kd, Polnische Abstrakte ... , 1962. 
repr.: Stiddeutsche Zeitung z 8.IX.1962. 

713. ZSZYTE PŁASZCZYZNY ok. 1962 
wyst.: Bydgoszcz, Teatr Kameralny, III- IV 1962 (ind.). 
bibl.: Szacl1 J ., 1962. 
repr.: Wystawa malarst,va artystó,v warszawskich, Muzeun1 Śląskie, Wrocla,v 
1965 (katalog wystawy). 

714. PRZECIĘTY RYTM 
ol. pł. 

1964 

repr.: Marian Bogusz wystawa prac, Zachęta, Warsza,va 1967 (katalog ,vysta,vy); 
Marian Bogusz, BWA, Zielona Góra 1967 (katalog ,vysta,vy). 

, 

715. KOMPOZYCJA 21 1964 
re1Jr.: Poezja nr 2, 1967, s. 27 jak:o ,1Kompozycja wycięta"; l\faria11 Bogusz 
,vystawa prac, Zacl1ęta, Warsza,va 1967 (katalog ,vysta,vy); Marian Bogusz, 
BWA, Zielona Góra 1967 (l,atalog wysta,vy); Kultura 11r 9, 2.III.1980 .. s. s. 

716. l(OMPOZYCJA 23 1964 
,vyst. : •rel-Avi,•, ~Iusee-Pavillo11 H. Rubinstein, X- XI 1965 (kat. poz. 3). 
repr.: K11ltnra 11r 29, 18.VII.1965, s. 1 jako „Ko1npozycja"; ~farian Bogusz, 
Galeria Szt11l,i No,voczesnej, Warsza,va 1965 (katalog ,vystawy). 

717. FUGA NA ZIELEŃ I BLACHĘ 1965 
blacha, t~ro1·zywo sztuczne, 52 X 130 
,vyst.: Sztokl1olm, Sveagalleriet, II 1966 (kat. poz. 5, repr.); Pozna,\ , G·aleria 
,,Od No,va", X 1966 (ind.). 
repr,: Poezja 11r 2, 1967, s. 29. 

718. OBRAZ 1965 
techn. miesz. 
;vyst.: Elbląg , Galeria „EL", VII- VIII 1965; Zielona Góra., BWA, IX- X 1965 
(l<at. repr.). 

719. PŁÓTNO-BLACHA-DRZEWO 1965 
techn. miesz. 91 X 65 
,vyst.: Kolonia, Galerie im Ktu1sthaus Lempertz, X- XI 1965 (kat. poz. 10, 
repr.); Lubeka, Overbeck-Gesellschaft, 1II- IV 1966 (kat. poz. 11, repr.). 

720. KOMPOZYCJA NA RAMY I ZAMALOWANE 
PŁÓTNO 1965 
techn. miesz. 
repr.: Poezja ur 2, 1967, s. 108. 

721. FUGA NA BLACHĘ 
repr.: Poezja nr 2, 1967, s, 64. 

722. FUGA NA Dlł,ZEWO I KOLOR 
NIEBIESKI 
techn. miesz. 
repr.: Poezja nr 2, 1967, s. 22. 

723. FUGA NA BLACHĘ 
techn. miesz. 
repr.: Poezja nr 2, 1967, s. 21. 

1965 

1965 

1965 

204 205 

724. FUGA NA ZIELEŃ I BLACHĘ 1966 
techn . miesz. 
repr.: Poezja 11r 2, 1907, s. 8; Marian Bogusz ,vysta,va J)rac, Zachęta, Warsza,va 
1967 (l,a.t.alog ,vysta,vy); ~farian Bogt1sz, BWA, Zielona Góra 1967 (katalog 

725. FUGA NA SZAROŚĆ I METAL 1966 
repr.: Poezja nr 2, 1967, s. 87. 

726. SZKIELET l\iOTYLA 1968 
aluminium, szn11rel{ 100 X 100 
,vyst.: Warsza"'a, CBWA, IX 1968 (kat. poz. 13, repr.). 

727. (Bez tytuł11) 1968 
drewno, szntirek, pł. gwoździe 
,vyst.: Bukareszt, Sala Galeriilor de arta, VII 1968 (kat. jako „Co11fru11tare 
XXX", reJ)r.). 
repr.: Det1tsch-polnische At1sstelluug II, Von cler Heydt-~fnseun1, Wuppertal 
1972 (l<atalog ,vysta"•y). 

728. KOMPOZYCJA Z KWADRATAMI 
ol. pl. fumage 120 X 120 
wg fot. ze zbiorów artysty 

729. PIONY 
ol. pł . fumage 70 X 100 
wg fot . ze zbioró,,, artysty 
,vyst.: Eisenstadt, Orangerie (Schlossparl,), VIII 1909. 

730. PŁOMIEŃ III 
ol. pł. fumage 

1969 

1969 

1970 

,vyst.: Roudnice n/L., Okresni galerie vytvarnćho u·meni, VI 1970; Praga, 
Galeria Cs-spisovatele, , 1III- IX 1970. 
repr.: Padrta J., 1970. 

731. ŚLADY PŁOMIENIA II 1970 
ol. pł. fumage 162 X 115 
wg fot. ze zbiorów artysty 
wyst.: Rot1dnice n/L., Ol,1esni galerie vytvarnćho um~ni, ,·1 1970. 

' 

732. ŚLADY PŁOMIENIA III · 1970 
ol. pł. ftunage 123 X 200 
wg fot. ze zbiorów artysty 
,vyst.: Ro11dnice n/L., 01,res11i galerie vytvarnel10 u1neni, VI 1970. 

733. KOMPOZYCJA II 
ol. pł. f1.1mage 162 X 115 
wg fot. ze zbioró,v artysty 
,vyst .: Rot1d11ice n/L., Okresni galerie vytvarneho un1eni, VI 1970. 

734. xxx 
alrryl, alumi11ium 70 X 100 

1970 

1976 

,vyst.: Poznań, BWA, IV 1970 (l<at. repr.); Łódź, Teatr i1n. St. Jaracza, VI 1976 
(incl.). 

Rys11nlci 

735. (Bez tyt11lu) 1948 
tusz 
repr.: Kraków, Pałac Sztuki, 1948/49 (kat. ,vyst.). 

736. I(AMIENIARZE z cyklu ,,Proletariat'' ok. 1951 
ołówel, 20 x 40 
,vyst.: 'vVarszawn, CBWA, 1951/52 (kat. poz. 417). 

737. NIECH ŻYJE KOMUNA z cyklu 
,,Proletariat'' ok. 1951 
ołówek 25 X 34 
,vyst. : Warsza,va, CBWA, 1951/52 (kat. poz. 419). 

738. OJCIEC MARKS z cylclu ,,P1·oletariat'' ole. 1951 
ołówek 21 X 35 
wyst .: Warsza,va, CBWA, 1951/52 (kat. poz. 418). 
bibl.: Wojciecl1owski A., 1958, s. 20. 
repr.: Przegl"d Artystyczny nr 2, 1952, s. 33. 



739. SWYCH OKIEN NA NOC NIE 
ZASŁONIĘ 
tempera, pap. 41 x 29 sygn. na passep. p.d. mbog 
wg fot. ze zbiorów artysty 

1953 
53 

746. ŚWIĄTEK 
gwasz, pap. 50 X 35 
wg fot. ze zbiorów artysty 
repr.: Stolica nr 41, 7.X.1956, s. 7. 

1956 

740. NAZIM HIKMET 
tusz 34 X 27 

ok. 1954 747. JANOSIK 
gwasz, pap. 50 x 35 

1956 

wg fot. ze zbiorów artysty 
,vyst.: Warszawa, CBWA, XI-XII 1954. 

741. Ilustracja do wiersza ,,Pożegnanie'' A. Rimbaud 
ok. 1955 

wg. fot. ze zbiorów artysty 
wyst.: Warszawa, CBWA, IV-V 1955 . 

• 

742. KWIATY MIASTA LIPSK 
tusz 

1955/56 

wyst.: Lipsk, VBK, II-III 1956 (kat.); Warszawa, CBWA, VI 1956 (kat. poz. 5 
jako „Prze111ysl I"). 
repr.: Przegląd Kulturalny nr 22, 30.V.-5.Vl.1957, s. 7 jako „Pejzaż"; Za 
i Przeciw nr 15, 30.VI.1957, s. 12. 

743. SŁOŃCE 
LAMPIE 
tusz 38 X 33 

ODEBRAŁO BLASK MOJEJ 
1955/56 

wyst.: Warszawa, CBWA, VI 1956 (kat. poz. 7, repr.). 
repr.: Rocznik CBWA, Warszawa 1956, nr 7. 

744. SAMOTNOŚĆ z cyklu ,,Rysunli::i 
drezdeńsli::ie '' 
tusz 40x 30 
wg fot. ze zbiorów artysty 
wyst.: Warszawa, CBWA, XI-XII 1956 (kat. poz. 3). 

745. CZARNA KATEDRA 
techn. miesz. 32 X 40 
wg fot. ze zbiorów artysty 
wyst.: Warszawa, CBWA, XI-XII 1956 (kat. poz. 5). 

1956 

1956 

wg fot. ze zbiorów artysty 
repr.: Stolica nr 41, 7.X.1956, s. 7. 

748. Ilustracja do utworu ,,Sen o buncie'' 
Simica 
tusz sygn. p. d. mbog 56 
repr.: No,va Kultura nr 48, 25.Xl.1956, s. 5. 

749. (Bez tytułu) 
tusz 

Nowaka 
1956 

ok. 1966 

repr.: Marian Bogusz wystawa prac, Zachęta, Warsza,va 1967 (katalog wystawy); 
Marian Bogusz, Galeria „Zapiecek", Warszawa 1977 (kat,alog ,vystawy). 

750. GŁOWA ZABANDAŻOWANA 
tusz 100 X 70 

1968 

wyst.: Warszawa, CBWA, X 1968 (kat. poz. 7 w dziale: Grafika i rysunek; 
repr. s. 259). 
repr.: Przegląd Artystyczny nr 1, 1969, s. 68. 

751. GŁOWA SPALONA 1969 
tusz 27 X 23 sygn. I. d. mbogusz/69 

' 
wyst.: Lublin, Państwowe Muzeum na l\Iaidanku, IV- X 1969 (kat. poz. 2 
w dziale: Grafika, repr.). 

752. (Bez tytułu) 1970 
tusz 33 X 23 
repr.: Marian Bogusz, Galeria Wspólczesna, Warsza,va 1971 (katalog wystawy). 

753. (Bez tytułu) 1970 
sygn. p. d. mbogusz/17.II.70 
repr.: Marian Bogusz rys11nek, Krzysztof Coriolan poezja, Galeria „Kwartał", 
Wrocław 1972. (katalog wystawy). 

I 
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754. (Bez tytułu) 1977 
tusz, pap. 17 X 15,5 sygn. p. d. mbogusz 77 
repr.: 111arian Bogusz, Galeria Sztuki (Klub MPiK-u), Toruń 1977 (katalog 
wysta,vy). 

755. K01\'IPOZYCJA 1977 
tusz 22 X 34 sygn. I. d. n1bog 77 
repr.: Maria11 Bogusz. Wystawa prac, Galeria Teatru Studio, Warsza,va 1977 
(katalog wystawy); Poró,vnania. Logika-zmysły (XXXII Festiwal Sztuk 
Plastycznych), B,v A, Sopot 1979 (katalog wystawy); Bogusz Marian. Malarstwo. 
Projekty form przestrzennych, Galeria PSP „Nowa :Brama", Słupsk 1979 
(katalog ,vystawy). 

756. (Bez tytułu) 
tusz 19,5 X 22,5 
repr.: Postawy twórcze warszawskiego środowiska 

,.Awangarda", Wrocław 1977/78 (katalog wystawy). 

757. KOMPOZYCJA 
tusz, pap. 13,5 X 16 sygn. p. d. mbog 77 

1977 

plastycznego, Galeria 

1977 

repr.: l\Iarian :Bogusz. Wystawa prac, Galeria Teatru Studio, Warszawa 1977 
(katalog wystawy); :Bogusz Marian. Malarstwo. Projekty form przestrzen11ych, 
Galeria PSP „Nowa :Brama", Słupsk 1979 (katalog wystawy). 
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1948 
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32. Autoportret, 
kat. nr 1 

1941, 
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35. Projekt 
kat. nr 

scenografii, 
429 

1947, 

-

214 

36. 

• 

215 

Ko1npozycja, 
kat. nr 4 

1947, 



37. Przesłonięte oczy, 
kat.. nr 439 

1947, 

216 217 

38. Miasto mojego dzieciństwa pozostało ,v dolinie, 1948 
kat. nr 663 



39. Mr 
kat. 

Brown 
nr 10 

pozdrawia walczącą Palestynę, 1948 

218 
• 

40. 

' 

Radość nowych ko11strukcji, 
1948, kat. nr 6 



41. Istniało wiele dróg, 
kat. nr 445 

1948, 

220 221 

42. Tu były ślady n1oich krokó,v, 
kat. nr 450 

1948, 



43. Drogi białych 
kat. nr 9 

,vdzierają się w Czarny Ląd, 1948, 

• 

222 

• 

I 

I 

223 

44. Kwiaty mają 
kat. nr 455 

długie kolce, 1948, 



45. Portret 
kat. nr 

Van 
12 

Gogha, 1949, 

I 

1955 
1956 

224 1957 
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48. Helena Weigel jako .. ~futter Courage" B . Brecl1ta • 
I ,,111:atka" 1955, kat . nr 35 

228 229 

49. Symfonia liturgiczna Ho11eggera, 
kat. nr 38 

1955, 



50. Uwięzione ptaki, 
kat. nr 47 

1956, 

230 23) 

51. Pieśń 
kat. 

ludó,v kolonialnych , 
42 nr 

1956, 



Tęsknoty lotu, 1956, 
kat. nr 690 
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, . ,. . 232 
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233 

• 

35. Latnpa 
J,at. nr 

-1 ćma, 1956, 
678 



54. Koncert Bacl1a w kościele ś1v . 

kat. nr 39 
Tomasza ,v Lipsku, 1956, 

234 

\, 

235 

55. Portret 
kat. nr 

Re1nbrandta, 
491 

1956, 

- .. ' . 
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56. Tonący 
1956/57 
fot. w 

kontynent, 

zbiorach artysty 

I 

236 237 

57. Ink,vizycja, 
kat. 1rr 70 

1957, ;,,:\ ... ~\ '.i: ·- .: 
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58. iriasto , 
kat. 11r 

1957, 
693 

!i~'.!III. 
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59. Z cyklu 
kat. nr 

R " ,, ozmo,vy , 1957, 
499 



1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 

~~!~i 
~lllii~f= 

,,:,:,:~:: 

;titM 
1;;~;;?' 

240 

61. 

241 

Obraz 
kat. 

czerwony, 
81 nr 

1958, 



62. Obraz 
kat. 

w czerni, 
nr 82 

1958, 

242 243 

63. Plyn11ość, 1959, 
kat. 11r 704 



• 

64. Kompozycja 19/59, 
kat. nr 93 
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1959, 
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65. Kompozycja 26/59, 1959, 
!rat. nr 94 
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6. K mpozycja 1/59, 19 9, 
kat. nr 9 

246 

• 

I 

247 

67. Tworzeni św t Obraz 16, 95 /60, 

k t. 101 



68. Kompozycja, prźed 1960, 
kat. nr 514 

248 

69. 

249 

Obraz 
kat. 

XXI, 1960, 
113 llr 



70. Gwasz 
kat. nr 

(z cyklu 
518 

21 gwaszy), 1960, 

250 

71. 

251 

Czer,vona ko1npozycja 
kat. nr 112 

nr 45, 1960, 



72. Płótno i plamy, 1960, 
kat. nr 109 

252 253 

73. 2 rytmy, 1961, 
kat. nr 121 

.. -·-: ·- :,, 
.,,,.,:-.-.. ;..-:-.-·-:.::.., . •.:,:-,:::: 



74. Poziomy i pionowy, 1962, 
kat. nr 125 

254 255 

75. Płaszczyzny - Król Da,vid, 1962, 
kat. nr 126 



76. Rytm 
kat. 

architektoniczny, 
nr 130 

1963, 

I 

256 257 

77. Kompozycja 22, 1964, 
kat. nr 136 



1965 
1966 
1968 
1969 
1970 

' 

259 

78. Orbity, 1969, 
J,at. nr 198 
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79. Kompozycja, 
kat. nr 165 

1966, 

I 

260 261 

80. Ślady kul k,vitną t,varzarni, 
kat. TU' 153 

1965/66, 

:, : :-. . 
/ :.::•,: 

·:r::_ .. .:_-:, 



81. Epitafium dla 
kat. nr 170 

1'Io11driana, 1966/67, 

i.itw!t· .-,~i,:i,\:;;i,_ ;:,~:::::.vv, 
·-111ttf 

,w . : -~;K 
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263 

82_ ] ' uga na blachę 

kat. nr 161 
i drze,vo, 196G. 
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87. Szkielet 
kat. nr 

motyla, 
726 

1968, 

268 

SS. 

269 

Zestaw, 
kat. nr 

]969, 
191 



89, Piony, 
kat, nr 

1969, 
729 

• 

270 271 
90. Kola ,v poziomie, ok. 

kat. nr 573 
1970, 

',•,•,• 
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93. Obraz żółty, 1970. 
kat. nr 214 
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94. Kompozycja, 1970, 
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96, Poziomy fiolet,o,ve, 1971, 
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''.. . Balet pociąga B. jako 11ajbardziej ''formalistyczna'' sztulra 
\vidowiskowa, całkowicie wyzwolo11a z aute11tyzmu życiowego, 
a więc świet11y temat do kompozycji plastycznych nowoczes11ycl1, 
abstrahujących w m11iejszym czy większJrm stopniu od wszelkicl1 
for1n ''naturalistycznych''. 
'' ... Dekoracja do ''Awantury w Chioggi'' jest przykładem facho­
,vych umiejętności Bogusza rozwiązywania licz11ycl1 miejsc akcji 
i szybkich zmia11; 11a małej ośmio1netrowej obrotówce b. interesu­
jąco rozplanował róż11e tere11y gry przy deko1·acji 1·ealistycznej." 
'' ... Ko11cepcje teatralne B. są zbliżone do tych jakie 1·ep1·eze11tują 
Ka11to1·, Szajna. A więc zadaniem scenografa nie jest ''odtwarza11ie'' 
czasu i miejsca akcji, ''oddawanie'' nastroju utworu lecz wykazanie 
ś1·odkan1i plastycznymi ~ fo1·1nami i kolorami, a więc kształtami 
figt1r·atyw11y1ni (architektt11·a, pejzaż), kompozycji dra1natu, współ­
czesne jego odczytanie i przekazanie widzom z kome11tarzem alego-
1·ycznym, sy1nbolicz11y1n. W JJracacl1 scenograficz11ycl1 B. możemy 
doszukać się wpływó,~r 1·ealistycznJrch lub bardziej abst1·akcyjnycl1. 
' 'I(1·,vawe gody'' może 11ajbardziej prze1nyślana kompozycja. Czer­
,vo11y k1·ąg 1:>oclest11, 11a 11im kolosalne tyki z p11ącym się winem, 
,v sce11ie ,vesela zakwit11ą białyn1 kwieciem, a w lesie zamie11ią się 
,v sztybuły i WJ·eszcie w tragicz11ym zakończeniu, znilu1ą pozosta­
,,,iając po sobie tylko z11aki i rozsypa11e na czerwieni 1Jodestt1 białe 
k . t '' "\Vla y ... 

Z. Strzelecki , J\1Ia1·ia11 Bogusz , W lrier11nk11 metafo1·y , Współczes11a 
scenog1·afia Polska . 

' 
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Przed t1·zydziest11 laty 

Kilka wspomnień o Marianie Boguszu 

•.• T•V każdym razie w roku 1948 brałem jiiż czyn,n,y udział w polemilcacli 
Bogusza ze starym, to jest wówczas działającym teatrem, w jego kontrpropo­
zycjach. Kontrpropozycje takie, to był w tamtym czasie charakterystyczny spo­
sób dochodzenia do własnej prawdy, a Marian Bogusz pasjonoivał się tym 
szczególnie - polegało to mniej więcej na tym, iż po normalnej premierze, 
oficjalnej a więc ,,tradycyjnej'', robiło się własną propozycję, własne odczytanie 
sensii sztuki, makietę inscenizacji, projekty rozwiązań aktorskich itd. Pamiętam 
taką kontrpropozycję Bogusza po premierze warszawskiej ,,Domu pod Oświę­
cimem'' Hołuja w Teatrze Polskim, t, akurat lepiej od innych, bo po publicznej 
prezentacji i dyskusji Jan J{reczmar w życzliwycli słowach k1·ytykoivał ją jako 
nawrót do ekspresjonizmu, co nas raczej oburzyło, gdyż 1iie było mowy o jakicli­
kolwielc nawrotach, interesowała nas wyłącznie przyszłość. Piszę ,,nas'', gdyż 
w sposób nieformalny i żywiołowy powstała grupa, zespól ludzi stale się spo­
tykającycli, 1nyślących i pracujących nad zalożenia1ni sztiiki widowiskowej, 
która miała mieć silę bezpośredniego odclzialywania na widzów, miała być 
1·ewolucyjnym wyrazem powoje1inych zn1ian świadomości i być tych zmian 
stymulatoreni. Zespól równoprawny, bez regulaminu, całkowicie i demokra­
tycznie kolektywny, ale wszyscy zdawali sobie sprawę, że gen.eralnym dostawcą 
pomysłów i dystrybutorem wyobraźni, a talcże głównym wykonawcą poczynań 

był Bogusz. 
. .. Z 1·acji tego przypomnienia chciałbym poddać iv wątpliwość charakteryzo­
wanie inscenizacyjnych prac Bogusza terminem symbolizm. Oczywiście, jeżeli się 
symbolizm rozumie bardzo szerolco, to cóż z wszelkiego syntetycznego przekazy­
ivania emocji myśli nie da się włożyć w taką ramę, to jas1ie, ale z Boguszem 
było jednak inaczej. Nie interesowały go nadmiernie, jeśli dobrze pamiętam, 
symboliczne możliivości tych lub innycli kształtów i przedniiotów, czyli ogólne 
jakby katalogi znaków symbolicznych, ale konkret, jakaś jedna glóivna sprawa, 
która mu wynikała z tematu (z tekstu, z muzyki, z własnego scenariusza), i tę 

sprawę ściskał do wymiarów wyrazistego, mówiącego znaku. J ednyni słowem 
nie uklaclanka z już gotowych symbolicznych możliwości rzeczy, ale dociekliwe 
i pomysłowe szukanie głównego, dużego, lakonicznego znaczenia w mnogości 
impulsów różnowartościowycli. Jakaś taka superprezentatywność, a nie sym­
bolizm w zwykly1n rozumieniu. I z całą ostrą polemiką z iluzjonizmein, wraz 
z pełną swobodą skojarzeń formalnych nie była to właściwie nigdy zabawa 
w Jormy, czysta radość zestawień - było to z reguły dokopywanie się do 
własnego rozumienia, do najbardziej wyrazistej interpretacji. Myślę tu o Bo­
guszu teatralnym, nie o jego malarstwie sztalugowy1n, bo tego nie potrafiłbym 
ocenić, chociaż przypuszczać należy, iż fundamentalne cechy twórcy oclciskały się 
na różnych polach jego pracy nie tak znowu bardzo odmiennie. 



... Prace teatral1ie Bogusza wymagają najstaranniejszej rejestracji. Tym bar­
dziej, że tylko część doczekała się ivystawie1iia, większość przetrwała w postaci 
szkiców, rysunków, czasem i 1nakiet. Prawdziwy teat1· Mariana Bogiisza po­
został, niestety, teatre11i ivyobraźni. Przynajmniej iv znacznej części. Czy gdzieś 
zrealizowano jego kopozycję plastycz1ią cło ,,Niedokończonej symfo1iii'' Schu­
berta? Pracując 1iad nią Bogusz cale dnie przesłuchiwał tekst muzyczny, od 
tamtycli lat wydaje 1ni się, że painiętam każdy takt ,,Niedokończonej''. Bogusz 
rozg1·yzał tekst, dobijał się wlasiiego roziimienia, nie uprawiał fa1itazjowania 
,,na temat'' - tak saino zupełnie było z literatiirą i draniatem, śmiałość in­
scenizacyjnycli interpretacji ivynikała z przenikania w głąb 1naterii, nigdy 
z lekceważącej dowolności. Czy próboivał lctoś wedle jego projektu inscenizacyj1ie­
go realizować ,,Fausta''? Chyba nikt. A po takich cliociażby doproivadzonycli 
do scenicznego życia pracach, jak ,,Opowieść'' Hikmeta w Teatrze Nowym 
w Łodzi widać było, z jak nieprzeciętnyni talente11i teatralny11i mieliśniy do 
czynienia. TVłaśnie teatralnyni: z 1iieomylną intuicją przestrzenną, z wiedzą 
o ruchowej waloryzacji lcolo1·ii, o tivórczym przenikaniu się f or1n plastycznycli 
z muzyką, słowein i ciałem ludzki11i. Nie byłoby dobrze dla naszej sztiiki i dla 
ciągłości życia artystycznego w Polsce, gdyby Bogusz nialarz p1·zysłonił 
całkiem pamięć i znajomość twórczości inscenizacyj1iej tego artysty: teatralnej, 
baletowej, a także dekoracyjno-wystawienniczej. Tu nie wystarczy garść wspoin­
nień - to należy zebrać, zabezpieczyć, studiować. A i 1nądrze wyzyskać. 

Stef an Treugutt 

,, . . . Gdy starałem się realizować problem, n',e praciiję 1iigdy na zasadzie na­
łogu, nawyku, ma1iiery. I scenografia inoże być ,,brzydka'' ale trafna ... 
Dla m1iie ideałem teatru jest scenografia syinultaniczna. W ten sposób można 
znaleźć idealne zabudowa ii ie przestrzeni. W filmie ko.i arzenie następuje na za­
sadzie zabudowania sceny. Nieszczęściem scenografii jest scena pudelkou·a. 
dot.: ,,Dwoje na huśtawce'' 
Chodziło mi o przystosowanie pew1iycli znaczności, cl,ciałe1n umowny1n ziia­
lciem jalcim jest biała linia, podzielić płaszczyzny dwócli pokoi i wprowadzić te 
polcoje w widowiiię; stworzyć wrażenie, że jesteśmy razem z ni11,i . . . " 
,, ... Ode niiiie wyszła propozycJ·a, żeby 1iie dawać kurtyny. Alctoi· 1nając tyle 
prze,lmiotóiv lcończąc scenę i schodząc może dalej grać sivoją kwestię." 

Mariaii Bogusz 

• 

r 
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ŻOŁNIERZ KRÓLOWEJ MADAGASKARU 
Julian Tuwim wg farsy Stanisława Dobrzańskiego 

Teatr l'ifuzyczny Domu Wojska Polsl{iego, Warszawa 1947 r. 
1:eż. J an1,1sz Warnecki 
Bibl.: Kajo, Żołnierz Królo,vej Madagasl,aru, Wieczór Warszawy nr 42, 
14 II 1947; Karczewska - lliarkiewicz Z., Żołnierz Królo,vej Madagaskaru 
,v Teatrze Muzycznyn1, Rzeczpospolita (Łódź) nr 49, 19 II 1947; Meleer W., 
List ot,varty do lliiry Zinuńskiej, Tydzień (W-,va) nr 9, 2 III 1947; (Vr), Teatr 
Muzyczny Wojska Polskiego, Żołnierz Królowej i\fadagaskaru, Życie Warszawy 
nr 49, 19 II 1947, il.; Żołnierz Królo,vej i\1adagaskarn, Żołnierz Polski (Kraków) 
nr 7, 8 III 1947, 2 il. 

JANKO MUZYKANT 
fantazja baletowa oparta na noweli Henryka Sienkiewicza 
Balet Domi,1 Wojska Polskiego, Warszawa 1948 r. 
Libretto i inscenizacja: Marian Bogusz, Mikołaj Kopińslci, 
Jan Zelnik; muzyka - Zygm1,1nt Wihler; cl1oreografia -
Mil{ołaj Kopiński; plakat i opracowanie graficzne programu 
- Marian Bog1,1sz. 
Bibl.: Stanisław Ostro,vski, Balet Do1nn Wojska Polskiego, Żołnierz Polski 
(Kraków) nr 30, 23-29 VII 1948, il., il. kolor.; Artur Marya Swinarski, Balet 
Domu Wojska Polskiego, Odrodzenie (W-,va) nr 30, 25 VII 1948; Życ!1lińska J., 
U nas inaczej, Odrodzenie (W-wa) nr 32, 8 Vlll 1948, il.; (W), Pyszna Gioconda 
i jej smutne sk11tki, Przel,rói nr 170, 11-17 VII 1948, 2 il. kolor. 

GIOCONDA 
balet z opery Amileare Ponchielli 

• 

Balet Domu Wojska Polskiego, Warszawa 1948 r. 
cl1oreografia - Mikołaj Kopiński, plal{at i 
graficzne programu - Marian Bogusz 

opracowarue 

Bibl.: Ostrowski S., Balet .. . , il.; Strzelecl,i z., T. I., s. 520, 1963; Swinarski A. ~I., 
Balet ... , il.; {W), Pyszna Gioconda ... , s . 8, 2 il. kolor.; Żychlińska J.; j.,v., Sce­
nografia Mariana Eogusza, Klub J\1Iłodycl1 Artystó\v i Naukowców, Warsza,va, 
111aj 1948, 2 il. (katalog wyst.). 

WESELE NA WSI 
w/g Karpińskiego i Damsego 
op1·acowali: Teodor Ratkowski, Stanisław Wysoclci 
Balet Domi,1 Wojska Polskiego, Warszawa 1948 r. 
choreografia - Mikołaj Kopiński, plakat i op1·acowanie 
graficzne programu - Marian Bogusz 
Bibl.: Ostro,vski S., Balet ... , i.w.; Swinarski A. M., Balet ... , j.,v.; Żychlińska J., 
• J. \V. 

NIEDOKOŃCZONA SYMFONIA -
DZIEWCZYNKA Z ZAPAŁKAMI 
balet do symfonii h-moll Franciszka Schuberta 
Balet Domu Wojska Polskiego, Warszawa 1949 r. 
choreografia - lVIikołaj Kopiński 
Bibl.: (Kat.) Scenografia Mariana BogtISza, Klub Mlodycl1 Artystó,v i Nat1ko,v­
có,v, Warszawa, maj 1949 r.; Strzelecki Z., T. I, s. 520, 1963 r. 

MATKA 
Maksym Go1·ki 
Objazdowy Teatr Dramatyczny Domu Wojska Polskiego, 
Warszawa 1949 r., reż. Emil Chabersl{i, plal{at i opracowanie 
graficz11e programu - Marian Bogusz 
Bibl.: Biel., ~fatka, Polska Zbrojna (W-,va) nr 352, 23 XII 1949; Beylin K., 
Matka re,volucjonistka, Express Wieczorny (W-,va) nr 14, 14 I 1950; Brze­
zicki Z., Matka Gorkiego na scenie obozowej Objazdowego Teatrn Dramatycz­
nego D.W.P., Polska Zbrojna (W-wa) nr 16, 13 IV 1950; B. D., Dyskusja nad 
Matką, Gorkiego ,v Oficerskiej Szkole Politycznej, Polska Zbrojna (W-wa) 
nr 56, 25 II 1950; Goliński L., Teatr Domu Woisl,a Polskiego wystawia Matkę, 
Słowo Polskie (Wrocla,v) nr 198, 20 VII 1950; li{. J., Matka Maksy1na Gorkiego, 
Express Ilustrowany (Łódź) nr 40, 9 II 1950; Marczak-Oborski, Dramaturgia 
Gorkiego na festi,valu, Teatr nr 2/4, II-IV 1950, s. 80; Miedziński F., Matka 
,v przeróbce sce11icznej powieści lliaksyma Gorkiego, Głos Wielkopolski (Poznań) 
nr 56, 26111950, il.; Piecl1ocki J., ~latka, M. Gorkiego, Zienua Pomorska 
(Bydgoszcz) nr 71, 13 III 1950; Przem., Matka, Kurier Wielkopolski (Poznań) 
nr 60, III 1950; Strugarek S., lllatka, M. Gorkiego, Express Poznański nr 1133, 
5 III 1960, il.; Woyna-Gwiaździński S., Matka, przeróbka dramatyczna ,vg 
Maksyma Gorkiego, Dziem1ik Łódzki, nr 45, 14 Il 1950; Wróblewski A., 
llf. Gorki, Matka, Objazdo,vy Teatr Domu Wojska Polskiego, Życie War­
szawy 11r 357, 29 XII 1949; (now), Matka, Gorkiego po raz setny, Głos Wiel­
kopolski (Poznań) nr 130, 12 V 1950, 2 il. 
Expres Poznański nr 1126, 25 II 1950, il.; Głos Wielkopolski nr 54, 24 II 1950, 
il.; Głos Robotniczy nr 42, 11 II 1950, i'.; Rzeczpospolita nr 348, 18 XII 1940, 
il.; Zien1ia Pomorska nr 71, 13 III 1950, il.; Życie Warszawy nr 354, 24-26 
XII 1949, il. 

NIEMCY 
Leon Kruczkowski 
Państwowy Teatr im. W. Bogusławskiego, Kalisz, 4 III 1950, 
1·eż. i\.leksander Aleksy 
Bibl.: Almanach ... 1962-1963, s. 73; Miedzi1\ski F., Niemcy, L. Kr11czko,vskiego 
,v Kaliszu, Gazeta Łozna1\ska 11r 85, 26 III 1950 

-WIECZOR BALETOWY 
choreografia - Leon Wójcikowski, scenografia - Marian 
Bogusz wspólnie z Tadeuszem Błażejowslcin1 
Opera im. St. Monit1szki w Poznaniu, 1950 r. 306 
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DYL SOWIZDRZAŁ 
Ryszard Strauss 
Bibl.: (Kat.) I Ogólnopolska Wystawa Architektury Wnętrz i Sztuki Dekora­
cyjnej, Zachęta, Warszawa V-VI 1952 

PORY ROKU 
Piotr Czajkowski 
Bibl.: (kat.) jw. 

SUITA HISZPAŃSKA 
Henryk Granados 

DYL SOWIZDRZAŁ 
Ryszard Strauss 
Opera Warszawska, 11)53 r. 
Bibl.: (kat.) I Ogólnopolska Wystawa ... , i.w., Teatr nr 2, 15-31 I 1953, s. 11, 
il.; Teatr nr 6, 16-31 III 1954, s. 19 2 il. 

PORY ROKU 
Piotr Czajkowski 

SUITA HISZPAŃSKA 
Henryk Granados 

TRZY POMARAŃCZE 
Sergiej Michałkow 
PTL Guliwer w Warszawie, 1950 r. 
reż. Irena Sawicka 
PTL Banialuka w Bielsku-Białej, 1951 r. 
reż. Leopold Dutkiewicz 
PTL Baj Pomorski w Torunit1, 1952 r. 
reż. Stanisław Stapf 
Teatr Młodego Widza (scena lalkowa) we Wrocławiu, 19531·. 
reż. Stanisław Bursiewicz 
Bibl.: Teatr Lalek (Łódź) nr 1, 1950, s. 62; 
Bibl.: Teatr Lalek (Łódź) nr 6, 1952, s. 23 il.; 
Bibl.: Teatr Lalek (Łódź) nr 9, 1952, s. 68; 
Bibl.: Teatr nr 10, s. 26, 16-31 V 1953; Teatr nr 24, s. 32, 16-31 XII 1953 

JACHT PARADISE 
Roman Husarski, Stanisław Lem 
Teatr Powszechny w Łodzi, 1951 r. 
reż. Jadwiga Chojnacka, plal{at autorstwa Mariana Bogusza 
Wyróżnienie za scenografię na Festiwalu Polskich Sztuk 
Współczesnych, W-wa 1951 r. 
Bibl.: Kaszyński S., i. w., ss. 225, 452, 1970; Matuszewski E., Jacht Paradise 
lt. Husarskiego i S. Lema, Głos Robotniczy, nr 231, 30 VIII 1951; Teatr nr 7, 
1951, s. 15, Nagrody Państwowe w dziedzinie teatr11 za rok 1951; Teatr nr 11-12, 
1951, s. 115; Przekrój nr 343, 4 XI 1951, il. 

GRZESZNICY BEZ WINY 
Aleksander Ostrowski 
Teatr· Powszechny w Łodzi, 1951 r. 
reż. Maria Malicka 
Bibl.: Kaszyński S., j. ,v., ss. 224, 452, 1970; (llI.), Grzesznicy bez winy Alek­
sandra Ostrowskiego, Express Ilustrowany nr 223, 19-20 VIII 1951, il.; Orlow­
ski W., Grzesznicy bez ,viny, Aleksandra Ostro,vskiego w Pa1\stwo,vym Teatrze 
Powszechnym, Dziennik Łódzki nr 217, 12-13 VIII 1951, il.; Szcza,viński J., 
Z teatró,v łódzkich, Dziś i J11tro nr 48, 2 XII 1951, 2 il. 

OŻENEK Z POSAGIEM 
Mikołaj Diakonow 
Teatr Powszechny, Łódź, 1951 r. 
1·eż. Roman Sykała 
Bibl.: Kaszyński S., j. w., ss. 225, 456, 1970; Nowicki Z„ Jak po,vstaje polska 
prapremiera świetnej radzieckiej komedii, Dziem1ik Łódzki nr 274, 18 X 1951; 
Stefański S., Posag twórczej pracy, Głos Robotniczy (Łódź) nr 303, 22 II 1951 

PAN STONKA 
Irena Br1,1dniclra, Stanisław Mioduszewslci 
PTL Gt1liwer w Warszawie, 1951 r. 
reż. Irena Sawicka, muz. Tade11sz Szeligowski 
Bibl.: Teatr nr 9/10, s. 147, 1951; Teatr Lalek nr 6, s. 65, 1956, (Kat.) I Ogólno­
polska Wysta,va Arcl1itektnry Wnętrz i Sztuki Dekoracyjnej, W-wa 1952, 
Zacl1ęta. 

POCIĄG DO MARSYLII 
I{:rzysztof Gruszczyński 
Teatr Nowy w Łodzi, 1952 1·. 
reż. Maria Straszewska, w programie szkic del{oracji sygn. 
przez M. Bogusza 
Bibl.: Kaszyński S., s. 455, 1970; Nowicki Z., Autor, reżyser i dyrektor teatru 
o łódzkim przedstawieniu Pociągu do Marsylii, Dzienni!, Łódzki nr 54, 3 III 1952 
Teatr nr 5, 1-15 IV 1952, s. 14, 2 il. 



• 

EUGENIA GRANDET 
Honori1.1sz Balzac 
adaptacja sceniczna Albert Arrault 
Pa11stwowy Teatr Powszechny, Łódź 1952 r. 
1·eż. Kazimierz Opaliński 
Bibl.: Kaszyński S., j. w., s. 224 i 456, 1970; Teatr nr 10, 15-30 VI 1952, s. 26, 

ZWYKŁA SPRAWA 
Adam Tarn 
Państwowy Teatr Powszechny w Łodzi, 1952 r. 
reż. Jadwiga Chojnaclra 
Bibl.: Kaszyru,.ki S., s. 225 i 456, 1970; JVI. J., z,vykla spra,va, Adama Tarna., 
Express Ilustro,vany DI 216, 10 IX 1952; Saloni J., Zwykła sprawa, ,v Teatrze 
Powszechnym, Dziennik Łódzki nr 208, 3 vm 1952; Teatr DI 16, 15-30 IX 1952, 
s. 26; Teatr nr 13, 1-15 VIII 1953, s. 13, il. 

DAMY I HUZARY 
Alelrsander Fredro 
Teatr Powszechny w Łodzi, 1952 r. 
reż. Jadwiga Chojnaclra 
Teatr Młodego .Widza we Wrocławiu, 1953 r . 
reż. Bronisław Broński 
Bibl.: Kaszyński S., s. 456, 1970; Rynkie,vicz W., Damy i httzary, Głos Robot­
niczy (Łódź) DI 64, 1952; Teatr DI 13, 1-15 VIII 1952, s. 12 il. 
Bibl.: ll'lisiorny M., Teatry dran1atyczne Ziem Zachodnich 1945-1960, s. 52, 
Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 1963; Teatr DI 14, 15-31 VII 1953, s. 24 il.; 
Teatr DI 21, 1-15 XI 1953, s. 26 il. 

INTRYGA I MIŁOŚĆ 
Fryderyk Schiller 
Teatr Powszechny w Łodzi, 1952 1·. 
reż. Maria Karczewska, plakat autorstwa Mariana Bog1.1sza, 
sygn. 
Teatr Powszechny w Łodzi, 1955 r. 
reż. Jadwiga Chojnacka i Ma1·ia Kaniewsl,a 
Bibl.: Kaszyńsl,i S., j, w., ss. 230, 461, 1970; M. J., Intryga i miłość Fryderyka 
Schillera na deskach Teatru Powszechnego, Express Ilustro,vany DI 21, 25 I 
1953, 2 il.; (R), Intryga i miłość w Teatrze Po,vszecl1nym, Dziennik Łódzki 
DI 49, 26 II 1953; Rymkiewicz W., Intryga i miłość, Głos Robotniczy DI 32, 
5 Il 1953, il.; Teatr nr 2, 15-31 I 1953, s. 14, il.; Teatr nr 6/7, 1- 15 IV 1953, 
ss. 17, 43, il.; Teatr nr 8, 16-30 IV 1953, s. 8, il. 

Z ISKRY ROZGORZEJE PŁOMIEŃ 
Szałwa Nikołajewicz Dadiani 
Teatr Powszechny w Łodzi, 1952 r. 

• 

1·eż. Jadwiga Cl1ojnaclra, plal,at i rys1.mki w programie 
a1.1torstwa M. Bog1.1sza 
Bibl.: Kaszyński S., s. 461, 1970; Jlf. J., Z iskry rozgorzeje plo1nień, w Państ,vo-
1vym Teatrze Po,vszecl1nym, Express Ilustrowany nr 282, 24-25 XI 1952; Nowi­
cki Z., Z iskry rozgorzeje płomień, w Teatrze Po,vszechnym, Dziem1ik Łódzki 
DI 286, 28 XI 1952, il.; Stefańsl,i S., Z iskry rozgorzeje płomień, Głos Robotni­
czy nr 283, 26 X 1952; Teatr DI 3, 1- 15 Il 1953; Teatr nr 22, 15- 31 Xll 1952, 
s. 15, 3 il. 

LUDZIE Z NASZEJ ULICY 
Peter I{arvas 
Teat1· Po,vszechny w Łodzi, 1953 r. 
reż. Jadwiga Choj11acka i Maria 1-{aniewska 
Bibl. : Beck L., Ludzie z naszej ulicy, Dziennik Łódzki nr 81, 4-6 IV 1953, il.; 
Demkowska A., Ludzie z naszej ulicy, Głos R.obotniczy (Łódź) nr 80, 2 IV 1953, 
il.; Karcze1vska W., Z czego się śmiejecie? sami z Siebie się śmiejecie!, Dziem1ik 
Łódzl,i nr 69, 21 m 1953; Kaszyński S., s. 227 i s. 461, 1970; lli. J., Luuzie 
z naszej ulicy, Express Ilustrowany nr 95, 22 IV 1953; Szczepański J. A., 
Gcly ulica jest nasza, Teatr DI 11, 1- 15 VI 1953, s. 4, 3 il., s. 24; Teatr DI 8, 
16-30 IV 1953, s. 22, il. 

OPOWIEŚĆ O TURCJI 
N azi1n Hikmet 
Teatr Nowy w Łodzi, 1953 r. 
reż. Kazimierz Dejmek, muz. Tade1.1sz Baird, w programie 
teatralnym szl,ic del,oracji autorstwa Mariana Bogusza 
Bibl.: Beck L., Opo;vieść o Turcji, Dzicuuil< Łódzki nr 129, 31 V-1 VI 1953; 
Brucz St., Opowieść o Turcji na scenie Teatr11 No,vego, Nowa Kultura nr 31, 
2 VIII 1953, s. 6, il.; Kaszyńsl,i S., 1970, ss. 198, 459, il. nr 16; Treugutt S., 
Na scenacl1 łódzkich, Twórczość ur 7, 1953, s. 190--194; Wysińska E., Teatr 
No,vy ,v Łodzi 1949- 1961, Pamiętnik Teatralny, R. 1965, nr 3/4/55/56/, s. 322; 
Strzelecki Z., 1963, T. I., s. 520; Teatr DI 12, 15- 30 VI 1953, 4 il. 

DOŻYWOCIE 
Aleksander Fredro 
Teatr Powszechny w Łodzi, 1953 r. 
reż. Jadwiga Chojnacka, w programie rys. a1.1torstwa M. Bo­
gusza 
Bałtyclci Teatr Dramatyczr1y w Koszalinie, 1961 r. 
reż. Ewa Kołogórsl,a 
Bibl.: Demko,vsl,a A., Łatka i dożywocie, Głos Robotniczy (Łódź) nr 160, 
6 VII 1953, 2 il.; Kaszyński S., 1970, ss. 231, 461; Stefan Treugutt, Na scenach 
łódzkich, Twórczość nr 7, 7 VII 1953, s. 190-194. 
Bibl.: Almanach ... 1961/62, s. 189; Sten., Scenografia Mariana Bogusza, Głos 
Koszali1\slti nr 240, 6-7 X 1962; Zajkowska S., Pan Prosper Łatka, Głos Kosza­
liński DI 254, 24 X 1961. 
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CZARNIECKI I JEGO ŻOŁNIERZE 
Kazimierz Korcelli 
Teatr Powszechny w Łodzi, 1953 r. 
reż. Jad wiga Chojnacl,a 
Bibl.: Zbigniew Czarniecki i jego żołnierze, Głos Robotniczy (Łódź) DI 258, 
28 X 1953, il.; Kaszyński S., 1970, s. 461; l\'I. J., (Mieczysła,v Jagosze,vski), 
Czarniecki i jego żołnierze, Express Ilustrowany (Łódź) nr 20, 23 IX 1953; 

Teatr nr 17, 1-15 IX 1953, s. 14, 2 il. 

AWANTURA W CHIOGGI 
Carlo Goldoni 
Teatr Powszechny w Łodzi, 1953 r. 
reż. Jad,viga Chojnacl,a 
Bibl.: J agoszewski M., Awantura w Cl1ioggi, ł,ódzki Express Ilustrowany 
ur 80, 2 XII 1953, il.; Kaszyński S., s. 231 is. 465; Strzelecki Z., T. I., s. 519, 

1963; Teatr nr 2, 16-31 I 1954, s. 14, il. 

KRÓLOWA ŚNIEGU 
Jan Chrystian Andersen 
Teatr Powszechny w Łodzi, 1953 r. 
reż. Maria Malicl,a, opracowanie graficzne progran1.1.1 Marian 

Bogusz 
Bibl.: Kazsyński S., 1970, s. 461; M. J., Królowa śniegu w Teatrze Powszecl1-
nym, Express Ilustrowany DI 128, 30 V 1953; (t,v) Kró!o,va śniegu, uczy i ba,vi 
dzieci łódzkie i przejezdne, Dziennik Łódzki ur 131, 3 VI 1953, il.; Teatr 
nr 12, 15-30 VI 1953, s. 24; Teatr DI 19, 1-15 X 1953, s. 14 il. 

DARY WIATRU PÓŁNOCNEGO 
wg Wacława Sieroszewslciego 
napisały: Jl.'laria Węgrzyn, Janina Rychwicl,a 
PTL Banial1.1ka ,v Bielsku-Białej, 1953 r. 
reż. Leopold Dutkiewicz, plakat autorstwa Mariana Bog1.1sza 
Bibl.: Teatr nr 13, s. 26, 16-30 VI 1954. 

PAŁACYK W ZAUŁKU 
Bracia T1.1r 
'l'eatr Powszecl1ny w Łodzi, 1954 r. 
reż. Jadwiga Chojnacka 
Bibl.: Jagosze,vski M., Pałacyk w zaułku, Łódzki Express Ilustrowany nr 44, 
20 II 1954; Kaszyński S, 1970, s. 465; Rymkie,vicz W., Pałacyl< w zaułku, 
Głos Robotniczy (Łódź) nr 39, 16 II 1954, il.; Teatr nr 6, 1-15 III 1954, 

s. 15, 3 il. 

LAS 
Aleksander Ostrowski 
Teatr Powszechny w Łodzi, 1954 r. 
reż. Jad wiga Chojnacka 
Bibl.: Beck L., Las, Ostro,vskiego w Teatrze Powszecbnym, Łódzki Express 
Ilustrowany DI 153, 5 VI 1954, il.; Chyliński Z., Las, bracie, pra,vdziwy las, 
Głos Robotniczy (Łódź) nr 124, 27 V 1954, il.; Kaszyński S., 1970, s. 465; 
Ktilągo,vska H., Las, Ostrowskiego, Przegląd Kulturalny (Warszawa) nr 41, 
14-20 X 1954, il.; Teatr nr 13, 16-30 VI 1954, s. 15, 3 il. 

MAZEPA 
Juliusz Słowacki 
Teatr im. W. Bogusławsl,iego w I{aliszu, 1954 r. 
reż. Zdzisław Janiak 
Bibl.: Boro,vski J., Jl'lazepa na scenie Kaliskiej, Gazeta Poznańska nr 201, 
25 VIII 1954; Solińska I., Mazepa, J. Słowackiego ,v wykonaniu Państ,vo,vego ­

Teatru 1v Kaliszu, Gazeta Zielonogórska DI 198, 20 VIII 1954, il.; Taborski R., 
O Jl'[azepie i Teatrze Kaliskim, Przegląd Kulturalny nr 4, 27 1-2 II 1955; 
Teatr nr 15, 15-31 VII 1954, s. 32; Teatr nr 21, 16--31 X 1954, s. 15, il. 

POSKROMIENIE ZŁOŚNICY 
William Szel,spir 
Teatr Powszechny w Łodzi, 1954 r. 
reż. Hanna Małkowska 
Bibl.: Beck z., Poskromienie złośnicy, Łódzki Express Ilustro,vany nr 163, 
10 VII 1954, il.; Jabłonkó;vna L., Poskromienie złośnicy, Teatr nr 18, 1-15 
IX 1954, s. 9, il.; Kaszyński S., 1970, s. 465; Szuster E., Poskromienie bez po­
gromcy, Głos Robotniczy (Łódź) ur 132, 1954; Teatr DI 15, 15-31 VII 1954, 
s. 19, il.; Teatr nr 18, 1-15 IX 1954, s. 2, il. 

BAŚŃ O SZKLARZU I CESARZU 
Zofia Nawrocka 
PTL Guliwer w Warszawie, 1954 r. 
reż. W. Fijewski 
PTL Świerszcz ,v Białymstol,u, 1956/57 
reż. W. Fijewski 
Bibl.: Teatr Lalek nr 3, s. 45, II-III 1957. 

KAPRYSY MARIANNY 
Alfred de Musset 
Estrada Żoliborska w Warszawie, 1956 r. 
reż. Zdzisław Janiak 
Bibl.: Strzelecki Z., 1963, T. I, s. 521; Treugutt S., Kolorowy Musset, Przegląd 
Kulturalny nr 30, 26 VII 1956; Teatr nr 18, 16-30 IX 1956, s. 2, il. 



SAMOBÓJSTWO DOSKONAŁE 
J. P. Conty 
Teatr Sensacji w Warszawie, 1957 r. 
reż. Zdzisław Janiak 
Bibl.: Beylin K., Kto zabił pana Voquelin? Express Wieczorny (Warszawa) 
nr 3, 3 I 1958; Grodzicki A., Dobry Kryminał, Życie Warszawy nr 1, 1 I 1958; 
Kość F., Kto zamordował pana Voquelina? Panorama Północy nr 12, 23 III 
1958, 5 il. kolor.; Jaszcz (Jan Alfred Szczepański), I z11ó,v Kto zabił? Trybuna 
Ludu nr 2, 2 I 1958; Strzelecki Z., 1963, T. I, s. 521. 

CEZAR I KLEOPATRA 
Bernard, Shaw 
Teatr Współczesny w Szczecinie, 1958 r. 
reż. Jan Maciejowski, plakat i rysunki w programie auto1·stwa 
M. Bogusza 
Bibl.: Fornalczyk F., Pod rękę z Cezarem i Kleopatrą, Pomorze ru 14, 16- 31 
VII 1958; Jordan F., Cezar i Kleopatra Shawa ,v Teatrze Współczesnym, 
Kurier Szczeciński nr 92, 19 IV 1958, il.; l\>Iesser E., Cezar i Kleopatra, G. B. Sha 
Kurier Szczecińsl<i nr 92, 19 IV 1958, il.; Messer E., Cezar i Kleopatra, 
G. B. Shaw, Głos Szczeciński nr 48, 26-27 IV 1958; Misiorny M., Po raz drugi 
Szczecin teatralny, Tygodnik Zachodni nr 27, 5 VII 1958; Treugutt S., Cezar 
i Kleopatra, Przegląd Kulturalny nr 23, 5 VI 1958; Strzelecki Z., 1963, T. III, 
il. n.r 797; Teatr nr 12, 15- 30 VI 1958, s. 2, 2 il. 

TAKA MIŁOŚÓ 
Paweł Kohout 
Teatr Rozmaitości w Warszawie, 1959 r. 
reż. Jadwiga CI1ojnacka, w p1·ogramie teatralnym 4 rysunki 
i projekt dekoracji autorstwa M. Bogusza 
Bibl.: Almanach ... 1959/60, s. 93; Beylin K., Autor i prokurator, Express 
Wieczorny nr 40, 15-16 II 1959; Karczewska-llfarkie,vicz Z., Reportaż o nie­
dobrej n1iłości, Życie Warszawy nr 39, 14 II 1959; Lau J., Taka miłość, Arg11-
menty nr 9, 1 III 1959; J. N. J\filler, Kto ,vinien: jednostka czy środowisko, 
Głos Pracy nr 41, 17 II 1959; Polanica S., Taka miłość , Kohouta, Słowo Po­
wszechne nr 40, 17 II 1959, il.; Szczepański J. A., Miłość to jeszcze nie w~zystko, 
Przyjaźń nr 11, 15 III 1959, 3 il. kolor.; Zagórski J., Nieaktualność czy aktual­
ność, Kurier Polski nr 41, 17 Il 1959, il.; Teatr nr 5, 1-15 II 1959, il.; Życie 
Warszawy nr 54, 8-9 II 1959, 2 il. 

ROXY (PATSY) 
Bar1·y Connors 
Operetka w Szczecinie, 1961 r. 
reż. Jan Maciejewski 
Bibl.: Almanach ... 1961/62, s· 195, il. nr 117; B. K., Roxy, Panorama Północy 
nr 3, 21 I 1962, il.; Jaszcz, Roxy z dorobioną operetką, Trybuna Ludu nr 234, 
24 VIII 1962; Ro,viński A. J., Operetka Szczecińska wybiera się do Warszawy, 
Express Wieczo,ny nr 128, 31 V1962; Sierpiński Z., Roxy ,v muzycznej 
oprawie, Życie Warszawy nr 201, 24 VIII 1962; Express Ilustrowany (Łódź) 
nr 184, 7 VIII 1962, il.; Kurier Szczeciński nr 276, 22 XI 1961, 3 il. 

DWOJE NA HUŚTA WCE 
William Gibson 
Teatr Kameralny w Bydgoszczy, 1961 r. 
reż. Jan Maciejowski 
Bałtycki Teatr Dramatyczny w .Koszalinie, 1962 r. 
reż. Jan Maciejowski i Hieronim Konieczka 
Bibl.: Almanach ... 1960/61, s. 121; Belwor E., Broad,vay na Grodzkiej, Pomorze 
nr 21, 1- 15 XI 1961, il.; Niesiobędzki J., Huśtawka, zintelektualizowana, 
Dziennik Wieczorny nr 238, 10 X 1961; Piechocki J., Dwoje na Jwśtawce, 
Ilustro,vany Kurier Polski nr 253, 6 X 1961; Sz)•mkie\vicz J., Huśtawka dla 
trojga, Gazeta Pomorska nr 240, 10 X 1961; J. S., Rozn1owy o sztuce z Marianem 
Boguszem plastykiem, Spojrzenia (tygodnio,vy dodatek Gazety Pomorskiej), 
Bydgoszcz nr 184, 30 IX- 1 X 1961, s. 3, 
Bibl.: Almanach ... 1962/63, s. 191; Sten, Scenografia llfariana Bogusza, Głos 
Koszaliński nr 240, 6-7 X 1962; Zajkowski S., Miłość d,vojga, Głos Koszaliński 
nr 220, 13 IX 1962; Zajko,vska S., Komedia na dwa telefony, Głos Koszaliński 
nr 227, 21 IX 1962. 

PORTRET 
Jan Paweł Gawlik 
Teatr Kameralny w Bydgoszczy, 1962 r. 
reż. Stanisław Bugajski 
Bibl.: Ałrnanacl1 ... 1961/62, s. 128; P1etrzakówna Z., Szkic portretowy, Pomorze 
nr 10, 16-31 V 1962, il.; Szymkiewicz J., W teatrze, Male zwierciadło, Gazeta 
Pomorska nr 87, 12 IV 1962, s. 3, 

SMOK 
Eugeniusz Szwarc 
Teatr Rozmaitości w Warszawie, 1962 r. 
reż. Jan Kulczyński, muz. Tadeusz Baird 
Bibl.: Almanacl1 ... 1961/62, s. 99; Beylin K., Czary i życie, Express Wieczorny 
nr 141, 15 VI 1962; Grodzicki A., Walka ze sn1okami, Życie Warszawy nr 141, 
15 VI 1962; Jaszcz, Bajka polityczna, Trybuna Ludu nr 164, 15 VI 1962; 
K. K., Bajkopisarz współczesności, Głos Pracy nr 142, 15 VI 1962; Szyszko G., 
Po co opo,viada się baśnie, Przyjaźń (Warszawa) nr 32, 12 VIII 1962, 4 il, 

TRZY SIOSTRY 
Antoni Czechow 
Bałtycki Teatr Dramatyczny w Koszalinie, 1962 r. 
reż. Ewa Kołogórsl{a, układ graficzny programu i rysunki 
M. Bogusz 
Bibl.: Almanacl1 ... 1962/63, s. 191; Karski W., Prawdziwy Czechow, Panoran1a 
Północy nr 48, 9 XII 1962, il.; Niesiobędzki J., Czechow bez stanisławszczyzny, 
Pomorze nr 22, 16-30 XI 1962, il.; Wilczyński W., Sztuki rosyjskie i radzieckie 
na scenie Bałtyckiego Teatru Dramatycznego 1954--1974, Rocznik Koszaliński 
1rr 12, ss. 133-134, R. 1976; Andrzej Wróblewski, Festiwal społecznie potrzebny, 

• 
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Teatr nr 1, 1-15 I 1963; s. 17, il.; Andrzej Wróblewski, Koszalin, czyli o trud­
nościach adaptacji, Teatr nr 8, 16-30 IV 1963, s. 67; (X) Trzy siostry na scenie 
teatru w Gnieźnie, Gazeta Poznańska nr 288, 4 XII 1962. 

TEATR KLARY GAZUL 
Prosper Merimee 
(Spektald obejmował 3 jednoaktówki: Sposobność, Karoca, 

Niebo i piekło) 
Bałtycki Teatr· Dramatyczny w Koszalinie, 1962 r. 
reż. Jan l\'laciejowsl,i, opracowanie graficzne programu 

i rys11nki M. Bogusz . . 
Bibl.: Almanacl1 ... 1962/63, s. 191, 192; Niesiobędzki J., Wolterowski Mer1mee, 
p 01norze nr 24, 16-31 XII 1962; (STEN), Teatr Klary Gazu!, Głos Koszaliński 
nr 274, 15 XI 1962, il.; Wróble,vski A., Koszalin czyli o trudnościach adaptacji, 
Teatr nr 8, 16-30 IV 1963, s. 67, il.; Zajkowska S., Kiedy się z przywar nie 
z osób natrząsa, Głos Koszaliński nr 5, 5/6 I 1963, il. 

KSIĘŻNICZKA TURANDOT 
Carlo- Gozzi 
Teatr Nowy w Łodzi, 1963 r. 
reż. Józef Gruda 
Bibl.: Almanacli ... 1963/64, s. 128; Jagosze,vski M., Turandot, Księżniczka 
raczej uboga, Dziennik Łódzki nr 293, 10 XII 1963; Nienacki Z., Księżniczka 
Turandot, Odgłosy (Łódź) nr 19, 8 XII 1963; Panase,vicz J., Zia Księżniczl<a 
wycl1odzi za mąż, Express Ilustro,vany (Łódź) nr 275, 23- 24 XII 1963. 

I(AROL 
Sławomir Mrożek 
Bałtycki Teatr Dramatyczny w Koszalinie, 1963 r. 
reż. Hieronim I{onieczka, opracowanie graficzne programu 
i rys11nki Marian Bogusz 
Bibl.: Ahnanacli ... 1962/63, s. 192; Niesiobędzki J., Po,vrót Witkacego, Pomorze 
nr 4 16-28 II 1963; Ślipińska J., Zabawa z Witkacym, Głos Koszaliński nr 41, • •• 
16- 17 II 1963, il.; Wróblewski A., Koszalin, czyli o trudnościacl1 adaptacJ1, 

Teatr nr 8, 16- 30 IV 1963, s. 67. 

W MAŁYM DWORKU 
Stanisław Ignacy Witkiewicz 
Bałtyclri Teatr Dramatyczny ,v Koszali11ie, 1963 r. 
reż. Hieronim Konieczka, opracowanie graficzne programl.1 
i rysunl,i Marian Bogusz 
Bibl.: Almanach ... 1962/63, s. 192; Niesiobędzki J., Powrót Witkacego, Pon1orze 
nr 4, 16-28 II 1963; Ślipińska J, Zaba,va z Witkacym, Głos Koszaliński nr 41, 
16-17 II 1963, il.; Wróblewski A., Koszalin czyli o trudnościach adaptacji, 
Teatr nr 8, 16-30 IV 1963, ss. 6- 7, il. 

KORDIAN 
Juliusz Słowacl,i 
Bałtycki Teatr Dramatyczny w Koszalinie, 1963 r. 
reż. Jan Maciejewski, opracowanie graficzne programu 
i rysunki M. Bogusz 
Nagroda indywidualna za scenografię na III I{aliskich 
Spotkaniach Teatralnych . 
Bibl.: Almanach ... 1962/63, s. 193, il. nr 57; Almanach ... 1963/64 s. 271; N1eslo­
będzki J., Kordian i diabły, Pomorze nr 11, 1-15 VI 1963; Ślipińska J., Rzucić 
w kocioł Lachów dzieje, Głos Koszaliński nr 119, 19 V 1963, il. 

I(LUB KAWALERÓW 
Michał Bałucki 
Bałtycki 'l'eatr Dramatycz11y w Koszalinie, 1963 r. 
reż. Teresa Żukowska, opracowanie graficzne programu 
i rysunku Ma1·ian Bogusz 
Bibl.: Almanach ... 1962/63, s. 193; Almanach ... 1963/64, s. 171; Zajko,vska S., 
W klubie byłych Kawalerów, Głos Koszaliński nr 147, 20 Vl 1963. 

SZELMOSTWA SKAPENA 
Moliere 
Teatr D1·amatyczny im. Stefana Jaracza w Olsztynie, 1963 r. 
reż. Tadeusz Żuchniewslri 
Bibl.: Almanach ... 1962/63, s. 178; Almanach ... 1963/64, s. 155; Czerwii1ski M., 
Rozbrykany Skapen na olsztyńskiej scenie, Trybuna Ludu nr 234, 26 VIII 1963; 
(E. ii.), Szehnostwa Skapena na scenie elbląskiej, Głos Wybrzeża nr 211, 
6 IX 1963; Rościsze,vski J., Szelmost,va Skapena Moliera ,v Teatrze Jaracza 
,v Elblągu, Dziennik Bałtycki nr 217, 12 X 1963; Segiet S., Mądry !1ultaj Ska pen, 
Głos Olsztyński nr 200, 24-25 VIII 1963. 

PLUSKWA 
Włodzimierz Majakowski 
Bałtycl{i Teatr Dramatyczny w Koszalinie, 1963 r. 
reż. Lech Komarnicki, plakat i opracowanie graficzne 
programl.1 Marian Bogusz . 
Nagroda indywidualna za scenografię na II Ogól~opolsk1m 
Festiwalu Sztuk Rosyjskich i Radzieckich, Katowice 1963 r. 
Bibl.: Almanach ... 1963/64, s. 169; Gawlik J. P., Ży\viol rewolucji, Życie Lite­
rackie nr 48, 1 XII 1963, s. 19, il.; (S) Nagrody dla odtwórcó,v Pluskwy, Głos 
Koszaliński nr 281, 23- 24 XI 1963; Sla\vińska I. F., Pluskwa, W. Majakowskiego 
na II Ogólnoi,oL~khn Festiwalu Sztuk Rosyjskich i Radzieckich, Dziennik 
Zachodni nr 272, 16 XI 1963; Wilczyński W., Sztuki rosyjskie i radzieckie 
na scenie Bałtyckiego Teatru Dramatycznego, 1954-1974, Rocznik Koszaliński 
1976, nr 12, ss. 134, 135. 



CELESTYNA 
Fernando de Rojas 
Teat1· Dramatyczny irn. Stefana Jaracza w Olsztynie, 1964 r. 
reż. 'l'adeusz Żuchniewski, opracowanie graficzne programu 
i ryst1nl,i Marian Bogusz 
Bibl.: Almanacl1 ... 1964/65, s. 210; Łastowiecki K., Tragikomedia o Kalikście 
i :Nielibei, Litery nr 12, XII 1964; (E. M.), Przed premierą Celestyny na scenie 
elbląskiej, Głos Elbląga nr 252, 22 X 1964; Jerzy Rościszewski, Celestyna -
Fernando de Rojas w Teatrze Jaracza w Elblągu, Dziennik Bałtycki nr 257, 
29 X 1964; (js), Przed premierą Celestyny, Głos Olsztyński nr 268, 12 XI 1964; 
Segiet J., Profesja Celestyny, Głos Olsztyński nr 276, 21-22 XI 1964; (SEG), 
l\ialarstwo czy scenografia, Głos Olszty11ski nr 46, 24 Il 1966. 

FIZYCY 
F1·iedi·ich Diir1·enma t t 
Teatr Polski w Szczeci11ie, 1964 1·. 
reż. Józef Gruda, w prog1·amie 4 rysunl,i Mariana Bogusza 
Bibl.: Almanacl1 .. . 1963/64, s. 173; Jordan F., Dramat o kapitulacji rozumu, 
Kurier Szczeciński 11r 19, 23 I 1964, il.; Misiorny l\1., Odpowiedzialność fizyków, 
Głos Szczeciński nr 21, 25-26 I 1964, il.; Zinowiec l\f., Dfurenmatt czy Girau­
clo11x, Pomorze 1u, 5, 1-151111964, il.; (ja), Fizycy, ,v Teatrze Polskin1, Głos 
Szczeciński nr 15, 18-19 I 1964, s. 6. 

IGRASZKI Z DIABŁEM 
Jan Drda 
Teatr Współczesny w Szczecinie, 1964 r. 
reż. Jan Maciejowslu, w programie teatralnym rystmlci 
Ma1·ia11a Bogt1sza 
Bibl.: Almanach ... 1963/64, s. 174; Jordan F., Rozum zwycięża w Igraszkach, 
Kurier Szczeciński nr 26, 311-1 II 1964, il.; Misiorny l\1., Igraszki z diabłem, 
Głos Szczeciński nr 27, 1-2 II 1964, il.; (m), Sukces Igraszek z diabłem, Głos 
Szczeciński nr 24, 29 I 1964, il.; (-), W Teatrze Współczesnym Igraszki 
z diabłem, Głos Szczeciński nr 18, 22 I 1964, s. 6. 

• 

W ASSA ŻELEZNOWA 
Maksym Gorki 
Teatr Klasyczny w Warszawie, 1965 r. 
reż. Jad wiga Chojnacl,a 
Bibl.: Almanach .. , 1964/65, s. 136, il. nr 11; Beyli11 K., Zrodzona z gnie,,'11, 
Express Wieczorny nr 119, 22-23 V 1965; Grodzicld A., Wassa i klasa, Życie 
Warszawy nr 122, 22 V 1965; Jarecki A., Nie ta klasa, Sztandar l\1lodycl1 nr 123, 
25 V 1965; Jaszcz, Straszni ,nieszczanie, Trybuna Ludu nr 140, 25 V 1965; 
Polanica S., Wassa Żeleznowa, Słowo Powszechne nr 123, 25 V 1965; Prze­
worska H., Dwie premiery w Teatrze Klasycznym, Stolica nr 28, 2-8 VI 1965; 
Szczawiński J., Po,vrót ... Jadwigi Chojnackiej, Kiert1nki (W-wa) nr 29, 18 VII 
1965. 

BAJKA O DOBRYM SMOKU 
Ladislav Dvorsky 
Teatr Lalka w Warszawie, 1966 r. 
reż. Bogdan Radkowski 
Bibl.: Al1na11ach ... 1965/66, s. 58; Czajkowska Z., Bajka o dobrym smoku, 
Słowo Powszechne nr 67, 19-20 III 1966; Kwieci1\ska Z., Ciekawy eksperyment 
Teatr11 Lalka, Trybuna Ludu nr 76, 17 III 1966; Wielanier M., Bajlca o dobrym 
smoku w Teatrze Lalka, Teatr Lalek (W-,va) nr 37 /38, 1966, ss. 30/31, 70, 2 il. 

NIE-BOSKA KOMEDIA 
Zygmunt Krasińsl{i 
Teatr im. Stefana Jaracza w Łodzi, 1976 r. 
reż. Jan Maciejowski 
Bibl.: Almanacli ... 1975/76, s. 52, il. nr 6; Jagoszewski M., Stary brylant w nowo­
czesnej oprawie, Dzienni!< Popularny nr 137, 17 VI 1976, s. 6; Panasewicz J., 
Pankracy schodzi ze sceny, Express Ilustro,vany 11r 135, 16-17 VI 1976; Paw­
lale H., Teatr )Ill. Stefana Jaracza, Nie-Boska Ko1nedia, Głos Robotniczy nr 135, 
15 VI 1976, s. 3; Pawlak H., Teatral11e obrachunld, Głos Robotniczy nr 160, 
15 VII 1976. 

• 
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120. Projekt scenografii 
do „Faust'' .r. W. G·oethego, 
~Iauthausen 1944 



121. Projekt scenografii do „Dziadów" A. Mickiewicza, 1944 

122. l..,1·ojekt scenografii do „01)0,vieści o Ttlfcj i" Nazin1a, Hilrmeta, 1953 
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315 



124. ,,Fizycy" F. D · renmatta, Szczecin 1964 

1 3. Tl·zy s·ostry" " ' Czecho,va. K oszalin 1 DG2 
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31 6 



• 

125. , Kordia . , J . s O"'"Ckiego, os.zali.n 1963 

26. ,,Nie- o ta Ko 1edia" Z. Krasi11s iego, Ł dź 1976 

318 319 



PROJEKTY SCENOGRAFICZNE 
NIEZREALIZOWANE 

• 

• 
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1944 MAUTHAUSEN 

DZIADY 
Adam Mickiewicz 
Szkic koncepcyjny scenografii, rys. tusz 11 X 9 c,m 

FAUST 
Johann Wolfgang Goethe 
Szlcice koncepcyjne scenografii - rysunki ołówkiem: Faust, 
pracownia Fausta, spacer mieszczan 
Bibl.: (kat.) Scenografia Mariana Bogusza, Klub Młodycl1 Artystó,v i Naukow­
ców, Warsza,va, maj 1949, il.; Strzelecki Z., 1963, T. I, s. 520 

LEGION 
Stanisław Wyspiański 

Szkic koncepcyjny scenografii, rys. tusz 11 X 8, 6 cm 

NIE-BOSKA KOMEDIA 
Zygmunt Krasi11.sl{i 
Szkic koncepcyjny scenografii, rys. tusz 10 X 8 cm 

WESELE 
Ptanislaw Wyspiańslci 
Srojel{ty l{ukiełel;: i dekoracji (6 al{warel) 
Bibl .: Jani11a J·a,vorsl,a, Nie ,vszystek 11mrę, s. 66, il. 11r 51, 53, KiVI', War­
sza,va 1975 

1947-48 
ZBIÓR PROJEKTÓW SCENOGRAFICZNYCH 
Rysunl{i tuszem, akwarele i gwasze stanowiące szkice kon­
cepcyjne dekoracji do sztuk niezidentyfikowanych. 
Bibl.; (kat.) Wystawa Sztuki No,voczesnej, Krakó,v, To,varzystwo Przyjaciół 
Sztuk Pięknych, grudzień 1948 - styczeń 1949 r.; 
Aleksander Wojciechowski, Młode malarstwo polskie 1944-1974, il. 32, Wrocla,v 
1975, Zakład Narodowy im. Ossolińskich; (kat.) W kręgu przyjaciół, wysta,va 
kolekcji prac malarskich Aleksandra Wojciechowskiego, Dom Plastyka, War­
sza,va 5-16 stycznia 1977. 

1948 
SWANTEWIT 
Piotr Perkowsl{i 
Projel{ty del{oracji i kostiumów 

Bibl.: (kat.) Scenografia Mariana Bogusza, Klub Młodych Artystów, i Nau• 
kowców, Warsza,va, maj 1949 r., 3 il.; H. K., Na marginesie konkursu na deko• 
rację do baletu P. Perko1vskiego S,vante,vit, Teatr nr 3/4/5, s. 73, III-V, 
1948 r.; K. M., Przed realizacją S,vante,vita, Arkona (Poznań, Bydgoszcz, 
Wybrzeże), nr 4/6, IV-VI, 1948 r., s. 14-15, 2 il.; Kazimierz Malinowski, 
Rozstrzygnięcie konkursu na dekorację i kostiumy do baletu P. Perkowskiego 
Swantewit, Przegląd Artystyczny (Krakó,v) nr 4/5, IV.-V. 1948; Zenobiusz 
Strzelecki, Polska plastyka teatralna, T. I, s. 519, PIW, Warsza,val963 r.; 
Wystawa pokonkursowa projektów na scenografię S,vantewita, Poznań 19-21 
IV 1948; (Projekt M. Bogusza oznaczony godłem „Papieros" został ,vyróźniony). 

SYLFIDY 
balet romantyczny do muzyki Fryderyl{a Chopina 
Projekt · dekoracji - foto z makiety 
Bibl.: (kat.) Scenografia l\iariana Bogusza, Klub Młodych Artystów i Naukow­
ców, Warsza,va, maj 1949 r., il. 

1949 
ZŁOTA KACZKA 
s11ita baletowa Jana Maltlakiewicza 
Szkic koncepcyjny dekoracji - gwasz 
Bibl.: (kat.) Scenografia Mariana Bogusza, Klub l\ilodych Artystó,v i Naukow­
ców, Warszawa, maj 1949 r. 

KRWAWE GODY 
Federico Garcia Lorca 
5 projektów dekoracji - foto z mal{iet oraz szkic sytuacyjny 
rys. tuszem 
Bibl.: (kat.) Scenografia Mariana Bogusza, Klub l\flodych Artystów i Nanko,v­
ców, Warszawa, maj 1949 r., 6 li.; Strzelecki Z., T. I., e. 520, 521, T. III, 
il. 793 1963 r. 

DOM POD OŚWIĘCIMEM 
Tadeusz Holuj 
Projekt dekoracji - zdjęcie· z makiety 
Bibl.: (kat.) Scenografia Mariana Bogusza, Klub Młodych Artystów i Nauko,v­
ców, Warszawa, maj 1949 r., il.; Strzelecki Z., T. I., s. 520, 1963 r. 

PIES OGRODNIKA (Pies na sianie) 
Lope de Vega 
Projel{t dekoracji - gwasz i rys. tusz 
Bibl.: (kat.) Scenografia Mariana Bogusza, Klub Młodycl1 Artystów i Naukow­
ców, Warszawa, mai 1g49 r.; liltrzeleeki Z., 1go3 r., T. I, s. 620, T. III, il. 
7gi 



WIECZÓR POEZJI 
Jiri W ollcer 
Projekt dekoracji - foto z maltiety 
Bibl.: (kat.) Scenografia Mariana Bogusza, Klub ll'Ilodych Artystó,v i Nauko,v-
có,v, Warszawa, n1aj 1949 r. 

1952 
MORALNOŚĆ PANI DULSKIEJ 
Gabriela Zapolslta 
Projekt dekoracji - gwasz 
Bibl.: (kat.) I Ogólnopolska Wystawa Architektury Wnętrz i Szt,,ki Dekora­
cyjnej, Warszawa, Zacl1ęta, maj - czer,viec 1952 r., s. 19 

1953 
SEN NOCY LETNIEJ 
William Szekspir 
P1·ojeltt scenografii i założenia i11.scenizacyjnego - plansza 

1955 
DZIADY 
Adam Mickiewicz 
Projekt dekoracji - gwasz 
Wystawa Grupy 55, Galeria „Krzywe Koło", Staromiejski 
Dom Kt1ltury, Warszawa, lipiec 1956 r. 
Bibl.: Aleksander Jackiewicz, Atak trzecl1 malarzy 11a rzeczY"vistość, No,va 
Kultura nr 32, 5 VIII 1956 r. 

NIE-BOSKA KOMEDIA 
Zygmunt Ki·asiński 
Projekt deltoracji - g~,asz 
Wysta,va Grupy 55, Galeria „Krzywe I{oło", Staromiejski 
Dom Kultury, Warszawa, lipiec 1956 r. 
Bibl.: Aleksander Jackiewicz, Atak na trzech malarzy na rzeczY"vistość, No,va 
Kultura nr 32, 5 VIII 1956 r.: Barbara l\fajewska, D,vuglos o występie grupy 
55, Przegląd Kulturalny nr 30, 26 VII- 1 VIII 1956 r. 

HAMLET 
William Szekspir 
Projekt deltoracji - foto z malciety 
Wystawa Grupy 55, Galeria ,,Krzywe Kolo", Staro1niejslti 
Dom I{ultury, Warszawa, lipiec 1956 r. 
Bibl.: (kat.) Wysta,va scenografii, Polskie dzieło plastyczne ,v XV-lecie PRL, 
Warszawa, Pałac Kultury i Nauki, listopad-grudzień 1962 r. 

1956 
KL UCZ DO PRZEPAŚCI 
I{rzysztof Gr11szczyński 
Projekt deltoracji - foto z 1nakiety 
Wystawa Grupy 55, Galeria „Krzywe Kolo", Staromiejski 
Dom Kultury, Warszawa, lipiec 1956 r. 

BIAŁA ZARAZA (Biała dżuma) 
~ Karol Capek 

Projekt dekoracji - foto z makiety 
Bibl.: (kat.) Wysta,va prac Mariana Bogusza Galeria „Krzywe Kolo", Staro­
n1iejski Dom Kultury, Warsza\\•a, styczeń-luty 1957 r.; Strzelecki Z ., 1963 r., 
T. I, s. 520, 521 

MATKA 
I{arol Capelt 
Projeltt dekoracji - foto z makiety 
Bibl.: (kat.) Wysta,va prac Mariana Bogusza, Galeria „Krzywe Koło", Staro-
111iejski Dom Kultury, Warszawa, styczeń-luty 1957 r.; Strzele I,i Z., 1963 r., 
T. I, ss. 520, 521 

ROMEO I JULIA 
William Szel,spir 
Projekt dekoracji - foto z makiety 
Bibl.: (!,at.) W)•stawa prac Mariana Bogusza, Galeria „Krzy,ve Kolo", Staro­
miejski Dom Kultury, Warsza,va, styczef1-luty 1957 r.; Strzelecki Z.,1963 r., 
T. I, s. 520, 521, T. III, il. 796 

1957 
MUCHY 
Jean Pat1l Sa1·tre 
Projekt deltoracji - 2 foto z malciet 
Bibl.: (kat.) Wysta,va ~cenografti, Polskie dzieło plastyczne ,v XV-leci PRL,e 
Warsza,va, Pałac Kultury i Nauki, listopad-grndzie11 1962 r. 

1958 
KRÓL EDYP 
Sofokles 
Bibl.: (kat.) Wystawa scenografii, Polskie dzieło .. . , j. ,v. 

GR UPA LAOKOONA 
Tadeusz Różewicz 
P1·ojekt deicoracji - foto z n1akiety 
Bibl.: (kat.) Wysta,va scenografii, Polskie dzieło ... , j. \V. 322 

• 

' 

,. 
' 

• 

1959 
WSZYSCY MOI SYNOWIE 
Arthw· Miller 
Szkic l,oncepcyjny dekoracji - foto z mal,iety 

RÓŻA TATUOWANA 
Tennessee Williams 
Projeltty dekoracji - foto z makiet 
Bibl.: (kat.) Wystawa scenografii, Polskie dzieło ... , j, w. 

HENRYK IV (Żywa maska) 
Luigi Pirandello 
Projekt dekoracji i kostiumów 
Bibl.: (kat.) Wystawa scenografii, Polskie dzieło ... , Strzelecki Z., 1963 r., 
T. I, s. 521, T. III, il. 794 

• 

1960 
KARTOTEKA 
Tadeusz Różewicz 
Projel,t deltoracji - foto z makiety 
Bibl.: (kat.) Wysta1va scenografii, Polskie dzieło ... i. \V. 

1962 
MUTTER COURAGE 
Bertold Brecht 
Projekty del,oracji- foto z makiet 
Bibl.: (kat.) Wysta,va scenografii, Polskie dzieło ... j, ,v.; Wysta,va scenografii 
ll'Iariana Bogusza, Balt3,cki Teatr Dramatyczny, Koszali11 IX-X 1962 r. 

SZEWCY 
Stanisla,v Ignacy Witkiewicz 
P1·ojekt dekora.cji - collage 
Wystawa scenografii Mariana Bogusza, Bałtycki Teatr 
Dramatyczny, Koszalin IX-X 1962 r. 

• 

-



127. z Wiązowny III, 
nr 651 

G,vasz 
kat. 

1978, 



PRACE ZGŁOSZONE 
PO ODDANIU KATALOGU DO DRUKU 

• 

• 

I 

' 

327 

PODZIAŁY 1961 FILODENDRON 
ol. pł. 81 X 100 sygr1.l.d. 1nbogusz 
,,,ł.: A. Bo11arsl,i 

tusz, pap. 34 X 25 niesygn. 
wł. żony artysty 

BEZ TYTUŁU ok. 1970 PIERROT 
ol. pł. f11mage 82 X 60 sygn. na od,vrocie: ml::,og11sz 
,vł.: J. Dobkowski 

t11sz, pap. 34 X 25 niesygn. 
,vł. żony a1·tysty 

ŻÓŁTA MEDYTACJA III 1974 KOMPOZYCJA ZE SŁOŃCEM 
akryl, pł . 90 X 130 
wł. prywatna, USA 
,vyst.: Boston, The Copley Society of' Boston, X 1977 
(potem Waszyngton i No,vy Jorl,, XI, XII 1977). 

ŚWIATŁA NOCY ol{. 1976 
al,ryl, pł. 117 X 156 sygn. na odwrocie: mbog11sz 
,vł. prywat11a 
,vyst.: Radom, M11zeum Okręgo,1,e, VII-X 1979. 

POZIOM II 1978 
a,l{r:)r!, alumi11iu1n 100 X 100 S:)1gn. 11a od,vrocie: mbog1.1sz 
,vł.: J. Adam11s 

OGRÓD 1979 
tecl111. miesz. 47 X 66 
,vł.: Zakład dla Ociemniałych, Lasl{i k/vVarszawy 

tusz, pap. 25 X 34,6 sygn. p.d. mbog 56 
wł. żony artysty 

KOMPOZYCJA (DYNAMICZNA) 
tusz, pap. 34 X 49 sygn. p.d. mbog 58 
wł. żony artysty 

KOMPOZYCJA (DYNAMICZNA) 
t1.1sż, pap. 35 x 50 sygn. p.d. mbog 58 
wł. żo11y artysty 

KOMPOZYCJA W CZERNI 
t11sz, pap. 33 X 48, 7 sygn. p.d. n1.bog 58 
v,,ł. żo11y artysty 

KOMPOZYCJA W CZERNI 
t11sz, 1)ap. 34 X 48,5 sygn. p.d. 1nbog 58 
v,,ł. żo11y artysty 

MARTWA NATURA 
ołó,,·ek, pai), 27 X 20 niesygn. 
wł . żony artysty 

ol{. 1940/41 BEZ TYTUŁU 

PORTRET MĘŻCZYZNY Z PROFILU 
tusz (piórl,o), pap. 24,5 X 19 sygn. p.d. mbog 51 
,vł. żony artysty 

PORTRET MĘŻCZYZNY Z W ĄSAl\iI 
tusz (piórl,o), pap. 24,5 X 19 sygn. p.d. mbog 51 
,vł. żony artysty 

tusz, pap. 24 X 33 S:)"gn. p.d. ml,og 60 
,-vł. żony artysty 

1951 BEZ TYTUŁU 
t11sz, l)ap. 32,2 X 24 sygn .. p .d . mbog 60 
wł. żony artyst;y· 

1951 BEZ TYTUŁ U 
t,1sz, pap. 21 X 38 nies:)1g11.. 
wł. żo11y artysty 

ok. 1955 

ok. 1955 

1956 

1958 

1958 

1958 

1958 

1960 

1960 

ok. 1960 

CLOWN 
tusz, pap. 33 X 24 niesygn. 
,vł. żony artysty 

ol{. 1955 Seria 33 rysunl{ów WARIACJE NA KRESKĘ 1977 
ka!l{a, pap. 21 X 15 syg11.. p.d. mbog 77 
,vł. żony artysty 



PRACE Z LAT 1939-1944 

MUZYKANCI 
tusz, pap. 11 X 8, 7 niesygn. 
wł.: F. Szondelm9,jer 

PRZY SZTALUDZE 
ołówek, pap. na tek.t. 18,2 X 12 niesygn. 
wł.: ]'. Szondel1najer 

KOBIETA PISZĄCA 
gwasz, pap. 15,5 X 12,8 niesygn. 
wł.: F. Szondelmajer 

ZWŁOKI WIĘŹNIÓW 
akwarela, pap. 12,3 X 14, 7 niesygn. 
wł.: F. Szoni:lelmajer 

WIĘŹNIOWIE 
akwarela, pap. 15,6 X 12,8 niesygn. 
wł.: F. Szondelmaje1· 

• 



Errata 
------------ - -·--------- - ------ - -

Strona. 

58 
59 

123 
141 
142 
146 
321 

Wier sz 
od dołu 

5 

9 

17 

Wi ersz 
od góry 

8 

10 
22 

20, 25 

Marian B ogusz, 1920 - 1980 

·Jest Wi1nno być 
,. 

,,Otmóchów 75" ,,Otmtlchów 75" 
I. Kraszewsl{iego Z. Ifrasińskie~o 

na codzień na co dzień 

Po Prosttl Po prostu 

na codzień na co dzień 

Po Prostu Po prostu 

Srojekty Projekty 
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