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Romantyzm i Romantycznosc
w sztuce polskiej XIX i XX wieku
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Wystawa ze zbiorow:

Muzeum Narodowego w Warszawie

Muzeum Narodowego w Poznaniu

Muzeum Narodowego we Wroclawiu

Muzeum Narodowego w Krakowie

Muzeum Sztuki w }f.odzi

Panstwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu
Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu

Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach

Muzeum Literatury imienia Adama Mickiewicza w Warszawie
Biblioteki Narodowej w Warszawie

Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie
Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Gorze

Biura Wystaw Artystycznych w l.odzi

oraz ze zbioréw prywatnych

Stale zainteresowanie epoka romantyzmu w sztuce polskiej, ktére ostatnio
tak bardzo znow si¢ nasilito, przynioslo réwniez dyskusje 1 proby nowych
sformulowan ze strony historykéw 1 krytykow sztuk plastycznych a takze
samych tworcow.

Inicjatywa zorganizowania wystawy poswiecone] tendencjom wywodzacym
sie z romantyzmu a kontynuowanym we wspolczesne] plastyce polskiej
wyszla od Zwiazku Polskich Artystow Plastykow. Po uzyskaniu gwaranci
pomocy ze strony Ministerstwa Kultury 1 Sztuki, zwrdcil sie on z propozycja
wspolnego podjecia prac nad przygotowaniem wystawy do krakowskiego Mu-
zeum Narodowego, ktore wspolprace te podjelo.

Pierwotne zalozenia zmieniono czeSciowo w toku pracy 1 przyjeto formule
wystawy ukazujacej polska sztuke romantyzmu oraz jej bogate konsekwencje
w tworczosci poézniejszej, az do naszych dni. Wystawa prezentuje przede
wszystkim malarstwo, a jednolito$¢ jej maternn stala sie mozliwa dzieki zZy-
czliwo$ci kierownikéw najwigkszych polskich muzedw, ktérzy zgodzili sig
wypozyczy¢ najwybitniejsze dziela ze swych zbioréw. Gromadzi wiec ona
arcydziela polskiego malarstwa najbardziej reprezentatywne dla tej pro-
blematyki. Obecno$¢ ich wszystkich na jednej wystawie jest faktem bez pre-
cedensu.

Wybér dziel 1 problemowy uklad wystawy jest rezultatem pracy nie tyle hi-
storyka, poszukujacego w miar¢ obiektywnych prawidel rozwoju polskie;
sztuki, ile przede wszystkim wynikiem wysitkéw artysty oraz krytyka sztuki,
ktory w dzielach naszej przesziosci poszukuje odniesienn dla okreslonych po-
staw 1 1del objawiajacych si¢ w sztuce czasow dzisiejszych.

Stworzenie artyScie, krytykowi 1 historykowi takiej mozliwosci — wspolne)
sartystycznej wypowiedzi® — jest w naszej praktyce wystawiennicze] zda-
rzeniem  osobliwym, godnym  podkreslenia. W swym zalozeniu, zarowno
ckspozycja jak 1 wprowadzajace teksty katalogu maja zachowac chara-
kter subiektywny, odautorski. Pierwsza konfrontacj¢ pogladow przynosza

juz cztery eseje jej autordw, w miejscu tradycyjnego katalogowego omo-

wienia wstepnego. Jest nadzicja organizatoréw, ze wystawa stanie si¢
okazja do wymiany nowych mys$li na temat rodowoddéw polskiej sztu-
ki wspolezesne;.

Szczegdlna wdzieezno$é autordw 1 organizatorow wystawy nalezna jest: prof.
drowi Stanistawowi Lorentzowi dyrektorowi Muzeum Narodowego w Warsza-
wic i prof. drowi Kazimierzowi Malinowskiemu dyrektorowi Muzeum Narodo-
weego w Poznaniu, drowi Leszkowi Itmanowi dyrektorowi Muzeum Naro-
dowego we Wroclawiu, prof. drowi Jerzemu Szablowskiemu dyrektorowl
Panstwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu, mgrowi Ryszardowi Stanistaw-
skiemu dyrektorowi Muzeum Sztuki w Y.odzi, mgrow: Joézefow:r Kowalew-
skiemu dyrektorowi Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu, mgrowi Alojzemu




Obornemu dyrektorowi Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach, Januszowi
Odrowazowi Pieniazkowi dyrektorowi Muzeum Literatury imienia Adama
Mickiewicza w Warszawie; doc. drowi hab. Witoldowi Stankiewiczowi
dyrektorowi Biblioteki Narodowej w Warszawie, prof. drowi Maurycemu
Hornowi dyrektorowi Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie,
mgrow1l Eugeniuszowi Jakubaszkowi dyrektorowi Muzeum Ziemi Lu-
buskiej w Zielonej Goérze, mgrowi Bernardowi Keplerowi kierownikowi Biura
Wystaw Artystycznych w Y.odzi oraz licznym artystom, ktérzy wypozyczyli
swe prace, a ktorych nazwiska wymienione zostaly w tekscie katalogu.

W imieniu organizatoréw, osobne podziekowanie skladam 'dyrektorowi
Departamentu Plastyki Ministerstwa Kultury i Sztuki, Konstantemu Wegrzy-
nowl, ktorego przychylna uwaga i madra pomoc towarzyszyla nam codzien-
nie w pracy.

Za jego tez poparciem, trud urzadzenia ekspozycji podjety zostal przez Cen-
tralne Biuro Wystaw Artystycznych dzigki czemu moze ona by¢ zaprezento-
wana w stolicy.

TADEUSZ CHRUSCICKI

Dyrektor Muzeum Narodowego
w Krakowie
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Le romantisme L Intéret toujours croissant pour.lf: romantlsme.dans Part All’lCltC‘ bee}ucoup
d’historiens d’art polonais, de critiques et d’artistes eux-mémes a faire des

et analyses, a donner des définitions et des hypothéses nouvelles. Chez les arti-
l’esprit romantique stes il y a un retour a la poéti(:pie et a l’ic.onographie romantique, chez les
critiques apparaissent des tentatives d’examiner a nouveau cet art, en se ser-

dans vant de méthodes modernes, et en le comparant avec I’art de notre temps.
I'art polonais " L’importance de ces investigations est primordiale pour I’art polonais, étant

donné que le romantisme est devenu presque une tendance nationale durant

des XIXe el_: XXe le XIXe siecle et le commencement du. XXe — époque de la plus' grande

r

siecles floraison de la poésie et des arts dans notre pays. L’esclavage politique et I’e-
- spoir de regagner I'indépendance perdue ont provoqué cette tension des es-
prits et cette intensification des sentiments qui ont stimulé la grande et révé-
latrice création romantique et patriotique a la fois. Avec le temps les phéno-
meénes, au commencement accidenteles peut-étre, comme le mélange d’en-
thousiasme et de malaise, le sentimentalisme, le gotit du fantastique et 1’égo-
centrisme artistique, envahissaient de plus en plus I'imagination. C’est pour-
quoi on a donné a I’exposition ce double titre: Le romantisme et Uesprit roman-
tique dans Uart polonais des XIX® et XX¢ siécles, le XXe siecle développant 2 sa
‘maniere ’héritage riche d’idées et contestataire du romantisme.
La question: qu’est ce que le romantisme, doit étre posée avant la- présenta-
tion des oeuvres, mais c’est I’exposition elle-méme qui permettera d’apporter
des réponses, certainement diverses. On pourait parler d’une inclination innée
qui se manifeste d’une maniére ou d’une autre dans des époques et des situ-
‘ations diverses. Ces doses du levain romantique, qu’on peut découvrir grace
a l'analyse, ne constituent pourtant pas l’objet principal de notre intérét
actuel qui se porte plutét sur la grande fermentation d’idées — laquelle donna
naissance a.une série de réactions et de phénoménes nouveaux — et sur les
conséquences du romantisme qui jusqu’a présent tourmentent les arts. Les
idées extrémistes proclamées d’abord par les poétes — I’élargissement subit
de lhorizon et les illuminations qui I’accompagnaient — ont devancé au
XIXe siécle I'imagination plastique des artistes et leur possibilités d’expres-
sion. C’est le XXe siecle qui créa des langages nouveaux, propres a exprimer
en peinture et en sculpture les idées nouvelles. Certaines tendances et cer-
taines grandes réalisations de ce siécle, comme les oeuvres abstraites de Kan-
dinsky, Malevitch ou Strzeminski, le surréalisme, I’art informel et I’interven-
tion dans la réalité concréte — autorisent cette conviction.
L’exposition est disposée en fonction des thémes des oeuvres et non pas selon
leur ordre chronologique. Supposant un rapport entre la situation artistique
actuelle et les déclarations et les propositions artistiques du romantisme, on
-a exposé ensemble les oeuvres anciennes et modernes, en considérant avant
tout le contenu de leurs idées, lequel, au cours du choix des oeuvres, s’est




montré un critere décisif. Il s’ensuit une division en parties — sort d’essais
dont chacun se compose des oeuvres des deux siécles, et qui portent les titres
suivants: FUREUR, NATION, ARTISTE, FANTASMAGORIE, EROS
ET THANATOS, ESCHATOLOGIE, NOCTURNE, NATURE et UNI-
VERS. On pourait certainement ajouter d’autres titres, mais ’exposition est
une tentative pour dégager les fils romantiques les plus importants non seu-
lement dans le passé, mais aussi dans 1’art polonais contemporain. Les titres:
Fureur et Univers, désignent deux attitudes extrémistes — la spontanéité

subjective et la tendance a4 embrasser I’existence toute entiére. Les autres

titres expriment les attitudes romantiques, ou romanesqyes, envers la vie et
la réalité.

L’exposition présente surtout la peinture (la sculpture et la gravure formant
des suppléments). Son caractére trés représentatif est du a la bienveillance
des directeurs des principaux musées de Pologne, qui ont consenti & préter
les chefs d’oeuvre de I’art polonais. I’occasion de les voir rassemblés, abso-
lument unique, devrait satisfaire au besoin, que tout le monde ressent, d’une
appréciation nouvelle du romantisme.

L’initiative de I’exposition, due & L’Association des Artistes Plastiques Polo-
nais, a été approuvée par le Ministére de la Culture et de I’Art et transmise
au Musée National de Cracovie. Celui-ci, trouvant I’idée intéressante, a con-
sentl 2 composer et a organiser 'exposition en collaborant avec le délégué
de ’Association des Artistes, et grace a I’hospitalité et 4 I’aide du Bureau Cen-
tral des Expositions Artistiques 4 Varsovie.

MAREK ROSTWOROWSKI

Pojecie
romantyzmu

Romantyzm — zjawisko jednorazowe, osadzone w historycznym czasie
1 przestrzeni, czy powtarzalne: odwieczna sklonnos¢ ducha ludzkiego docho-
dzaca do glosu w zmiennych historycznych fluktuacjach?

Jezeli jednorazowe, to czy potem juz tylko wygasa jak oddalajaca si¢ trabka
pocztyliona, czy trwa odmieniajac historyczne kostiumy 1 sceny?

A jezeli powtarzalne, to w jakich rytmach, w jakich odstgpach, zamiennie
z jakimi innymi dyspozycjami (tendencjami, nurtami)? «Linia romanty-
cznego sposobu mys$lenia przebiega. przez Europe» — pisal w roku 1777
Herder. Linia ta zdefiniowana zostala w roku 1798 w stynnym Fragmencie 116
Fryderyka Schlegla jako «uwydatnianie poetyckich indywidualnosci wszelkiego
rodzaju», objecie wszystkiego «co tylko jest poetyczney.

To w Niemczech. W Anglii w podobnym duchu definiowal cele swej poezji
Wordsworth w przedmowie do ballad wydanych wspdlnie z Coleridgem.
Pisal, ze stara si¢ wysledzi¢ sposéb, «w jaki kojarzymy mysli bedac w stanie
WZruszenia». |

Wordsworth odwolywat sie do ludu, chcial méwi¢ «jezykiem rzeczywiscie
przez lud uzywanym». W Niemczech Schiller stawial za wzor poctom na-
iwnos¢ dzieci. «Poeta naiwny kieruje si¢ tylko prosta natura i wyczuciemp».
We Francji Pani de Staél piszac O Niemczech wywodzila poezje romantyczna
z tradycji chrzescijanskiej, rycerskiej, polnocnej, z tradycji narodowych.
Sztuce francuskiej zarzucala, zé «nie jest rodzima», ze «nie trafia do ludu».
A i1stote poezji upatrywala w przedstawianiu «niezliczonych odcieni tego,
co si¢ dzieje w duszy».

Naiwnos¢, naturalno$é, indywidualizm. Moze przede wszystkim indywi-
dualizm. Romantyzm pojawia sie, gdy surowe, uniwersalne wiezy doktryny
klasycystycznej okazaly sie za ciasne, za sztywne.

W malarstwie bylo podobnie. Najostrzej tez, najbardziej wyraznie przelom
romantyczny zaznaczy! sie tam, gdzie rygory klasycystyczne byly najmoc-
nie] ugruntowane i najtrwalsze. W Davidowskizj Francji wlasnie.
«Mlodym romantykiem» nazwano po raz pierwszy we wspomnieniu po$miert-
nym przedwczesnie zmartego w.roku 1824 Teocora Géricault. Tegoz roku

" na Salonie krytyka moéwila juz wyraznie o oboze romantykéw, przeciwsta-

wiajac ich klasykom ze ,,Szkoly“. Pomimo ostre polemiki, ktéra rozwinela
sic wokol nowego zjawiska, charakter jego nie :ostal calkowicie okreslony.
Zwolennicy dostrzegali u romantykow «prawdziwy postep w kolorze, w ope-
rowaniu pedzlem i w kompozycji» (Le Globe), przeciwnicy widzieli w nim
nie tylko pogwalcenie wszelkich zasad malarstwa, :le réwniez chec szokowania
widza, ekstrawagancje, lubowanie sie¢ w tematach dzikich i odrazajacych,
pragnienie zwrdcenia na siebie uwagi za jakakolviek ceng¢. «Sa to obrazy —
pisal Paillot de Montabert — w rodzaju romansswym, a wigec takim, ktory
chce zadziwié, zaskoczyé; chodzi w nich nie tyle » wielki cel moralny malar-




stwa, co o pewien chwilowy rozglos. Admiratorzy oczarowani obrazami ro-
mantycznymi naleza do tego samego gatunku, co dzisiejsza publiczno$é tea-
tralna oczarowana melodramatem.»

W roku 1827 krytyk Dé¢lécluze zmuszony byl stwicrdzié, ze «w gruncie rzeczy
wciaz nie wiadomo, co obecnie rozumie sie przez malarstwo romantyczne»,
dodajac od siebie, ze «w ich teorii koloryt i efekt stawia si¢ w pierwszej linii
posrod srodkow nasladowania i dzialania na odbiorce, podczas gdy wyraz
[ormalny jest zaniedbywany jako nie majacy prawie zadnego znaczenia».

Inny krytyk, Vitet, zauwazal: «Trzy lata temu nowatorzy szli pod dwoma
czy trzema roznymi sztandarami; dzi$ tylko szalony méglby prébowad zliczy(
wszystkie 1ch bandery. Jest tyle barw, ilu walczacych.» Wydaje sig, ze ta opi-
nia, podkreslajaca indywidualizm ruchu romantycznego, byla najblizsza
romantykom samym. Uwazany za ich przywddce Delacroix zanotuje: «Je-
zell przez mo) romantyzm rozumie si¢ swobodna manifestacje mych osobi-
stych wrazen, moja odraz¢ do wzordw niezmiennie kopiowanych w szkolach
1 moj wstret do recept akademickich — moge przyznaé, ze jestem romanty-
kiem.»

Bunt, ktory ujawnil si¢ w calej rozciaglosci w roku 1824, nie zrodzil sie¢ oczy-
wiscie nagle. Jak szybko zdano sobie z tego sprawe, $wiadczy uwaga w Figaro
z roku znow 1827: «Niestusznie upadek Szkoly wiaze sie z samym tylko
Delacroix, czy tez uwaza go si¢ za glow¢ ruchu — Delacroix przychodzi po
Pru’dhonie, Ge¢éricaulcie 1 Grosie.»

Uwaga ta byla w pelni uzasadniona. Przelom romantyczny w malarstwie
francuskim stanowil bardziej epilog niz poczatek. Epilog dlugiego procesu,
ktory narastal, dawal o sobie znaé¢ na rézne sposoby, w malarstwie 1 poza
malarstwem, od dawna. I nie tylko we Francji. Francja z jej malarstwem byla
tylko jednym, do$¢ pdinym ogniwem przemian zachodzacych w calej
curopejskiej sztuce, calej cywilizacji.

Od kiedy? To wlasnie jest pytanie.

Dla romantykow to co robili mialo poczatki bardzo odlegle : dwoistosé cale;
europejskiej tradycji wywodzacej sie zaréwno ze $rédziemnomorskiego antyku
Poludnia, jak 1 ze Sredniowiecznych (i wcze$niejszych) poczatkdw barbarzyn-
skich ludéw Pélnocy. «Nowe uczucia i wyobrazenia, samym barbarzyricom
wiasciwe, -tak nazywany duch rycerski i z nim polaczony szacunek i1 milos¢
ku plci pigknej, Grecji 1 Rzymianom obcy, $cisle przestrzeganie praw honoru,
uniesienia religijne, podania mityczne i wyobrazenia ludéw barbarzynskich,
dawniejszych pogan 1 nowoczesnych chrzescijan, pomieszane razem — oto
jest, co stanowi w wiekach Srednich §wiat romantyczny, ktérego
poezja zowie si¢ tez romantyczna.» — pisal mlody Mickiewicz. I dodawal:
«Zewnetrzne wydanie, czyli jezyk, zlewkiem bedac jezykéw pdinocnych

1 rzymskiego, nazwany zostal romanckim, skad poszlo, ze pozniejsi 1 owa po-
¢zj¢, 1 duch czasu romantycznymi mianowali.»

W rzeczy same] termin romantyzm ma swoj Zrodlostow w lingua romana,
Jak w przeciwienstwie do sermo latinus okreslano jezyk potoczny, ludowy
volgare. Stad romanca, romans — literatura pisana w tymzce jezyku. Z czasem
terminem romantyczny (francuskie romantique, angielskie romantic) zacz¢to
okresla¢ nie tylko nieprawdopodobne, fantastyczne czy rycerskie opowiesci,
ale 1 same niezwykle, niccodzienne wydarzenia, malownicze krajobrazy i po-
droze, powiesciowe, awanturnicze postaci, sama postawe wreszcle, wiasciwg
[antastom, dziwakom, marzycielom, melancholikom wszelkiego rodzaju.
[stotny zwrot (pisze o tym Zygmunt Lempicki) dokonuje sie¢ w ciagu wicku
X VIII, przede wszystkim w Anglii, gdzie ze zjawiska peryferycznego, margi-
nesowego, traktowanego jesli nic pejoratywnie, to z oswieceniowa poblazli-
wosclg, romantyzm staje si¢ Zjawiskiem centralnym, zaczyna okreslac postawe
programowo antyklasyczna, dochodzaca do glosu w roznych dziedzinach;
w literaturze, ktéra na nowo odczytuje Homera, sigga do Bibli, do poczji
ludowej, czy chociazby w sztuce ogrodowej, jednym z charakterystycznych,
jesli nie przewodnich przejawow. epoki. «Wiclu Anglikow usttuje nadac
swym ogrodom wyglad, ktory nazywaja romantic, to znaczy malowniczy»
stwierdza w roku 1745 Leblanc. Szerzy sie kult ruin, gotyku, mnoza worages
pultoresques et romantiques — malownicze 1 romantyczne podroze, a z nini
odpowiednie albumy 1 publikacje. Wraz z wlasnym stosunkiem do przeszio-
sci — ogodlnoeuropejskiej 1 narodowej, do tradycji, literatury, sztuki, do na-
tury, romantyzm staje si¢ postawa rzeczywiscie uniwersalna, nowym sposobhem
zycia, nowa dominujaca forma europejskiej kultury.

Dlaczego jednak dzieje sie to wlasnie w ciagu wieku XVIII? Pierwsze ude-
rzenie w klasycystyczne ograniczenia 1 kanony ma miejsce juz u jego pocza-
tkow, na przelomie poprzedniego stulecia, w owych latach 1680 1715,
w ktorych Hazan umiejscawia decydujacy jego zdaniem «kryzys swiadomosct
europejskiej». Shaftesbury 1 Vico, Roger de Piles 1 Dubos, Watteau 1 Ma-
gnasco — to generacja wlasciwych protoromantycznych prekursorow, czy
juz realizatoréw romantycznego przewrotu. Oswieceniowy krytycyzm, scn-
tymentalna kultura uczué, preromantyczny nurt grozy 1 dziwnosci, rewolu-
cyjno$¢ ,,burzy i naporu®, nawet klasycyzm z jego kultem wzniostosci, geniu-
szu, tytanizmu — to dalsi kolejni sprzymierzenicy dokonujacego si¢ zwrotu.
Rezultatem byla nowa, powiekszona samowiedza Europy 1 jej kultury, ujaw-
nienie 1 akceptacja konstytuujacej ja podstawowej opozycji: tradycja klasy-
czna czy tradycja barbarzyiisko-Sredniowieczna, postawa uniwersalno-obiek-
tywna czy postawa indywidualno-subiektywna, strona intelektualna czy strona
emocjonalna psychiki jednostkowej i zbiorowej, rozum czy wiara, rozum
czy wyobraZnia,




A jezell mowimy: nowa samowiedza, to pora powiedzie¢ i o jej zrédlach.
Wzmozona ruchliwo$¢, owa nieprzeparta potrzeba podrozowama korespondo-

wania, konfrontowania narastaly wraz z rozwojem zeglugi, komunikacji.

pocztowej, z upowszechnieniem dylizansu. A wraz z ta nowa ciekawoscia geo-
graficzna — ciekawo$¢ historyczna: postepy archeologii, historii sztuki,
szperactwo 1 kolekcjonerstwo wszelkiego rodzaju, ped do publikowania réz-
nego typu zbiorow, plansz, erudycyjnych opracowan. Ciekawos$é czlowieka
wreszcie: psychologiczna, spoleczna, antropologiczna. Ciekawo$é sposobow
zycia, obyczajow, srodowisk, wierzen, podan, przésadéw. Wszystko to razem —
cala ta mobilno$¢, dociekliwo$¢, zwrot ku peryferiom, marginesom, glebiom
czasu 1 glebiom duszy — nie bylo zapewne bez zwiazku z jakze obecna w epoce
zasadnicza konfrontaqa dokonujaca sig miedzy dwiema przeciwstawnymi
‘formami zycia, dwoma porzadkaml starym, absolutystycznym, odchodzacym
w przeszlos¢ 1 napierajacym nowym, mieszczanskim, liberalnym, rewolu-
cyjnym.

Rewolucja francuska wyrazniej tylko ujawnila to, co przygotowane zostalo
od dawna. Podjeta w klasyczno-heroicznym rynsztunku bohateréw Davida,
pracowala na rzecz tego wszystkiego, co klasycyzmowi si¢ przeciwstawialo.
Uderzenie w stare, §redniowieczne jeszcze instytucje i struktury ujawnialo
obecnos¢ Sredniowiecznego zaplecza w tradycjach i odrebnosciach religijnych
1 narodowych, w pomnikach literatury i sztuki, w emocjach i obyczajach.
Intrygowalo 1 domagalo sie rozrachunku.

Tu uwaga zasadniczego znaczenia. Proponowane spojrzenie na romantyzm
zaklada podstawowa jedno$§¢ epoki, wktdrej nurt romantyczny
przeciwstawiajac si¢ klasycyzmowi wyodrebnit sie i okre§lit — epoki k1 a-
syczno-romantycznej whasnie.

Opozycja klasycyzmu 1 romantyzmu jest opozycja wewnetrzna. Przy cale;
ostrosci toczacych si¢ miedzy obu orientacjami sporéw, wiecej bodaj laczy je
niz rozdziela.

F.aczy je mianowicie i przede wszystkim wspdlnota jezyka. Jezyka, ktdry

chcial by¢ powszechny 1 naturalny, niezaleznie od..tego, czy Zrdédet tej po-

wszechnosci szukal w figurach 1 tropach, motywach 1 tematach antycznej
poetyki, w kodyfikatorskich pracach Wielkiego Wieku, ‘w jego Instytutach
1 Akademiach, czy przeciwnie — odwolywal si¢ do Zrddel pozaantyczn'ych
ludowych, do poezji naiwnej, plynacej z serca, spontanicznej, 1mprOW1zowaneJ,
najpelniej i najautentyczniej osobistej. |

‘W obu bowiem wypadkach Ow naturalny jezyk powszechnego porozumienia
mial by¢ jezykiem poezji. Jezykiem poetyckiego dystansu wobec rzeczywistoéci,
ponad ktéra sie wznosil i ktdrej sie przeciwstawial. Jego podstawowa konstruk-
cja Jest konstrukcja paradygmatyczna: spietrzanie, wynajdywanie obrazéw
W m1e]sce rzeczywistosci. Jego podstawowymi figurami — klasycystyczna,

uogolniajaca alegoria 1 romantyczna, indywidualizujaca metafora. Figurami
czy racze) figura. Alegoria rowniez jest rodzajem metafory. Jest to mianowicie
metafora zinstytucjonalizowana, mocno osadzona w tradycyjnych heroicz-
nych watkach: Drogi, Wybors, Walki, Apoteozy. Przeciwko temu zinsty-
tucjonalizowaniu, nie przeciw samej zasadzie alegoryzmu, wystepowal
romantyzm, przeciwstawlajac mu swoja wlasna wersje zmetaforyzowanej,
poetyckie] wyobrazni, swoje prywatne mitologie 1 kosmogonie, liryczne ekwi-
walenty przezyc, historyczne sredniowieczne kostiumy, profetyczne inkantacje.
Co z tego pozostalo? Klasyczno-romantyczna utopia jezykowe] poetyckiej
koiné, jezyka uniwersalnego i naturalnego zarazem, nie przetrwala epoki,
w ktorej powstala. Odeszla w niepowrotna przeszlosé razem z tym, co ja ufor-
mowalo. Z trabka pocztyliona, podréznym dylizansem, zajezdna oberza. W la-
tach trzydziestych, czterdziestych XIX wieku rodzi sie nowa Europa. Europa
kole1 zZelaznych, cigzkiego przemystu, intensywnej ubranizacji, zmierzchu

liberalno-uniwersalistycznych ztudzen, ujawniania si¢ nowych, nicoczekiwa-
nych konfliktéw klasowych 1 narodowych.

Powstaje pytanie, jak na t¢ nowa sytuacje reaguje sztuka. Warto przy tym
zwroci¢ uwage na tez¢ Rolanda Barthesa, ktory znamie nowego widzial
w przejsciu od ,naturalnego” jezyka klasykdw i romantykow do jezykow

»Sztucznych™ stajacych si¢ domena doswiadczen literackich (czy w ogdle

sartystycznych®™) gdzies wlasnie od polowy XIX stulecia. Odtad bowiem

literatura 1 cata chyba sztuka przestaje byé sprawa natchnienia, poetyckim
wzlotem, staje si¢ praca wykonywana jak kazda inna. «Zaczyna sie ksztalto-
wac wizerunek pisarza-rzemieslnika, ktory zamyka si¢ w miejscu otoczonym
legenda», by pracowac nad forma jemu tylko wlasciwa. Przyklady? «Gautier
(nieskazitelny rmistrz Sztuk Pigknych), Flaubert (wyspacerowujacy swe zda-
nia w Croiset), Valéry (w swoim pokoju o $wicie), Gide (stajacy przed swoim
pulpitem jak przed warsztatem)». Podobnych przykladéw nie brakloby
zapewne 1 w malarstwie. Realisci 1 prerafacelici, akademicy 1 impresjonisci,
Cézannce 1 wszyscy jego kontynuatorzy kladli znak réwnosci miedzy tworczo-
Sclg a praca, systematyeznym dochodzeniem do celow z gory sobie wytknie-
tych. «Maluje wciaz z natury 1 zdaje mi sie, ze czyni¢ powolne postepy» —
w tym jednym zdaniu starego Cézanne’a jest wszystko, co przeciwstawilo
sig romantycznej mlodosu wieku. |

Poszczegolne cele mogly by¢ rézne, czy jednak az tak rézne? Kazdy z nowo-
powstajacych, osobnych, ,sztucznych® jezykéw drugiej polowy stulecia na
swoO] sposob szukal kontaktu z nowa rzeczywistoscia zewnetrzna badz we-
wnetrzna, ta, ktora otacza, 1 ta, ktora wypelnia.odkrywajacego ja tworce —
z. owa Baudelaire’owska ,,cudownoscia®™ nowoczesnego zycia, ktora jawl sie
zmystom, oczom, wyobrazni. Romantyzmowi z jego wewnetrzna opozycja
do klasycyzmu przeciwstawia si¢c — tym razem juz od zewnatrz — postawa




antyklasyczna i antyromantyczna zarazem: dziewigtnastowieczny mod e r-
n iz m. Rozumiany szeroko, 1 on réwniez zwiazany jest z wilasna, kolejna,
dynamizujaca go opozycja wewnetrzna: opozycja naturalizmu (realizmu,
impresjonizmu), od ktdrego si¢ zaczyna, 1 antynaturalizmu (symbolizmu,
protoekspresjonizmu), na ktorym si¢ konczy..

Odmieniona sytuacja i orientacja wymagaja odmienionej poetyki. Stad awans
artystycznej prozy z jej obrazowaniem racze] metonimicznym niz metafo-
rycznym, operowanie charakterystycznym synekdochicznym ‘szczegélem,
konstrukcja juz nie paradygmatyczna, spigtrzajaca alternatywne obrazy,
ale syntagmatyczna, szukajaca znaczacych punktow widzenia, powigzan,
przylegan, fragmentow reprezentatywnych dla odkrywapej stopniowo, czy
tylko przeczuwanej, calosci. W tym ostatnim przypadku metonimia staje sig
symbolem. Nie wydaje si¢ bowiem sluszne mieszac, jak to najczesciej bywa,
symbol z metafora czy alegoria. Symbol nie przeciwstawia si¢ rzeczywistosci
symbolizowanej, nie jest w stosunku do niej alternatywny, on do niej (zgodnie
zreszta z wlasnym greckim Zrddlostowem) wilasnie przylega, partycypuje
w niej, stanowi z nia jawna lub ukryta jednosc¢. Dlatego porzadek symboliczny
jest czym$ innym niz porzadek metaforyczny 1 dlatego modernistycznego
symbolizmu nie mozna uwazac za prosty nawrot romantyzmu — znowu dosyc
czeste nieporozumienie. |

Romantyzm, postawa romantyczna, nie zniknely oczywiscie z dnia na dzien.
Utrzymywaly si¢ one tak, jak w pewnych zakatkach Europy utrzymywat sie
staro$wiecki dylizans, ktérym jeszcze Picasso podrézowal przez Pireneje
z Gosol do Perpignan. Ale te romantyczne relikty nie ozywaja bynajmnie;
w dobie symbolizmu. Symbolistyczne zawiklanie, wielowarstwowosc, wielo-
znaczno$¢ sa czyms$ zgola odmiennym od romantycznej naiwnosci 1 prostoty.
Wydaje si¢ tedy, ze o nawrocie, jes$li nie romantyzmu, to przynajmniej ro-
mantycznej postawy, mozna mowi¢ dopiero w wieku XX, Scislej — w dobie
* dwudziestowiecznych awangard.

Wiadomo, ze historia si¢ nie powtarza, nawet wtedy, kiedy sie powtarza.
Sztuka awangardowa wieku XX z jej prospektywnym, zwroconym w przy-
sztos¢ 1 tylko w przyszlos¢ nastawieniem, z jej tak zdecydowanym odcina-
niem si¢ od wszelkiej tradycji, jest czyms$ zgola innym niz sztuka klasy-
czno-romantyczna, retrospektywnie zapatrzona w antyczna czy barbarzyn-
sko-sredniowieczna przeszlos¢. Co je natomiast taczy, to pragnienie zerwania
ze sztucznoscia okreséw poprzedzajacych: frywolnego rokoka, lzawego sen-
tymentalizmu — w pierwszym wypadku, modernizmu — w drugim, wola
nawrotu do pierwotnej czystosci, elementarnej naturalnosci, spontanicznej
kreacyjnosci artystycznego jezyka i gestu, do prymitywu — co tak znamienna
role odegralo w formowaniu pozycji wyjsciowych sztuki awangardowej na-
szego stulecia.

&

I ona rowniez miala swoje .dwa, wyraznie sobie przeciwstawne, skrzydtia:
konstruktywizm i wszystko to, co w konstruktywizmie si¢ nie mieéci, albo
1 wrecz mu si¢ przeciwstawia. To drugie wlaénie byloby skrzydlem znowu na
swW0J sposOb romantycznym. Znajda si¢ na nim fowisci z ich wiara w instynkt
1 tylko w instynkt, z ich skrajnym, anarchizujacym indywidualizmem («Nie
robi si¢ malarstwa, robi si¢ zawsze tylko swoje malarstwo» — wolal Vla-
minck), Picasso z okresu négre, ekspresjoniéci — wszystkie konsekwencje ek-
spresjonizmu az po Kandinsky’ego i informel, nasi formisci — Witkacy !,
wielcy mistycy abstrakcji — Mondrian, Malewicz, i wielcy eksploratorzy
poetyckiej wyobrazni — Chagall, Klee, Chirito, nadrealici; nadrealiici
zwlaszcza — czyz kolejne manifesty Bretona nierekapituluja na swéj sposdb
romantycznego programu Schlegla ?

Dzi§ 1 ten romantyzm znéw nalezy do przeszilosi. Nowe decydujace zmiany

‘nastapily w latach 1950—1970. Przeminat czas awangard, wiek XX ukazal

swe peine oblicze. Wraz ze sztuka konkretna, zwizualizmem, kinetyzmém,
pop-artem zaczal si¢ przyglada¢ sam sobie. Szuka dnia dzisiejszego jest
sztuka dnia dzisiejszego, nawet kiedy nostalgicnie zwraca sie ku wlasnym
poczatkom. Moze byc¢ neo- czy hiper-realistyczia, sentymentalna, symboli-
czna, moze znow zaczac tesknié za klasyka. Romantyczna juz nie bedzie, bo
swoja romantyke ma juz za soba. ,

Jesliby za§ romantyzm kiedykolwiek jeszcze, juzpoza naszym czasem, poza
naszym wiekiem, mial powrdcié, je$liby starej Furopie raz jeszcze udaé sie.
mial taki odmladzajacy manewr, jedno moze b'¢ pewne: romantyka przy-
szlo$ci, romantyka wieku XXI, nie bedzie romanyka epoki dylizansu i trabki
pocztowe), nie bedzie tez ‘romantyka epoki, w ktdrej startowaly pierwsze -
maszyny latajace, a pierwsze krysztalkowe radioodbiorniki wylawialy emisje
przesylane na tajemniczych falach eteru. Bedzie to zupelnie co innego.

MIECZYSEAW POREBSKI




Romantyzm
i
wiek

dwudziesty

Pytanie, czym w sztuce polskie} byl i jest remantyzm, trzeba postawié na
wsteple, ale wlasciwa odpowiedzia bedzie sama wystawa — refleksje, ktdre
ona obudzi. Temu, kto obmysla scenariusz, nie latwo jest przewidzied rze-
czywista wymowe kilkuset obrazéw. Mozna oczywiscie méwié o sklonnoéci
tkwigcej w naturze ludzkiej i przejawiajacej si¢ w rézny sposéb w réznych
epokach 1 sytuacjach. Nam jednak idzie nie o te — mniejsze lub wieksze —
dozy romantycznego zaczynu, analitycznie wykrywalne, ale o zjawisko ideo-
wego fermentu, ktéry zapoczatkowal coraz to nowe reakcje 1 wytracanie sie
coraz to nowych tresci. Interesuje nas w tej chwili nie tyle wielowiekowa, re-
trospektywnie preparowana prehistoria postawy romantycznej, ile konse-
kwencje romantyzmu do dzié dnia nurtujace sztuke.

Romantyzm i romantycznoéé w sztuce polskie) XIX 1 XX wieku nie sa moja

_specjalnoscia naukowa, ale podjalem sie wspolpracy nad koncepcja i1 ksztal-

tem wystawy dlatego, ze interesuje mnie od dawna spojrzenie na dorobek tych
dwu wiekdw — zwykle dzielony wyrazna cezura — Jako na calosé. Wy-
stawa postulowana przez ZPAP nie miala $ciéle sprecyzowanego programu.
Gdy wiec zwrdcono sie do Muzeum Narodowego w Krakowie z propozycja
wspétpracy, nadarzyla sie okazja, by szukac przestanek niektérych dzisiejszych
zjawisk artystycznych w epoce romantyzmu.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, a moze bardziej jeszcze, romantyzm
byt w pierwszej polowie wieku XIX domena poetdw, ktérzy rzucili wiele re-
wolucyjnych myéli. Sama improwizacja Mickiewicza, ten wzlot kosmiczny
odbywajacy si¢ «pod niebem czaszki» — jak pisze Baudelaire — to eksplozje
na polach kosmologii, teologii, antropologii, psychologii, historiozofii, te-
oril .poznania, poezji i wielu innych — totalna konfrontacja czlowieka ze
swiatem ; czlowieka, ktéry w poczuciu wzmozonej sily ducha opuszcza swoje
miejsce W uznanej, zracjonalizowanej i zniewalajacej strukturze i staje na-
przeciw niej, aby zakwestionowaé¢ i zmienid caly jej system 1 sens, w imie
wolnosci. Przytaczajac wyrwane zdania z 111 czesel Dziadéw zrobie to nie
tylko dla przypomnienia romantycznych kwestii, ale przede wszystkim aby
zwroci€ uwage na to, ze ich dalszy ciag dopowiadal a takze obrazowal wlasnie
wiek dwudziesty.

«Nocy cicha, gdy wschodzisz, kto ciebie zapyta,
skad przychodzisz [...]

A sen? [...]

Zycie duszy, czyz nie Jest warte badan ludzi!
Ktéz jego miejsce zmierzy, kto jego czas zliczy!
sy

Mowia, ze senne czucie rozkoszy 1 kazni

jest tylko gra wyobrazni; —

[...]




Bywalem w niej, zmierzylem lepiej jej przestrzenie
I wiem, ze lezy za jej granica marzenie.
...
Czlowieku! gdybys wiedzial, jaka twoja wladza !
Kiedy mysl w twojej glowie, jako iskra w chmurze
|l
Uczucie krazy w duszy, rozpala sig, zarzy,
Jak krew po swych glebokich, niewidomych ciesniach
[ia]
Piesni ma, ty$§ jest gwiazda za granica S$wiata!
[--]
Wam, pie$ni, ludzkie oczy, uszy niepotrzebne
Ty Boze, ty naturo! dajcie postuchanie
(-]
Ja Mistrz!
[..-]
Kiedy sam §piewam w sobie,
Spiewam samemu sobie
P
[..]
Wylece z planet 1 gwiazd kolowrotu,
Tam dojde, gdzie granicza Stwoérca i natura.
fiss)
Jam sie tworca urodzil!
-]
Ja bym mo¢j naréd jak piesn zywa stworzyl
[
Daj mi rzad dusz! — Tak gardze ta martwa budowa,
Ktoéra gmin Swiatem zowie [...]
Zem nie probowal dotad, czyli moje slowo
Nie mogloby jej wnet zwalié
[
Ludzie mysla, nie sercem, Twych drég sie dowiedza
[ ]
Jezelis Ty kochal $wiat rodzac
Less]
Jesli w milijon ludzi krzyczacych ,ratunku!*
Nie patrzysz jak w zawile zréwnanie rachunku — »

I wreszcie — to juz w innym miejscu :

«W slowach tylko ch¢¢ widzim, w dzialaniu potege;
Trudniej dzien dobrze przezy¢ niz napisaé ksiege.»
(Stowo i czyn. W: Ldania i uwagi)

Takze 1nni poeci wstgpowali na ten kosmiczny piedestal tworcy wzlatuja-
cego ponad $wiatem, ale zaden nie wznidst sie tak wysoko jak Mickiewicz
w Dziadach. — Stowacki w Rordianie czy w Bentowskim :

«Jechowy oblicze
Blyskawicowe jest ogromnej miary!

[...]
On lubi huczny lot olbrzymich ptakow,

A rozhukanych koni on nie kielza»
(Beniowsk: piesn V)

Norwid w Rzeczy o wolnosct stowa (XI):

«samotnym losem
Niesiony tam, gdzie tworczos$é, wiec blisko z chaosem

[...]

idzie w ciemno$¢, by wydarl jej Swiatlo»

w malarstwie Wyspianiski — Apollo i Bdg Ojciec (witraze). Réwniez wielu
innych prébowalo lotu, ale ... Samson «wiezieri 1 Slepy dumal u ko-
lumny» (Dziady cze$é I11) coraz czescie) nad wilasna staboécia niz sila. Ma-.-
larz-poeta Malczewski zamienia sytuacj¢ Samsona na rozne teatrglne prze-
brania, w ktérych gra role nieuleczalnego za zycia meczennika pomiedzy nie-
bem a ziemia. Witkacy, zmierzajac ku metafizyce, przywdziewa kostium
pajaca i stroi miny wséréd réznych wolt i gagéw, ktorymi wymyka si¢ pow-
szednio$ci. Nie zapomina on jednak, z jakiego materialu powstal ten n}by
émieszny, rozlazacy sie w szwach, a przeciez idealny stroj. Raz przypiete
skrzydla geniusza rzadzacego duszami nielatwo jest nosi¢ ani zdjac.

Programem prezentowanej wystawy jest teza, ze skutki rewolucji romanty-
cznej siegaja do naszych czaséw. Swiatoburcze mysli rzucone przez poetow,
nagle poszerzenie horyzontu i towarzyszace temu ol$nienia wyprzedzily wyo-
braznie plastyczna, $wiadomo$¢ i mozliwosci artystow, a wynalazczy wiek X?{
stworzyl nowe jezyki, zdolne do wypowiadania nowych tresci w malarstwie
i rzezbie. Z radykalizmem nie cofajacym sie przed niczym, prezentujac efﬁ-
meryczne, czesto zdumiewajace spektakle kolejnych kontestac 1 propozycjl,
ekstremi$ci naszego wieku poszli jeszcze dalej, az do calkowitej destrukeji
tradycyjnego pojmowania sztuk plastycznych — zakwestionowali oni sen-
sowno$¢ nie tylko malowanych -mitéw, ale nawet samego tradycyjnego war-
sztatu 1 wykonywania dziel sztuki, aby szukac tworzywa w otaczajace] rze-
czywistodci, a nawet przekroczyé ja i programowac dzialania nie maja'(?e
juz na celu realizacji. Ci, ktérzy pozostali na tradycyjnej pozycji sztuki, nie
moga calkowicie ignorowaé tamtych, stad wielkie pomieszanie pogladow.
Zadania, ktére takze artysta postawil sobie w wieku XIX"i wciaz poszerza
ich zakres, sa nieograniczone : synteza $wiata i dzialalnosci czlowieka, odmowa




poddawania si¢ przymusom, zdjecie ich ze wszystkich zniewolonych, osiaganie
wolnosci tworczej, jej manifestowanie 1 udzielanie jej innym — swojego ro-
dzaju rzad dusz przez wprowadzanie uczestnikdéw artystycznych dzialan
w strete wolnosci. Tego rodzaju aspiracje sa w wieku XX bardziej jeszcze
radykalne niz w XIX, bo w poréwnaniu z walka przeciw tyranom na

tronach — proba ustanawiania ‘wolno$ci wérédd rosnacej presji wspélczesne;

cywilizacji jest walka z wiatrem, wymagajaca nowych sposobdw nawigacji
psychicznej. Artysci szukaja tych sposobdw.

Romantyzm byl od poczatku postawa dynamiczna 1 kontrowersyjna. Jednym
Z glownych jego probleméw sw;latopogladowych jest rozdzielenie, autonomi-
zacja 1 przemwstawwme sobie uczucia 1 rozumu , Jako dwu nie przenikajacych
sie nawzajem wladz poznawczych oraz motoréw dzialania. Rozerwano tez
jednosé klasycystyczno-akademickie; koncepq1 obrazu, w mysl ktérej zba-

dany 1 przedstawiony przez artyste ksztalt zewnetrzny natury — przede .

wszystkim czlowieka — jest adekwatnym . przejawem i przekazem treéci
wewngtrznej. Sytuacja romantyka, dla ktérego jego wilasna psychika stala sie
tajemniczym $wiatem nie objasnianym przez porzadek §wiata zewnetrznego,
tego drugiego tajemniczego kosmosu, zmusza do nowych sondazéw i syntez,
do przekraczania horyzontu i zajmowania stanowisk, z ktérych kazde pro-
wadzi do mnastepnego. Dla artystow o mniej dynamicznym usposobieniu,
‘obrane — czesto tradycyjne — stanowiska staja sie sytuacjami zyciowymi
w granicach horyzontu — térenem dlugotrwalej eksploatacji. Przyjecie wlas-
nej sytuacji 1 odwrotnie: potrzeba poszukiwania wciaz nowego i porzucanie
tego, co juz poznane — to dwie postawy odrdzniajace od siebie artystéw
,,zawodowych“ 1 ‘wclaz improwizujaca msawangarde®. Dzialalnos¢ tej. ostat-

nie) — niemal bez wzgledu na kierunek, w ktérym zdaza, czesto zniewazajac

przodkow — jest wlasciwa, chod ekstremlstyczna kontynuacja romantyzmu.
Artysci, ktérzy okreslili wlasny horyzont, reprezentuja nieraz wlasnie ,,ro-
mantycznos¢” konwencjonalna.

Wspomniana juz dysjunkcja poznania intuicyjnego 1 rozumowego przeja-
wila -sie¢ w wiecku XX w dwu nurtach ideowo-artystycznych, biegunowo
roznych, a jednoczesnie dopelniajacych sie nawzajem — w swobodnej,
indywidualne;j samowypowiedzi, nieraz ,szalonej, bedacej rzec:ywistoécia
czlowieka, ktéry uwierzyl w siebie, oraz .w usilowaniu wyrazania universum
jezykiem sztukl.

Pierwszy nurt, poprzez rozluznianie artystycznyah rygorow, przedstawianie
dynamlcznych wydarzen w rzeczyw1stosc1 1 na pldtnie, prowadzi do porzu-
cenia nie tylko przedmiotu ale i formy — do spontanicznej akcji malarskiej,
nobilitowanej jako wlasciwa wypowiedZ artysty, nieskrepowanego konwencja
przedstawiania. To informel czy taszyzm — malarstwo gestu lub $ladu. Ro-
mantyczna swoboda wyobrazni przejawiajaca sic w wieku XIX w réznego

rodzaju ,,bezsensownosciach®, nieksztaltnosciach, w rozmachui w ,tempera-
mencle” — w wieku XX znalazta wlasny jezyk malarski. Piotr Michalowski

tak pisal o swojej Szarzy w wqwozie Somosierry . «bitwa ta, $cisnieta w stromym

wawozie jakoby ognista blyskawica rozdzierajaca plétno od géry do dolu»
(NN Piotr Michatowski [...] z papieréw. rodzinnych zebrat [...]. Krakéw 1911).
Artysta wieku XX nie mys$li juz o bitwie, ale tylko o ,,bltyskawicy®. Na po-
czatku tej drogi stoja niektére dziela artystéw takich jak Goya i Turner, u nas
Michalowski czy Ruszczyc, a dalszymi przewodnikami stali sie Pollock, Wols,
Fautrier, Mathieu, Klein, Kaprow czy Vostell, a u nas Witkacy, Kantor
czy Beres. — W happeningu terenem dzialania stala sie sama rzeczywistosc.
Suwerenny, instynktowny gest artysty, pod tytulem FUROR prezentuje pier-
wsza sala wystawy.

Tematem wyjsciowym drugiego romantycznego nurtu byl pejzaz elemen-
tarny — kontemplacja wszechogarniajacej natury. Dalsza droga jest symbo-
lizm 1 wreszcie, po lekcji kubizmu, oderwanie sie od potocznej rzeczywisto$ci —
abstrakcja usilujaca dac¢ obraz struktury bytu, jaki ksztaltuje sie w umysle
czlowieka — droga Kandinsky’ego, Mondriana, Malewicza 1 Strzeminskiego.
»Geometrycznos¢® ich formy nie jest wynikiem miary, podzialu czy kombi-
nacjl harmonicznych, ale szukaniem przedmiotowo neutralnego jezyka, kto-
rym mozna mowic¢ o wszechswiecie — gprzenikaniem szyfru naturyy [Novalis).
Artystow tych cechowal romantyczny intelektualizm, bo przeciez ich systemy
nie byly naprawde oparte na matematyczno-fizycznych przestankach. Sam
tytul dziela Malewicza: Mir kak bezpredmietnost ilt oswobozdiennoje niczto
brzmi romantycznie, a rozwijaja go nizej zacytowane zdania z pism Male-
wicza: «Gdy tylko zwracamy instrument naszej inteligencji ku przedmiotom
Swiata materialnego — pekaja [...] wybuch jest ostateczna faza rozumienia.
s Suprematyzm jest semaforem koloru w nieskoniczonosci. Przebitem ble-
kitny abazur granic koloru — wkroczylem w biel. Towarzysze piloci, leécie

~obok mnie w te przestrzen bez korica. Wolne, bizle morze rozciaga sie przed

wami.y» (wg D. Vallier I’Art abstrait. 1967). — Toniemal dopisanie do impro-
wizacji Mickiewicza, ale bardziej ekstremistycme — obok Malewicza nie
sto1 aniol ani szatan. Malewicz nie namalowal te: pieknej, wzlatujacej posta-
c1 — jak zrobilby to na pewno Mickiewicz, a zrolili Blake czy Wyspianski —
ale sprobowatl-powiedzie¢ jezykiem adekwatnym a nie alegoryczno-ilustra-
torskim, cos, co jezykiem poezji moglo by¢ powiedzane juz 100 lat wcze$niej —
«Przepas¢ — tysiac lat ... Pusto ... Dobrze ... Jezcze wiecej! [ Ja wytrzy-
mam 1 dziesi¢C tysiacow tysiecy ...» (Dziady czes¢IIT).

Wersja Strzeminskiego miala by¢ finalna konklizja malarstwa —~«Nalezy
sobie uswiadomicscharakter ewolucji malarstwa wpolczesnego, jako przejscia
od dramatyzmu barokowego [nawet Malewicza uvazal za barokiste — M. R.]
do mistycznej koncepcji obrazu jako organizmu nalarskiego» (Unizm w ma-




larstwie. 1928). Wzbicie si¢ ponad ludzkie konflikty i doréwnanie naturze
to nie byle jaka ambicja artysty. Dalszym pomyslem jest porzucente nie daja-
cej S1¢ juz l\omynuowac figuracji idei oraz préba czysto konceptualne; eksplo-
racji $wiata 1 programowania swiadczacego o zwycigstwie Swiadomosci.
Ostatnia sala wystawy poswiecona® jest wlasnie tendencjom uniwersalisty-
cznym. Gromadzi ona dziela méwiace réznym jezykiem, a wiec nie stanowiace
grupy stylistycznej. Nie szlo jednak o podobieristwo uje¢ czy dostownie poje-
tych tematow, ale o zbornoéc ideowa wypowiedzi — o znaczenie postaci wzla-
tujacej ku storicu (Wyspianski), kregéw planetarnych (Wréblewski), wycinka
clementarnego pejzazu (Woifl), otwartej przestrzeni bez przedmiotdw, zor-
ganizowanej mysla tylko, w ktdrej wszystko jest potencjalnie zawarte (Strze-
minski), czy wreszcie spotkania sie i rozejécia trzech punktow, symbolizuja-
cego zdeterminowanie 1 zarazem efemerycznosé¢ faktu (Koztowski). Jezyk jest
.coraz inny — coraz bardziej ogdlny.
Oprocz zapoczatkowania gléwnych, wymienionych tu nurtéw, niosacych ze
soba nowe jezyki artystyczne i drazacych sama istote sztuk plastycznych,
romantyzm oznacza tez szerokie otwarcie dla poetyki fantasmagoryjnej,
pozniej nadrealistycznej, i rozlegla strefe tematyczna, obejmujaca wydarzenia
1 mity, czesto nawiazujaca do literatury. W sztuce polskie] ogromna role ode-
grala sytuacja narodu, w ktdrej zobaczono wcielenie romantycznego kon-
fliktu z rzeczywisto$cia i swojego rodzaju polskie wuniversum, patologiczne
z jednej, podnioste i pobudzajace z drugiej strony. Stalo sie ono zaréwno na-
tchnieniem najwiekszych artystéw jak 1sztuki popularnej. Pod koniec XIX
wieku, obok porywéw buntu i nostalgicznych narodowych mitéw, otwiera
S1¢ nowy Swiat wyobrazni mdyW1duaIneJ Przedmiotem sztuki staja si¢ tajem-
nicze 1 osobiste, a zarazem najwazniejsze i ostateczne sprawy czlowieka, a takze
samo marzenie, jego nieuchwytna i bujna tkanka, obwarowana przed bru-
talnoscia zycia, ale otwarta jako propozycja artystyczna dla innych wrazli-
wych. |
T'ematyka narodowa i te intymne, romantyczne frazy wypelniaja ulozone
w podkowe sale Zach@ty} pomigcdzy dwoma kraficowymi zjawiskami nazwa-
nymi tu FUROR 1 UNIVERSUM.,
Watkow jest wiele, a pokaz wymaga uproszczen. Ma on jednak te WYZSZOSC
nad wykladem, ze obrazy ulozone w grupy nie staja sie formulami, jakimi

stac by si¢ mogly zbyt doslownie brane hasta, wedlug ktérych podzielono
wystawe: FUROR, NAROD, ARTYSTA., FANTAS\IAGORIA EROS

I THANATOS, ESCHATOLOGIA. NOKTURN, NATURA, UNIVER-

SUM. Znaczenia tych tytuléw wyjasnione sa w akapitach katalogu, ale
tres¢ obrazow jest zawsze bogatsza — wlaczone do jakiej$ klasy, naleza tez
zawsze do innych.

Intencja tego eseju, a takze i wystawy, jest skupienie uwagi na wspélczesnosci.

Tak czeste dzisiaj préby wyjscia ze strefy panowania praktycznej powszed-
niodci, bez tej drabiny w za$wiat, jaka stanowi religia — poprzez dzialania
pozbawione praktycznego celu, puszczanie wodzdw instynktowi, opracowywa-
nie niewykonalnych projektéw, oddawanie sie¢ kontemplacji itp. — sa moze
prébami objecia, chocby dla siebie tylko, rzeczywistosci rozbitej przez pozy-
tyw1styczne poznanie, przez scjentyczne specjalizacje, przez pokusy, naciski
1 rozczarowania, jakie niesie cywﬂlzaqa Artysci probuja na wlasng reke
poznawacC $wiat 1 sytuacje czlowieka, i to nazywamy drugim, dwudziesto-
wiecznym romantyzmem, cytujac raz jeszcze Malewicza: «Poniewaz ilo$é
tenomendw jest bez konca, kawatkowanie $wiata sprowadzi coraz wieksza ilo$é
odcinkéw specjalizacji. Jeden suprematyzm reprezentuje nico$é, w odpowiedzi
na wszystko, ktére stalo sic pytaniem.» (wg D. Vallier).

Ostatnie zdanie pozostaje otwarte i zamkniete zarazem ... bo «wszystko wisi
na, wlosku» jak nazwal Kantor swoja wystawe w roku 1973, rozwazajac
w formie dlalogu ze soba samym stosunek pojecia obrazu do konkretu ..
bo ,interwencje“ artystow w rzeczywisto$é, ,,akcje artystyczne lub aranzo-
wanie obrzedow — owo celebrowanie wybranych spraw ludzkich czy zja-
wisk przyrody — $wiadczac o tesknocie do artystycznych przeistoczeni, koriczy
su; zwykle na rezyserii i gestach, a rzadziej na przelotnych momentach intu-
1cji i refleksjach ... ale — «horyzonty nie musz by¢ wielkie, azeby bltwy
byly donioste. Najciekawsze rewolucje 1 wydarzmia odbywaja sie pod nie-
bem czaszki, w ciasnym i tajemniczym laboraorium mézgu». To super-
romantyczne zdanie Baudelaire’a (w Varietes citiques 1859) moze tez za-
brzmie¢ nieprawdziwie, wobec wielkiego, wlasiie od czasu, romantyzmu,
poszerzania horyzontu. Bitwa prawdziwie doniosa dla sztuki moze rozgrywa
si¢ nie na jej terenie. Prognoza jest niemozliwa. Jlatego autorzy scenariusza
wystawy nie spodziewaja si¢ zamknac problemu pmantyzmu, ani zakoniczy¢
jaka$ wyraznie skierowana strzalka, a tylko naca¢ go w okreslony sposéb
1 otworzy¢; nie spodziewaja sie sklasyfikowac 1 jodsumowac tego wielkiego
rozdziatu sztuki polskiej, lecz jedynie stworzyé pwne przestanki dla wyraz-

niejszego samookreslenia si¢ biezacej twdrczoéci artystyczne;.

Po przedstawieniu pomystu wystawy, wracajac dc pytania — czym w sztuce
polskiej byt 1 jest romantyzm, sprébujemy daé >ardzo ogdlna odpowiedz.
Wystawienie niektérych dziet polskich realistéw, symbolistéw, modernistéw,
ekspresjonistow, abstrakcjonistéw, surrealistéw, informelowcéw® czy kon-
ceptualistow (z wylaczeniem naturalistéw, impesjonistéw i postimpresjo-
nistow, kubistow, ludystéw, kinetystéw, pop- i sp-artystéw) pod tytulem:
ROMANTYZM I ROMANTYCZNOSC, nie ziaczy, ze romantyzm trwa.
do dnia dzisigjszego — nie oznacza prostego zsumowania wszystkich tych




tendencji 1 sprowadzenia ich do wspélnego mianownika, ktérym mialby by¢
romantyzm, cala jego struktura. Dokonany wybdr dziel koresponduje z dwie-
ma tezami o bardziej skomplikowanej postaci i bardzicj ograniczonym za-
kresie :

l) Romantyzm stanowil szerokie otwarcie ideowe, i nicktére mysli wowcezas
proklamowane (mamy tu na uwadze przede wszystkim ich implikacje pla-
styczne) nie wyczerpaly si¢ wraz z przeminieciem epoki romantyzmu. Myéli
te oddziataly na dalszy rozwdj niektérych nurtéw artystycznych poglebiaja-
cych coraz bardziej sens typowo romantycznych kontestacji i nadziei —
usitujacych przezwyciezy¢ antynomie kultury i natury, przyczynié sie do rea-
lizacji wolnosci czlowieka i jego umyslowej integracji ze $wiatem.

2) W epoce romantyzmu, w zwiazku z sytuacja polityczna narodu, literatura
i sztuka polska okredlily sie bardzo mocno, na okres znacznie diuzszy niz
w pozostatych krajach Europy; polski realizm, symbolizm, modernizm itd.,
powolujace si¢ czgsto 1 wyraznie na romantyzm, bez tej retrospekcji nie by-
lyby w pelni zrozumiale.

Zadaniem wystawy jest zatem ukazanie dziewictnasto- i dwudziestowiecz-
nych wersji, faz czy transformacji niektérych problemdw, jakie otwarto w do-
bie romantyzmu.

Na zakonczenie zacytuje jeszeze kilka zdan Maurycego Mochnackiego, ktére
wprowadzaja nas w sam $rodek romantycznego dylematu, wskazujac roman-
tyczna droge przezwycig¢zenia go:

«Odwieczne rozdwojenie w sercu czlowieka wazacego si¢ miedzy rachuba
a natchnieniem, mi¢dzy idea a rzeczywisto$cia, jest obrazem poezjl klasy-
cznej 1 romantycznej. Pierwsza jest pomyslem zrealizowanym, druga rzeczy-
wistoscia uduchowiona. Mysl jest ojczyzna tej ostatniej. Mamyz zy¢ gdzie-

indziej, jezell nie w mysli? Czymze jest dla nas rzeczvwistosc ?» (M. Moch-

nackit O duchu 1 Zrédtach poezji w Polszcze),

{

MAREK ROSTWOROWSKI

Zywa
obecnos$¢ tradycji

Glebokie przeswiadczenie o romantycznej naturze>lzaka, a tym samym sztuki
polskiej, stalo sie przyczyna zorganizowania cc mnej wystawy. Zaréwno
pi¢tno poezji wielkich romantykéw, jak i po$wdlczone zyciowymi przy-
padkami ,liczenie sil na zamiary " okres$laja do ¢s1iaj charakter naszej kul-
tury, natur¢ naszego temperamentu i wyobrazn IMit romantyczny, mimo
ironit 1 szyderstwa krytykéw, jest nadal zywy i mim wiazemy — bardziej
lub mniej otwarcie — nadzieje w sztuce, oparcie w ciu. Nie czas tu i nie oka-
zja na obalanie tegoz mitu lub na jego programw a pochwale. Jest jednak
moze okazja — na tej wystawie — do przyjrzea sie romantycznej sche-
dzie 1 inspiracji, ktore w wyobrazni plastycznej 1 goscily i zadomowily sie
na stale.

W ostatnich latach ogromna ilo$¢ twércéw $wiadoie lub poza $wiadomoscia
nawiazuje do poetyki, do ikonografii romantycz2j, i zapewne ten rodzaj
tworczosci stworzyl klimat przychylny wystawie. © tym nurcie sztuki odda-
nej zagadkom i tajemnicy zycia, raz jeszcze dalzmnadé o sobie wizje nieza-
przeczenie kojarzone z romantycznym nastrojenier—— sny, fantazmaty, egzal-
towane rojenia, leki 1 obsesje.

Romantyzm i romantyczno$é.

Romantyzm bylby pojmowany tutaj jako postva — wola $mialego usta-
nawiania skali poczynan artystycznych, poczawss od budowania symbo-
low niemozliwych, az do gwaltownego — jedny gestem — zaprzeczenia
materialnej kreacji. Romantyczno$§¢ rozumiha bylaby natomiast jako
dyspozycja psychiczna i kulturowa — $wiadectwo=dnosci z legenda roman-
tyczna 1 $wiadectwo zywej obecno$ci wspolczesn dopelnianych watkdw,
ktorymi epoka romantyczna olénila umysly i ser..

Pod postawa 1 dyspozycja romantyczna pojmuje siaa ogét tak-wiele, ze z ko-
niecznoscl nalezalo wybrac niektére tylko z motyww samoistnego twdrczego
dziatania, a takze niektdre inspiracje przez naréci spoleczeristwo podykto-
wane. Sposrod tych natchnien i obowiazkéw wwnia sie rola” charaktery-
styczna dla artysty polskiego, prawie nigdy nie stacego poza spolecznos$cia
1 rownoczesnie prawie zawsze zachowujacego — -zez przekore lub uéwia-
domiona postawe twdrcza — w pewnym chociazt stopniu niezalezno$é od
gustow 1 oczekiwani, wéréd ktérych si¢ obraca. T postawa romantycznego
artysty, tak rozna od.funkcji malarza-wykonawcy ecen, bez wzgledu na to,
czy wyraza on namietno$é idei, samotnosé przeciwwiatu, odrzucanie masek,
walke o wolnos¢ spoleczenstwa lub jezyka sztukipostawa artysty malarza
1 rzezbiarza u nas, dawniej i dzisiaj, bierze swéj pczatek z poezji i na poezje
si¢ powoluje.

Rozwq) sztuki uzalezniony zostal od potrzeb duchovch a nie materialnych —
wiek XIX w naszym kraju to w sztukach plastyczrch nie Akademie, miesz-
czanskie zamowienia, stylowe i materialne wyposaziie zycia oficjalnego i do-




mowego, ale tworzenie wizji, moralnych przestani, wzmacnianie ducha, two-
rzenie obrazow przeszloéci narodu. W tej atmosferze, sztuki pieckne — od-
miennie niz w krajach o ustablllzowanej panstwowosm — rozwijaly p o e-
t y k ¢, mniej dbaly o stylistyk e. Do dzisiaj wydaje sie, ze tworzenie obra-
zOw powinno by¢ uzasadnione odniesieniami, metaforami i symbolaml Nie
wystarczajq cele wizualnej czy estetycznej doskonalosci, wydaja sie one ubo-
gie, 1 rzadko kiedy zostaja przez artystéw dopelnione. Wine za ten stan ponosi
tradycja romantyczna, jesli jest to wina a nie odrebnoé¢ naszej sztuki. Tra-
dycji te] nie mozemy si¢ dziwié. Sztuka sprzegnieta z moralnymi zadaniami,
Jakie staly przed narodem, powoli zaczela stawiaé sobie cele bardziej subiek-
tywne lub bardziej uniwersalne. Istnieje w historii naszej sztuki taki moment,
w_ ktorym S$wiadomo$¢ artystyczna przelamuje si¢ i przeobraza. Artysta
dzialajacy dotad jako ilustrator i komentator dziejéw narodowych szuka
juz teraz nowych pél dzialania, zaczyna wierzyé we wlasne, z lona sztuki
wynikajace powolania. W tworczosci Jacka Malczewskiego przemienia sie
mit narodu 1 poezji w dialog artysty z soba samym. Jest to dialog subiektywny,
pelen 1maginacji i egzystencjalnego niepokoju — wskazuje droge do dzi-
siejszych ,,akcji“ 1 kontestacji artystycznych. W tym samym czasie, w twor-
czoscl Stanistawa WySplansklego inspiracja narodowa przelamala sie w uni-
wersalistyczna — w wizji pierwszych elementow przyrody, Stworzenia Swiata,
mitéw kosmologicznych. Stad, jakby od przymierzania alegorycznej wiziji
plastycznej do elementéw poznania Bytu, droga prowadzi az do pojeciowych,
konceptualnych oznaczen dzisiaj stosowanych.

Czasami mySlimy, ze powtarzanie konwencji i motywéw z jakiej$ epoki jest
czym$ wtérnym i nietwérczym, a tymczasem podjecie i zrealizowanie ich bywa
“mozliwe dopiero po latach, dzisiaj, i jest dopelnieniem dawnej inwencji.
Sa problemy, z ktérymi arty$ci pasowali sie zawsze, ale do czaséw roman-
tyzmu czynig to tak jawnie i bez oparcia w kanonach. UNIVERSUM,
ESCHATOLOGIA, NAROD byly i sa motywami wyobrazanymi wciaz na
nowo. Wizje te — mimo nast¢pujace po sobie style i odmiany sposobéw od-
czuwania — naznaczone s3 odtad pietnem romantycznej $mialosci. Sa takze
dziedziny, dla ktérych romantyzm stal sie promotorem: FANTASMA-
GORIA, NOKTURN, motyw samookre§lenia — ARTYSTA. W nich, kon-
tynuowanych aktualnie, gotowiémy sie dopatrywac li tylko nastrojow 1 te-
matow romantycznych. Trudno jednak powiedzieé, co jest pierwotne a co
wtorne, gdzie sa powtdrzenia a gdzie odkrycia dokonane w ramach znane;
ikonografii. Tak wiec rozréinienie pomiedzy romantyzmem a romanty-
cznoscia bardziej ma wyostrzy¢ uwage i wrazliwo$¢ widza, niz przesadzad
o wyborze 1 charakterze dziel.

Analiza formalna i stylistyczno-historyczna okazala si¢ malo przydatna
w trakcie grupowania dziel na wystawe. Tradycyjne podzialy gatunkowe

w sztuce 1 rozréznienia pomiedzy najnowszymi koncepcjami musialy ustapic
przed tym poszukiwanym wewnetrznym nurtem, ktory ujawni sie, by¢ moze,
spoza plam, bryl, spoza 1luzji przestrzeni malarskiej czy najnowszych zaprze-
czen wszelkiejp konkretyzacji. Arbitralne tytuly okreslajace grupy dziel nie

sa czym innym, jak nazwaniem podskornych Zrodel tych dziel, 1 powstaly
w trakcie wybierania, a nie przed wyborem. To wlasnie obrazy, rzezby 1 gra-
ikt zaczely swoja wymowa, akcentem 1 wyrazem okreslaé sie w my sl
1 wole, to one zaczely sklania¢ do szukania nazw, podstawowych pojec.
Jesli wyobraznia rozpisana na tyle réznych realizacji skloni widza do re-

[lcksj, przemoéwi do umystow, do budowania wlasnego zdania o sprawach

bliskich kazdemu, to cel wystawy zostanie w duzym stopniu osiagnicty.
Wystawa zainicjowana w S$rodowisku malarzy, zlozona ])IZ(’_‘d_ wszystkim
z obrazow, uzupclniona jest rzezba 1 grafika dla lepszego uzmyslowienia tra-
dycji naszej wyobrazni, dla uprzytomnienia zisobu motywow 1 1nwencjl
rozpisanego na rozne warsztaty. Tak bardzo oraniczony wybor z innych
dziedzin tworczosct plastycznej jest podporzadcowany prezentacji malar-
stwa. Proba ukazania kilku zaledwie watkow wyoyrazni romantyczne] w mysl
przeprowadzone] selekeji, a takze niewielka 1los¢ yutorow 1 pokazanych prac,
przyblizy¢ moga niektore tylko objawy romantyiznej tworczosci, jaka u nas
do dzisia} ma miejsce.

Przy calym entuzjazmie, nic bedzie od rzeczy krytyczne spojrzenie na te
bliska naszym sercom romantyczno$c sztuki. (kazja do tego niechby byl
ten wybor dokonany z duzej ilosct prac — ani konpletny, anit udajacy jedyna
reprezentatywna twarz tej tradycji. Zebrance dzela ukaza zapewne wysoki
lot nie zawsze znanych artystow oraz miclizny niktorych dziel artystow zna-
nych 1 centonych. Bedzie dobrze, jeshh w oczacl widza wystawa ujawnt sig
nic jako balamutna przechwalka o samych pi¢nosciach naszej sztuki, lecz

jako proba zestawienia suwerennych osiagniec artstycznych z uproszcezeniamai

sziukl uprawianej czgesto ,,na marginesic® lub w suzbie nadrzednych funkcji.
ROMANTYZM I ROMANTYGCZNOSC to i11e ma byc¢ ani pancgiryk,
ani krytyka, lecz proba zblizenia 1 uswiadomienn sobie stanu nasze) wyo-

brazni.

JACEK WALTOS




Epoka ~ Pokusa, by cala epoke — gdzie$ od roku 1800 az po dzi$ dziern — widzied

Jako epoke romantyczna; taka jest bowiem dynamiczna i zmienna, a gwal-
townosc zmian wciaz wywoluje podobne do romantycznych reakcje psychiczne
1 spoleczne.

Czy ulec pokusie ? Nie, jedli jest zbyt wielkim uproszczeniem, bo pomija rozne
pozytywizmy 1 scjentyzmy (ale czy nasze pozytywistyczne arcydzielo, Lalka,
nie jest gleboko romantyczne ? czy rézne postacie scjentyzmu nie sa tylko wcie-
lentami romantycznej, totalizujacej utopii?), pomija glebokie rozbieznosci
mi¢dzy romantyzmem a moderna, Mickiewiczem a Wyspianskim, Michalow-
skim a Podkowinskim (ale czy podobienistwo probleméw i niekiedy nawet
form nie jest bardziej istotne od réznic ?), pomijazdobycze nauk écistych i tech-
niki (ale wielu romantykéw nimi sie entuzjizmowalo!), pomija wreszcie
podstawowy fakt, Zze romantycy to indywiducli$ci i irracjonaliéci, my zas
zyjemy 1 mySlimy spolecznie (i co, moze racjoralnie? Mieliby tu co$ do po-
wiedzenia doktor Freud i André Breton) ...

Ulec- pokusie? Tak, o ile zawiera wazna czaske¢ prawdy: dla poprzednich
epok, dla klasykéw «kazda rzecz musiala by¢ ma swoim miejscu» (ale wybu-
chaly jednak bunty i reformacje? ‘nie raz oczekiwano konca $wiata ?),
dla romantyzmu wszystko plynie, «pozostaj¢ wierny tylko zmianie» (ale to
powiedzial Goethe; przysiegly wrog romantyzmu!), romantyzm zrodzil sie
w czasach Wielkiej Rewolucji i wojen napoleonskich, od tego momentu wciaz
rewolucje, wojny i wodzowie (ale 1stnieje przeciez jako$ciowa réznica miedzy
Napoleonem a Hitlerem?), romantyczny Wanderlust trwa po dzi§ dzien
(ale czy kazdy autostopowicz jest Chateaubriandem?), Coleridge, de Quincey
1 Baudelaire zapoczatkowali sztuczne raje narkotyczne (ale narkotyki istnialy
w kazdej bodaj cywilizaciji), romantyzm rozbil czysto$¢ artystycznych gatun-
kow, co dzisiaj nadal czynimy, zacierajac granice miedzy rzezba, obrazem
a spektaklem, miedzy sztuka a nie-sztuka (ale trwa popularnosé¢ westernu,
co jest chyba dowodem, ze kochamy niezmienne kanony?) tak, tylko ze
western jest par excellence romantyczny ...

Przerwijmy ten dialog, bo doprowadzitby w koncu do wyjasniern terminolo-
gicznych, a to rzecz nie zawsze pozyteczna: intuicyjne rozumienie pewnych
zjawisk bywa celniejsze niz najbardziej precyzyjna ich definicja (alez ro-
mantyczne 1 niebezpieczne takie twierdzenie!).

romantyczna’

Wiele zalezy od punktu widzenia : np. czy dzinsy i dlugie wlosy wyrazaja
tesknote do indywidualnego odréznienia sie, czy odwrotnie — do anonimo-
wego wtoplenia sie w tlum tak samo wygladajacej mlodziezy? Moze jedno
1 drugie : odréznianie sie grupowe ? Ale w takim razie, co naprawde wyrazala
fryzura en coup de vent Byrona, kolnierz Stowackiego, spodnie pani George
Sand, dandyzm Baudelaire’a?

Romantyzm z ogromna sila kaze nam Wclaz 1 rozmaicie stawiac sobie pytania




o sens nasze) cywilizacj, najpierw dlatego, ze sam takie pytania stawial,
po wtore dlatego, ze takie pytania budzi — budzi je megalomania roman-
tyzmu, jego jaskolezy niepokdj, ciagle jego podchodzenie do sytuacj grani-
cznych, w ktorych spotykaja si¢ znaki plus 1 minus. Patriotyzm ociera si¢
o szowinizm, milo$¢ o egzaltowane samolubstwo, szlachetnemu uniwersali-
zmowi grozi nieludzki idealizm, bdl gotow zmienic¢ si¢ w ukladanie dramatu,
gest w kabotynstwo a wiara w balwochwalstwo natury. BadZzmy wszakze
sprawiedliwi — jaka epoka umiala owym sytuacjom granicznym dac¢ wyraz
tak przejmujacy, jak epoka romantyczna, gdzie szukac¢ takich hiryk, jak lo-
zanskie, tak glebokiej i dalckowzrocznej myéli religijne, jak u nieszezesnego
Lamennaisa czy u Norwida?

Moze owe sytuacje to po prostu obraz condition humaine; czy jednak roman-
tyzm nauczyl nas jasniej dostrzega¢ odwieczne jej rozdarcie, jej rownowage
zawsze chwiejna, czy tez racze] stworzyl kategorie, w jakich dzisia
owa condition widzimy ?

Na pewno stworzyl niektore z nich: kiedy przerzucac dzieta tych romantykow,
co zajmowali si¢ mitologia (a bylo ich wielu, 1 on1 to wypracowali t¢ symbo-
listyczna koncepcje mitu, z ktorej dzisiejsze koncepcje wyrosty) — np. ksiazke
J. B. Friedreicha pt. Die Symbolik und Mythologie der Natur — to ma si¢ co chwila
wrazenie, ze czytamy prawie Mircea Eliadego, albo znow Lévi-Straussa lub
na odmiane Ricoeura.

I podobnie jak dzi§ — romantyzm, straciwszy zaufanic do monopolu mito-
logii starozytnej, badajac najrdéznicjsze mitologiczne toposy 1 struktury,
dumal nad wlasna mitologia, tesknit do wlasnej; mitologii, uwazal ja za na-
rzedzie rozumienia 1 wyrazania $wiata (tak I'riedrich Schlegel!) 1 zastanawial
sig, na czym w ogole polega rozumienie? «Dawno zauwazono — piszc
Krzysztof Michalski o dzisiejszej filozofii hermeneutycznej — ze pytania takie
narzucaja si¢ z reguly wtedy, gdy odpowiedzi na nie przestaja juz byc¢ oczy-
wiste. A zatem w momencic przerwania si¢ watku tradycji — zalamania si¢
tradycyjnego sposobu pojmowania nauki, czy tez tradycyjnego sposobu
pojmowania sichie 1 $wiata w ogole».,

A przeciez watku tradycji calkiem przerwacé nie mozna, Zle by si¢ dzialo,
gdyby to bylo mozliwe — 1 romantycy o tym wiedzieli: probowali wigc
znajdowac¢ nowe zZrodla tradycji (Sredniowiccze, tworczo$é ludowa, Indie,
Grecje 1nna — Grecj¢ Shelleya 1 Holderlina), prébowali w nowy sposob 1n-
terpretowac te zrodla 1 czerpac z nich, troche tak, jak my dzis probujemy od
nowa pojac ciagle zywa tradycj¢ romantyczna.

JACEK WOZNIAKOWSKI

RhATALOG




Wystawa podzielona jest na dziewied czesci, |

Jak gdyby dziewiel esejow, utozonych po ' -

szerokim przegladzie dziel artystéw polskich. | ®

[ch tytuly to: FUROR, NAROD, ARTYSTA. | |
FANTASMAGORIA, EROS 1 THANATOS,
ESCHATOLOGIA, NOKTURN, NATURA,
UNIVERSUM. Mozna by dodawacd inne, szerzej
jeszcze rozbudowywad¢ pokaz romantyzmu,
ale obecna wystawa pomys$lana jest jako
proba wskazania glownych watkow,
waznych nie tylko w przesztosci ale i w
Sztuce naszego czasu.

Schematyc:ﬁny plan I pietra Zachety
z objasnieniami zamieszczony jest na korncu
katalogu.




Furor (zamiast greckiego wyrazu mania, uzywanego dzis w NNy
znaczeniu) to szal tworczy, w ktérym dziala artysta. Co u ‘staro-
zytnych bylo tylko stanem ducha — dla romantykow stalo sie
niemal programem ideowym :
“Przez furie jestem targan jak Orfeusz,
Mowia mi, abym wyrzekl S1¢ rozumu,
A bede latat niebem ...y

(Slowacki Liryki)
Dla niektorych artystow XX wieku Juror — bezposrednie prze-
chodzenie od impulsu do realizacji — stal sie programem two-

[

rzenia 1 dzialania.

JERZY BERES (ur. 1930)

. ZWID WIELKI il 12
drewno, kamien, tancuch, powroz; wys. 500 cm ; 1966
wiasnos¢ prywatna

2. CUDOWNY ZAPRZEG
drewno, kamien; wys. 320 cm; 1968
Muzeum Narodowe we Wroclawiu , 1Inw. XXII—69

JOZEF BRANDT (1841 — (915)
5. POJMANIE NA ARKAN
olej, plétno; 114 x204,5 cm ; 1881
Muzeum Narodowe w Poznaniu, inw. Mp 60

BRONISLAW JAMONTT (1886 — 1957)
4. DRZEWO JESIENIA

tempera, papier; 35 x27 cm; 1937

Muzeum Narodowe w Wa rszawie, inw. 164336

TADEUSZ KANTOR (ur. 1915)

. RAMAMAGANGA ' tab. II1
olej, ptétno; 200 % 134 cm: 1957
Muzeum Narodowe w Poznaniu, inw. Mp 1478

tj ] fx h1 f‘\ R J."% .].) L' .R 1"\
olej, plétno; 160 3120 cm: 1957
Muzeum Narodowe w Poznaniu, inw. Mp 1479

, OAHU
olej, plotno; 90 % 100 ¢cm: 1957
Muzeum Narodowe w Poznaniu, inw. Mp 1480

. EMBALLAGES, OBJETS, PERSONNAGES Nr 2 il 11

olej, plétno, collage; 195 %140 cm; 1967
Muzeum Narodowe w Krakowie, inw. 314218

. KOMPOZYCJA
olej, lakier, plétno; 72,5 % 92.5 cm
Muzeum Narodowe w Krakowie, inw. 302235

KONRAD KRZYZANOWSKI (1872—1922)
. ZLOTY KAMIEN

olej, plétno; 67 x81 cm

Muzeum Narodowe w Krakowie, inw. 301938

. PEJZAZ Z WODA 1 DRZEWAMI
olej, deska; 23,6 %34 cm
Muzeum Narodowe w Warszawie, inw. 190989

2. PEJZAZ Z PASMEM DRZEW W GLEBI

olej, deska; 23,5 x 33,7 cm
Muzeum Narodowe w Warszawie, inw. 190991

13. PEJZAZ MORSKI Z OBLOKIEM

olej, deska; 23,6 x34 cm
Muzeum Narodowe w Warszawie, inw. 190992

. PEJZAZ

olej, deska; 23,5 < 33,8 cm
Muzeum Narodowe w Wartszawie, inw. 190993

JACEK MALCZEWSKI (1854—1929)

15. ORKA szkic

olej, plotno; 125 < 188 cm
Muzeum Narodowe w Krakowie, inw. 157891

JAN MATEJKO (1838—1893)
. MARYNA MNISZCHOWNA

olej, deska; 62 x80 cm

Muzeum Sztuki w Fodzi, inw. MS/SP/M/38




. WYJAZD HENRYKA POBOZNEGO Z LEGNICY FERDYNAND RUSZCZYC (1870—1936)
olej, papier naklejony na plétno; 71 x59 cm; 1866 . POTOK ' | STANISLEAW IGNACY WITKIEWICZ

Muzeum Narodowe w Poznaniu, inw. Mp 53 olej, ptétno; 109x 170 cm; 1898—1899 | (1885—1939) |
Muzeum Narodowe w Poznaniu, inw. Mp 1063 | 35. PORTRET LEONA REYNELA

; pastel, papier; 64 x47,5 cm; 1926
. SKALY I MORZE 1. * Muzeum Narodowe w Warszawie, inw. Rys. Pol. 5940
olej, plétno; 19 x26 cm; 1894—1895 |
Muzeum Swietokrzyskie' w Kielcach, inw. 1628 ] 36. PORTRET PANI ZAGORSKIE]
| wegiel, kredka, pastel, papier; 69,3 <50 cm; 1927
Muzeum Narodowe w Warszawie, inw. Rys. W. 2616

PIOTR MICHALOWSKI (1800—1855)
. SZARZA W WAWOZIE SOMOSIERRY tab. I
olej, ptétno; 106 x71 cm; 1837
Muzeum Narodowe w Krakowie, inw. 135384
KAZIMIERZ SICHULSKI (1879—1942) _
. SZARZA W WAWOZIE SOMOSIERRY . SPLOSZONE "KONIE 37. PORTRET EDWARDY SZMIGLAROWSKIE]
olej, tektura; 50,5 x44 cm; 1837 olej, plétno; 96 x221 cm; 1911 | ' pastel, papier; 64,5 x 49,5 -(:m' 1930 _ t
Muzeum Narodowe w Krakoww, Inw. 135411 Muzeum Narodowe we Wroclawiu, inw, VIII—2178 i I‘»—-queilm Nar(:)dox:-'e W ‘C’\farsz;wie, inw. Rys, W. 2322

. BITWA POD MOZAJSKIEM
olej, ptétno; 59,5 x114,5 cm
Muzeum Narodowe w Krakowie, inw. 135396

ALINA SZAPOCZNIKOW (1926—1973) -' 38. PORFRE“.‘ s b S
' ROZLUPANY .i pastel, papier; 05,0 X 40,3 cm; 1t

cement ‘plastyczny, zelazo; wys. 82 cm; 1960 Muzeum Narodowe w Warszawie, inw. Rys. W. 2324
b b 2 2

Muzeum Sztuki w Lodzi, inw. MS/SN/R/D/294  PORTRET

wegiel, papier; 49 x 39 cm; 1931
Muzeum Narodowe w \\’diszawie, inw. Rys. W. 2533

. POTYCZKA KIRASJEROW
olej, plétno; 29,5 x40 cm; 1835

Muzeum Narodowe w Krokowie, inw. 1103 . GOLDFINGER al. 10

cement, metalowe czgsci samochodu, zlota patyna;®
wys. 178 cm; 1965

2 T 4 i .J.L ¢Tf" E )72 ;J.Ihﬁ G % ’
Muzeum Sztuki w Lodzi, inw. MS/SN/R/D/222 - PORTRET JANA LESZCZXNSRIFGO tab. 1I

pastel, papier; 68,5 x48,5 cm
Muzeum Narodowe w Krakowie, inw., NI 5585

ALEKSANDER ORLOWSKI (1777—1832)
. BITWA

olej, piétno; 65 x92 cm

Muzeum Narodowe w Krakowie, inw. 73482

MARIAN SZCZYRBULA (1898—1942)

. WALKA EROSOW Z CHLOPCAMI kopia. .
wg obrazu ze Zbioréow Czartoryskich w Krakowie LEON WYGZOLKOWSKI (1852—1936)

olej, tektura; 65 x50 cm | 4]. SKAMIENIALY DRUID
Muzeum ‘Narodowe w Krakowie, II—ew. 45 | olej, plotno; 45 %69 cr; 1892

FRYDERYK PAUTSCH (1887—1950) Muzeum Narodowe w Krakowie, mw. 152289

SMOLARZE.
olej, tektura; 50 x69 cm; 1908 JOZEF SZERMENTOWSKI (1833—1876)

Muzeum Narodowe w Poznaniu, inw. Mp 1858 . LAS WOLYNSKI il. 7 STANISEAW WYSPIANSKI (1869—1907%)

olej, tektura; 26,5 X 19 cm 2. UPADEK ANIOLOW
Muzeum Narodowe w Krakowie, inw, 301716 gips: 127531 cm: 1896

Muzeum Narodowe w Krakowie, inw. 315088

WLADYSEAW PODKOWINSKI (1866—1895)
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