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Ur. 4.1I11.1903 r. w Czarnkowie, woj. Poznanskie.

Studia artyvstyczne:

1921—1925 — Panstwowa Szkola Sztuk Zdobniczych w Poznaniu

1925—1929 — Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie

1929—1931 — Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie

Wystawy indywidualne w okresie przedwojennym:

1932, 1936 — Poznan

1934 — Krakow

1938 — Warszawa

W okresie okupacji mieszka w Poznaniu

1945 — organizuje Panstwowg Wyzsza Szkole Sztuk Plastycznych w Poznaniu

1945—1947 — peini obowigzki Dyrektora Szkoty

1947 — powolany do Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie — do chwili otecnej
profesor zwyczajny malarstwa

Wystawy indvwidualne po roku 1945:

1948 — Poznan

19507 — Sopot

1958 — Poznan, Warszawa, Krakow

Udzial w wystawach zagranicznych: Biennale w Weneciji, Paryz, Amsterdam,
Bruksela, Sztokholm, Kopenhaga, miasta poiudniowej i Srodkowej Amervki.
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— Nagroda Fundacji S. Guggenheim N. Jork

— Nagroda Miasta Krakowa

— Nagroda Ministra Kultury i Sztuki I stopnia
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Kazimierz Wyka | skiego srodowiska, ktére wydalo Taranczewskiego — studium prof. Zdzislawa
Kepinskiego, stanowigce wprowadzenie do poznanskiej z roku 1958 wystawy dziel
malarza. Skrotem tego studium jest broszura Kepinskiego ,Waclaw Taran-
czewsk1” (Warszawa 1958, Publikacje ,,Przegladu Artystycznego”). Z kolei treSciwa
praca Marii Kosinskiej ,,Waclaw Taranczewski” (Warszawa 1960, Arkady). Wy-
mieniam nadto rozprawy M. Kosinskiej i A. Wojciechowskiego (,Przeglad Arty-

WACEAW TARANCZEWSKI I JEGO WYOBRAZNIA

:

U wagi, ktore rozpoczynam pisaé, majg stanowi¢ wstep do katalogu wystawy
zbiorowej jednego z najwybitniejszych wspoiczesnych plastykow polskich, jakim
jest niewatpliwie Waclaw Taranczewski. Spisuje te uwagl kto§, kto nie jest hi-
storykiem sztuki, ani tez nie jest krytykiem plastycznym. Kto$s zatem nie hedgcy
fachowcem Ww dziedzinie odbioru malarstwa. Fachowcem w sensie zawodowego
przygotowania do odbioru dziel malarskich oraz w umiejetnosci ukazania tych
dziet na tle towarzyszgcych im zjawisk plastycz_nych, towarzyszacych nie na

planie tradycji lecz wspoélczesnosSci 1 aktualnosci.

Stwarza to autorowi wstepu oczywista niedogodno$é¢, ale moze tez 1 troche
dogodnosci. Niedogodno$é na tym polega, ze nie zwracam sie jJako fachowiec do
fachowcdéw, ci bowiem stanowia krag, a czesto i klan — calkowicie zamkniety.
To jest niedogodno$é. Pisze jako niefachowiec czyli odbiorca do publicznosci,
czyli zbioru niefachowcoéw. To jest przeciez otwarte koio normalnych odbiorcow
wszelkiej sztuki. I to jest troche wspomnianej dogodnoscl.

Moze nawet wiecej anizeli dogodnos$ci. Jezeli okreslona dziedzina sztuki,
mniejsza w wyniku jakich okoliczno$ci, zamknie sie w Kkregu fachowcoOw, grozi
jej skostnienie, staé sie ona moze gra dla wtajemniczonych. Odbiorca przystaje
za plecami mistrzéw noszacych w malym palcu kazdg koncowke, kazdy gambit
i otwarcie. Przystaje bezradny. Do malarstwa wspoiczesnego 1o ostatnie porow-
nanie w pelni sie odnosi. Specjalnie w kraju o tak niskim poziomie ogolne] .kul-
tury plastycznej, o tak mizernym zasobie wielkich dziel sztuki europejskie] po
muzeach, Jak Polska.

Czy nalezy namawiaé¢ mistrzéw, by znizyli sie do poziomu nieumiejetnych
kibicow? Byloby to daremne. Do tego nalezy dazy¢, azeby kolo niefachowych.
a wiec normalnych odbiorcow sztuki poszerzato sig 1 przyrastato.

Takie stanowisko wobec malarstwa Waclawa Taranczewskiego moze byc
réwniez usprawiedliwione przez fakt nastepujacy: dorobek tego znakomitego
artysty byl w latach ostatnich przedmiotem analiz fachowych i wyczerpujacych.
Odsylam do nich kazdego, kto weciagniety w magiczne kolo sztuki Taranczew-
skiego, pragnalby poznaé blizej, jak sie ono uksztaltowalo oraz do jakich zestawien
i poréwnan kusi znawcéw otrzaskanych w plastyce XX-go wieku.

Na czele tych opracowan postawi¢ nalezy wnikliwe, wyczerpujgce, oparte na
bardzo interesujacej dokumentacji, a takze doskonalej znajomo$ci wielkopol-

styczny” 1955, nr 5—6) oraz A. Wojciechowskiego ,,Osiggniecia polskiej plastyki
monumentalnej” (,,Przeglad Artystyczny”, 1954, nr 5—86).

W tym ostatnim szkicu oméwiono éwezesny, sprzed kilkunastu lat, dorobek
Taranczewskiego w dziedzinie sakralnego malarstwa Sciennego (kosScioty N. Marii
Panny 1 Sw. Marcina w Poznaniu). Dorobek ten jest dzisiaj o wiele rozleglejszy.
dotyczy rowniez witrazu (przykladowo: witraze w katedrze warszawskiej) 1 nie
stal sie dotagd przedmiotem fachowej analizy. Trudno za§ o nim pisa¢ na za-
sadach przyjetych w niniejszym wstepie, skoro zwledzajacy wystawe nie moze
bezposrednio zobaczyé, ani wpisanych w gotyckg cegle hieratycznych postaci
1 barwnych tonacji, ani scen witrazowych, mieniacych sie w oku widza, to jako
zestaw przeswietlonych drogich kamieni, to jako cigg o0s6b i wydarzen przez nie
zapowiedziany, zakorzeniony w naszej pamieci, obecny w tradycji.

Przyjete zalozenie i adres czytelniczy obecnego wstepu powoduja, ze o malar-
stwie Waclawa Taranczewskiego mowa bedzie pod pewnym $wiadomie obranym
kgtem widzenia. Malarstwo to bowiem roéwnie jest przemienne co Jjednolite,
rownie artysta podlegal ewolucji, co wecigz jest soba. Identyczno$§¢ polaczona ze
zmilennoScia 1 przez zmienno§é wyrazona — zdaje sie stanowié¢ glowna 1 ude-
rzajgca witasciwos$é sztuki Taranczewskiego. Ta zmienna identycznos$¢é, to podo-
bienstwo zasady przy roéznicy poszezegdlnych rozwigzan, technik, tematow wy-
nika stad, ze Taranczewski jest przede wszystkim malarzem swojej wy-

obrazni. Chyba pod tym katem, i przez ten pryzmat nalezy patrze¢ na jego
dzielo.

Nalezy sie¢ umoéwié, co bedziemy rozumieé przez termin wyobraznia. Mniejsza
o proby definicji naukowej, czy tez wypowiedzi na temat wyobrazni podawane
przez wielkich twoércow. Proby definicji zaleza od filozofii sztuki wyznawanej
przez danego badacza. Wypowiedzi tworcow bywaja tylko cieniem czy echem
ich wiasnej praktyki. Bardziej o nich méwia, anizeli o tym, co dawniej nazywano
Imaginacja, dzisiaj wyobraznig. ,Talent sztukmistrza greckiego byl wypad-
kKiem réwnowagi miedzy imaginacja, uczuciem i rozsgdkiem” — pisal Mickiewicz,
czy tez bardzo trafnie o charakterze generalnym sztuki francuskiej: ,Imaginacja
francuska poSpiesza tylko na ustugi innym wiladzom umystu”.

Generalnie biorge, przez wyobraznie rozumiemy to, ze u danego tworcy
daje sie stwierdzié pewne wspdlne jego dzielom pietno. pewne wspoOlne znamie




Kreacyjne. O wyobrazni mozemy bowiem moéwié tylko na podstawie jej produk-
tow, u plastyka na podstawie obrazéw. To znamie, 6w stygmat. nie tyle wywo-
dzi sie¢ ze Swiata realnego poddawanego obrébce artystycznej ze strony danego
tworcy, nie tyle tez pochodzi z gotowych form artystycznych, ile wywodzi sie
z Indywidualnosci i psychiki jednostki tworczej. Dlatego wyobraznia nie daje
s1e utozsami¢ ze stylem. Znamie stylu dotyczy ujeé i spraw formalnych. a te
moga wystepowac¢ u roznych artystow. Wyobraznia natomiast jest nieprzekladalna
na inng wyobraznie.

Wiedzial to posiadacz wrecz niesamowitej wyobrazni Juliusz Slowacki.
W Jednym z listéw do matki, opisujac jej lodowce alpejskie, dorzucil: ..Jak to
smutno pomysleé, ze Ty Mamo, z tych krotkich opiséw nie bedziesz sobie mogla
wystawi¢ miejsc, gdzie Twoéj syn byl — gdzie my$lal o tobie. Obrazy. ktore
soble Twoja 1maginacja utworzy, bedg moze pieckne, ale nie beda tymi samymi
obrazami, ktore teraz ja widze we wspomnieniach. Czyz ludzie nie wynajda
kiedy Jakiego Srodka, ktoryby lepiej niz pismo i malarstwo wystawial przed-
minty”.

Jest z kolei wyobraznia (imaginacja) znamieniem dla twoércy nieswiadomym.
cd niego nadrzednym. Podobnie jak dla kazdego z nas nie§wiadomy, ale tez
niemozliwy do zmiany jest dukt i1 charakter pisma, ktoére z naszych palcow
spiywa. Sami te palce i w pelni Swiadomo$ci prowadzimy po papierze, ale na bia-
lym arkuszu, wraz z pisanym komunikatem slownym, znaczg sie tez jakieg inne,
do rozpoznania nielatwe moce i cechy naszej osobowosci.

Tak wiec wyobraznia to szczegdlna wladza — 2z jednej strony odrzucania
1 selekcji z drugiej za§ podkre§lania i akceptacji, wladza ukladajaca dziela da-
nego tworcy w porzadek wewnetrzny jemu tylko witasciwy. Podczas kiedy styl
Jest z istoty swojej ponadindywidualny i narzuca swoja formalng obecno$é, wy-
obraznia Jest osobowos$ciowa i te obecno$é modyfikuje. Jeszcze raz Slowacki:

w2lmaginacja moja jest jedynym zrodlem wszystkich moich nieszcze$é —
1 wszelkiego szcze$cia na ziemi.. bo prawdziwie, ze jestem szcze$liwy czesto ta
wiadzg tworcza urojonych wypadkoéw — szeze§liwy jestem kazdego wieczora,
kiedy pisze — kazdego ranka, kiedy chodze po suchych lisciach w ogrodowe]
ale1”.

3.

Na czym w dorobku malarskim Waclawa Taranczewskiego polega tak rozu-
miane wspoOlne pietno o charakterze osobowo$ciowym? W czym sie ono wy-
raza? W jakich wtlasciwos$ciach calej jego sztuki bez wzgledu na etap i chro-
nologie?

Przy metryce osobistej Taranczewskiego mozna juz bowiem dzisiaj i nalezy
mowi¢ o catoSci. O caloSci dojrzalej. Napewno taka bedagc, calo$é ta nie jest
Jeszcze zamknieta i pomnozona zostanie przez artyste stojacego w pelni sil i zdol-
nosci dalszych przemian. Tym niemniej — jest to juz calo$é.

Przypomnijmy najpierw biografie artystyczna i srodowiskowa Waclawa Ta-
ranczewskiego. Tak okre$lone elementy tej biografii akcentujgce, by stawalo sie
widoczne, ze ten malarz, w wysokim stopniu dojrzewajgcy poza pradami, szko-
fami 1 grupami, jako naped gloéwny swej dzialalno$ci posiadal w niej to, co
z. perspektywy czasu tak u niego widoczne: samodzielna, z uplywem czasu
oczyszczajgca si€ 1 oSmielajaca wilasna wyobraznia twoércza.

Wactaw  Taranczewski jest wielkopolaninem, chociaz jego przodkowie
w XVIII stuleciu przywedrowali z Ukrainy na te ziemie. Urodzony w Czarnko-
wie nad Notecig 4. II1.1903 r., lata wojny we wzorowym i przodujacym gimnazjum
poznanskim Marii Magdaleny. Matura w roku 1921. Réwieénicy Taranczewskiego
o tyle byli szczeSliwsi od swych kolegow z tego samego pokolenia, kolegow
o pare lat starszych, zZe lata pierwszej wojny $wiatowe] mogli spedzi¢ na lawie
szkolnej, a nie z broniag w reku na froncie. W roku 1897 urodzony Wladystaw
Broniewski juz w roku 1915 byl Zolnierzem, w roku 1920 kapitanem.

Studia malarskie odbyl! Taranczewski w latach 1921—1931 — to w Poznaniu
w tamtejsze] Szkole Zdobniczej, to w Krakowskiej Akademii Sztuk Pieknvch, to
wreszcie w Warszawie, dokad sie przenidst za jednym ze swoich glownych nau-
czycieli Felicjanem Kowarskim. W r. 1931 powroécil do Poznania, gdzie prze-
mieszkal do roku 1947, a wiec lata okupacji spedzone w mie$cie bedacym pod-
owczas stolica Warthegau, w mieScie uznawanym przez okupanta hitlerowskiego
za czysto niemieckie. Mianowany w r. 1947 profesorem malarstwa dekoracvinego
w Krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych, przenidsitszy sie do naszego miasta
w r. 1950, pozostal w nim na state i przy zajmowanej katedrze.

Uderza w tej] biografii samodzielno$é¢é rozwoju i duza niezalezno$é od goéru-
Jace]j mody artystycznej, a takze niezalezno$é od malarstwa aintelektualnego,
czysto zywiolowego. Pierwszym mistrzem Taranczewskiego byl typowy przed-
stawiciel takiego malarstwa Fryderyk Pautsch (1877—1950), a jednak ani $ladu
zwigzku miedzy nimi. Te¢ jedynie zastuge gléwna nalezy przypisa¢ Pautschowi,
ze wyznal sie na mozliwo$ciach swego wychowanka. Glebsze okaza sie zwigzki
z Felicjanem Kowarskim, poprzednikiem Taranczewskiego sprzed przeszlo czter-
dziestu lat w Krakowie, prowadzacym pracownie malarstwa S$ciennego. W tej
bowiem pracowni nabral Taranczewski bieglo$ci w $éciennej plastyce dekora-
cyjne].

Blizsze zestawienie Kowarski—Taranczewski od razu ukazuje wlasne pola
tego drugiego, jakich daremnie szukaé¢ u tworcy ,,Rzadu Narodowego” i ,.Prole-
tariatezykow”. Najpierw stosunek do koloru. Kowarskiemu nigdy nie powiodlo
sie rozjasni¢ swej palety, pozostala ona zawsze mroczna i surowa. Krajobrazy
jego tak wygladajg, jakby je stworzyl czlowiek sloicem oS$lepiony. a nie malarz
uradowany anegdotg kolorystyczng przyrody. Taranczewski jak w barwnym ka-
lejdeskopie potrafi zmienia¢ tonacje kolorystyczna tego samego w ujeciu, w usta-
wileniu modela 1 przedmiotéw obrazu.

Dalej: humanistyczne, conradowskie malarstwo Kowarskiego pozbawione jest
humoru, groteski, zartu ludzkiego i malarskiego. To tworca powazny 1 uroczysty.




Najbardzie] wiasne pole Taranczewskiego, nie maleje, jego rozmiar u dojrzalego
tworcy, rodzl ustawicznie Ow zart oraz intelektualng kpine. To tworca podchwy-
tliwy 1 ironiczny. Dokonujac tego zestawienia nie oceniam, kto gorzej, kto lepie].
Po prostu stwierdzam.

To bowiem co dla plastyka najbardziej istotne, jego malarstwo sztalugowe,
od razu sie zapowiadalo 1 rozwijalo w oparciu o swoisty niepoko] witasne] wy-
obrazni. Nie ulegl tez Taranczewski pokusie dobrego rzemiosia propagowane] przez
Jozefa Pankiewicza (1866—1940), kiedy ten pociagngl za soba kapistow. Kepinski
cytuje na ten temat niezmiernie charakterystyczna wypowiedz, dotyczaca wczes-
nych lat krakowskich artysty. . Zeby wtedy znalazt sie jaki§ belfer z tempe-
ramentem, wszystkiego byloby wiecej. Nikt nie umial pokierowac zapalem 1 dy-
namizmem miodziezy.

Na to przyjechal Pankiewicz — w momencie kiedy Cybis, Jarema 1 1nni
mieli najwiekszy swoj zyvciowy gaz! i wszystkich podkastrowal. — Nauczyl! ich
malowac¢! — dorzuca ze wstretem”.

W dwudziestoleciu miedzywojennym — w roku 1939 Taranczewskl liczyl
36 lat, to juz wiek malarza samodzielnego — dajg sie stwierdzi¢ trzy rodzaje
tradycji malarskiej. OczywisScie, jezeli bogactwo objawow 1 mnogosc dziel probo-
wacé zredukowaé do pewnych wspolnych mianownikoéw. Piszac ongis o Felicjanie
Kowarskim usilowalem je ockre$li¢ w sposob, ktory takze do Taranczewskiego
daje sie odnie$§é. Najpierw tradycja z inercji — ta pochodzgca od miodopolskie]

grupy ,Sztuka”, kontynuowana przez znakomita wiekszoS¢ profesorow malar-
stwa w lata 1918—1939. Odrzucili ja wszyscy miodzi, Taranczewski takze. Ale
dokonali tego nie z tych samych powodoéw. Drugi rodzaj tradycji dotyczyi do-
brego obrazu, dobrego malowania i rzemiosila w duchu postimpresjonistycznym.
Trzecig byla tradycja z prowokacji — eksperymentatorska, kubistyczna, na grun-

cie polskim formistyczna.

Miejsce wlasne Taranczewskiego przed rokiem 1939 jasno sie na takim tle
rysuje. Najblizsza mu byla owa tradycja trzecia, a na nia dopiero narzucone
dobre i &éwiadome kolorystycznie malowanie. Swiadome i sluzebne wobec celow
finalnych, ktére sie nie mieszcza ani w programie ani w praktyce grupy kolo-
rystow polskich.

Na jezdni przed warszawska Zacheta podczas okupacji zabity przez niemiecks
ciezarO6wke wojskowa Stanistaw Rogoyski pisal w roku 1938. Jego opinia do-
skonale wyznacza owoczesne wlasne miejsce malarstwa Taranczewskiego: ,, Kom-
pozycje Taranczewskiego wprowadzaja nas w atmosfere niedalekg tendencjom
Matisse’a, wroga impresjonistycznego dywizjonizmu. Waclaw Taranczewskl, uczen
Pautscha 1 Kowarskiego, ma gest zdecydowanie dekoracyjny. Operuje z zadziwla-
igcag swoboda i lekko$cig szerokimi platami koloru, organizowanymil z duzym po-
czuciem plaszezyzny, moéwigecym o glebokim przetrawieniu nie tylko fowizmu,
ale i konstrukecji kubistycznej (Braque). Rodzima nasza nuta zdaje sie dzwigczec
w nie pozbawionym lirycznosci wyrazie, jak i w pewnej melancholii stonowanego

chlodnego nieraz kolerytu. Taranczewski game barwng ma rozbielong 1 niezmiernie
wyrafinowang, co poteguje sie zwtaszcza w ostatnich pracach, stojgcych Jjuz na
granicy niebezpiecznej wirtuozerii. Taranczewski jest bezsprzecznie kolorysta na
miare europejska”.

Wystawa obecna bardzo niewiele zawiera plocien sprzed roku 1939, trudno
wiec zweryfikowaé naccznie siuszno$é sadu Rogoyskiego. Wiele dawniejszych
obrazow artysty bezpowrotnie zaginelo. Kto jednak pamieta owe obrazy 1 uprzed-
nie wystawy Taranczewskiego, ten przyzna, ze na rok 1930 zacvtowane podsumo-
wanle byto stuszne.

Ale tylko do roku 1939. Minelo przeciez trzydzieéci lat. wiece] anizeli cate
dwudziestolecie miedzy dwoma wojnami 1918—1939.

W  ci1ggu owych trzydziestu lat w malarstwie Waclawa Taranczewskiego
W sposob trwaly, suwerenny i aktywny zwyciezyla jego wlasna wyobraznia.
ZatozyliSmy, ze wyobraznia tworcza to wtadza akceptacji 1 doboru okreg&lonych
skladnikow, wtladza, ktora w sposob nieprzekladalny na inna cudza wyobraznie,
porzadkuje dorobek danego artysty. W czym poruszenia tej wladzy wyrazaja sie
u Taranczewskiego?

Wystawa obecna przynosi glownie dziela artysty z ostatnich lat dziesieciu.
Mimo to pozwala na to pytanie odpowicdzie¢ takze na glebszym planie chrono-
logicznym. Podzielmy aktualny zestaw plécien na okreslone grupy, tak zreszts
jak czyni to sam artysta. Przy poszezegbélnych obrazach przynaleznych do tej
same] grupy, powtérzmy daty widniejace w opisowej czesci katalogu.

Oto co wynika z takiego zabiegu porzadkujgcego: I. Martwa natura z zie-
lonym dzbanem: 1934, 1943, 1956, II. Martwa natura ze §wigtkiem: 1950, 1932/3.
1953, 1959, III Martwa natura z blekitnym wazonem i muszla: 1957, 1962;: 1V.
Martwa natura z klatkg: 1960, 1962; V. Pien: 1965, 1968: VI. Krzeslo: 1968. 1968.
1968; VII. Sztaluga: 1969, 1969. Pamietajmy ponadto, ze w obrebie kazdej z tych
grup eksponuje artysta zaledwie drobng cze$§¢ naprawde namalowanych i do niej
przynaleznych kolejnych ujeé¢. Najpdézniej namalowana Martwa natura ze $wiat-
Kiem nosi numer XX. Martwa natura z blekitnym wazonem i muszla — nu-
mer IX. Posrod kompozycji, ktéore po jednym tylko egzemplarzu zostaly obecnie
pckazane, identyczna sytuacja — przykladowo: Martwa natura z wazonem — VI:
Mala malarka — VI; Koncert w atelier — IV.

By¢ moze, iz tu i 6wdzie pomylilem sie w cyfrach. Nie zmienia to porzadku,
ktory dostrzegamy i w ktorym przede wszystkim wypowiada sie wyobraznia ma-
larska Taranczewskiego. Co bowiem oznaczaja jej poruszenia dyktujace tego ro-
dzaju perseweracyjne nawroty? Nie sa to nawroty do tzw. tematu jako podstawy
igczgce] owe ciggi. O co innego w calym mechanizmie chodzi. Wtasnie o drazenie
malarskie tzw. tematu, identycznego zbioru przedmiotow, identycznego wnetrza.




by za kazdym nowym spojrzeniem ten zbidr czy to wnetrze stawalo sie artystycz-
nie odmienne. Wyobraznia Taranczewskiego pracuje wiec calymi seriami, dlu-
gimi ciggami, a nie pojedynczym egzemplarzem. Te serie, zanim zanikng, zanim
artysta wszystko z nich wydobedzie i wyciSnie, trwajag i nawracajg poprzez
kilkanaScie, ba poprzez wiecej anizeli dwadzie$cia lat. Niczym owoc, ktory az
tyle czasu potrzebowal, azeby slonice okrazylo go od wszystkich stron i azeby
w Jego promieniach dojrzal on na kazdej z mozliwych swoich powierzchni. U Ta-
ranczewskiego jednak nie tylko slonice i jasno$é. Jego serie dojrzewaja réwniez
w polmroku, w cieniu, pod gwiazdami, w ruchach zodiaku. Sztuka Taranczew-
skiego potrafi by¢ mroczna i tajemnicza. Jego dziela, chociaz zlozone z elemen-
tow rzeczywistych i przedstawieniowych pokryte sa, fosforyzuja czy tez od Srodka
orzeswiecaja Swiatlem introwertycznym. Swiatlem pochodzacym 2z osobowosci
tworcey.

W nowoczesnej humanistyce czesto bywa uzywana para pojeé: synchr o-
nia — diachronia. Diachronia oznacza nastepstwo zjawisk i procesow
w czasle, ich niejednoczesno&é. Synchronia oznacza wspoOlczesno$é zjawisk. Kazdy
rozwoj artystyczny z natury swojej musi byé laincuchem diachronicznym. U Ta-
ranczewskiego rowniez. Ale artysta obdarzony tak zdecydowana i okre$§lona jak
on wyobraznig pozostaje w silniejszym anizeli inni stopniu we wtadzy synchronii.
To znaczy biorg w jego dzialalno$ci goére zjawiska i tendencije, ktére zmianom za-
sadniczym nie podlegaja, ktéore sg wspéblcezesne kazdemu etapowi indywidualnego
rozZwoju.

Gorujgcg tendencjg wyobrazni Waclawa Taranczewskiego, tendencja ktora
tylko pozornie ulega przemianie, a naprawde — jest i manifestuje swoja
nadrzedng obecnos$é, to tendencja i dazno$é do operowania serig, lancuchem, cig-
glem. Jezeli nawet wyczerpala sie w sposob diachroniczny zawarto$é okreélonego
ciggu, pojawia sie od razu inny — ale tez lancuch, ciag. Nie wiem, czy Taran-
czewskl bedzie jeszcze malowal Martwa nature ze $§wiatkiem, lub Koncert
w atelier: moze tak, moze nie. Ale jedno jest pewne: Pien, Krzeslo, Sztaluga, do-
plero w caltkiem ostatnich latach wstepujac na plétna Taranczewskiego, czynig
to wedlug tej samej zasady, ktora kazala drazy¢é mala malarke przed pozuja-
cym aktem, blekitny wazon 1 muszle, Swigtka w otoczeniu innych przed-
miotow.

Nietatwo wpisa¢ zestawy przedmiotéw i o0séb, ktére Taranczewski wprowadza
do swoich serii malarskich, postugujac sie nimi jako powtarzalnym i znamien-
nym ogniwem. Dlatego nielatwo, poniewaz samo ich wyliczenie réwnie malo
daje, co np. przy charakterystyce sadu slowa, ze jest w nim sze§é jabloni, cztery
grusze 1 grzedy truskawek. Sg to bowiem zestawy znaczace i sugerujace. Rzeczy-
wistos¢ dla naszego artysty jest czym$ na podobienstwo systemu znakow, w kto-
rvm dokonywa on wyboru i eliminacji.

Musiatbym sie wdawa¢ w wywody zbyt skomplikowane, jak na rozmowe

malarskiego niefachowca 2z innymi niefachowcami, azeby chociaz do pewnej
granicy rozszyfrowaé¢ sens poszczegbdlnych znakdéw 1 sens calych zestawdw. Ich

keorzenle zagiebione sg w psychologii indywidualnej, ale tez w zbiorowej pod-
swiadomosci i w znaczeniach nadawanych przez nig okre§lonym przedmiotom.
Ulubiona przez artyste i wciaz nawracajgca muszla to znak erogeniczny, przy-
nalezny do symboliki plci. Swigtek to znak kultowy i totemiczny. Na dawnych
piotnach Taranczewskiego wcigz sie pojawiajacy staroswiecki, ogromny piec
kaflowy, to zarowno piec kaflowy naprawde, jak znak wizualny wnetrza miesz-
kalnego, wskazowka intymno$ci i zamkniecia sie czlowieka w czterech $cianach.
Wiolonczela czy skrzypce wraz z pudiem to zaréwno instrument muzyczny, jak
znak mowigcy o czlowieku jako istocie zdolnej do wytwarzania tak pieknych
wyrobow. Do wytwarzania i wprowadzania ich w czynno$é kulturowa.

Tak jest na pewno, wystarczy spojrze¢ uwazniej. Opisywane zestawy jeszcze
1 dlatego sg wieloznaczne i nielatwe, poniewaz tworzy je artysta niejednostronny.
Taki, ktoryby wecigz powracal do tej samej gamy kolorystycznej, ktoryby mial
do dyspozycji tylko jedna technike warsztatowa: albo olej wylgcznie, albo gwasz,
albo akwarele. Taranczewski nie jest tworca jednostronnym. tak w znaczeniu
suwerennego panowania nad wieloma technikami warsztatowymi, jak w zna-
czeniu podobnego wiladania kolorem. Odmiana tonacji barwnej, odmiana samego
sposobu malowania sprawia, Ze zestawy te sg dla artysty tylko pretekstem.
Goruje on nad tym pretekstem i wecigz siebie wypowilada, zmienny Jak Pro-
teusz, a zarazem przykuty do nakazow swojej indywidualnosci. Na tle zestawow
Jako pretekstow powstajg wiec okre§lone sytuacje czysto malarskie, niefabu-
larne, nie-symboliczne, chociaz wlasna mitologia tymi sytuacjami rzgdzi 1 Kie-
ruje.

Te ogolnie przedstawiong predyspozycje warto przeanalizowa¢ bodaj na
jednym przykladzie szczegélowym. Na wystawie obecnej prezentowane sa dwie
odmienne wersje Martwej natury z blekitnym wazonem i muszlg, z lat 19357
1 1962. Ta ostatnia, na ktérej oko daremnie szuka, gdzie 6w btekitny wazon? Bo
cala kompozycja stala sie tylko pretekstem do roztoczenia gamy goragcych czer-
wieni (cynober w alternacji z oranzem), wachlarza energicznych 1 zdecydowanych
form 1 ksztaltobw. Gamy i wachlarza poplamionych i rozjasnicnych tatami zoil-
tymi, jakby slonce przedzieralo sie na plotno i dotykalo tu 1 owdzie Jego po-
wlerzchni. Lecz nie zadne prawdziwe, realne slonce, lecz czysto malarskie.
Mojemu oku przypomina ono platki slonecznikdow. uporczywle malowane przez
van Gogha.

Kiedy indziej wszystkie quasi-realne skladniki tej kompozycji artysta polozyl
na pilask; pozwolil im zachowaé ich kolor naturalny; wtoplil w czysto dekoracyjny
wzor jakiej§S r6zowej makaty; zaopatrzyt w dwa tajemnicze znaki-gmerki, przy-
pominajgce przekreslong swastyke (a wiadomo, ze jest ona symbolem kultu slo-
necznego); odebral caloSci przestrzen, perspektywe i powietrze; splywa ona przed
naszymil oczyma jak rézowa chusta; przestania rzeczywisto§é i markuje jej




istnienie; chusta podobnie jak gwiazdozbior markuje istnienie gwiazd w ogble,
iIch zestawu 1 otaczajgcej je prézni kosmicznej. Lecz ten gwiazdozbioér jest jasny
I radosny, gdy bywaja tez one u Taranczewskiego uklady grozne ironiczne lub
wieloznaczne. Opisalem w tych zdaniach nieobecna na wystawie Martwa nature
z bigkitnym wazonem i muszla, V.

Poczatek opisywanego ciggu siega roku 1937. Przedstawil go dokladnie Zdzi-
staw Kepinski. Poniewaz dochowaly sie szcze§liwie obydwie wersje poczatkowe
z wazonem 1 muszlg, piszacy tez je pamieta, warto wiec za Kepinskim przvpo-
mnie¢ histori¢ owego poczatku. Przeprowadziwszy sie podowczas w Poznaniu na
nowe 1 siloneczne mieszkanie, Taranczewski probuje malowaé w tvch odmien-
nych warunkach: ,,Nowe mieszkanie to dla malarza nowe $§wiatlo”’. Pierwsza
proba sie nie udaje. ,Pelen niepokojow — cytuje Kepinskiegso — i chwilami
niemal zrozpaczony podejmuje probe nowego udziwieczenia palety i rektyfika-
cji wachlarza barw. ,Martwa natura z niebieskim wazonem i muszla”, z rozeta
greckiego dywanika w tle (wersja I i II) przynosi nam nowa klarowna dzwiecz-
nos¢ 1 jasnos¢, blask plamy mimo miekko$ci polozenia i wrazenie przestrzennej.
swobodne] jasnoSci wynikajgacej z estetyki nowoczesnego mieszkania. Nowy jezvk
0 spotegowane] SwietlistoSci barw wyraza jednak nadal dobitna konstrukcje
obrazu oparta na rozroznieniach plam ciezkich i lekkich, intensvwnych i roz-
plawionych, ciemnych przez zageszczenie barwnika i bielejacvch rozpylona jas-
noscia”

Przy opisie owej serii posuwaliSmy sie wbrew naturze wszelkiego rozwoju,

to znaczy od stanu aktualnego — wstecz, ku poczatkowi. Tak postepujac dostrze-
gamy wyraznie, jak dalece istnieje u Taranczewskiego przewaga synchronii nad
diachronig. Obecno$§é okreSlonej serii jest bowiem u niego réwnoczesna z prze-
mianami artysty w ciggu calych dziesiatké6w lat. Jego przemiany to tylko
nawroty.

Taranczewski to artysta o bardzo duzej $wiadomosci intelektualnej i samo-
wiedzy malarskiej. Mamy jej dowod takze w sprawie glownego procederu jego
wyobrazni, procederu o jakim weciaz tutaj mowa. Kepinski zanotowal w roku 1957
nastepujgca wypowiedz artysty: ,Jestem dzi§ bliski temu, zeby przeciaé te
watkil... malowanie réznych wersji jednego obrazu. W tym sie traci to co Cybis
ma dzigki malowaniu wylacznie z natury. Ja przechodze z obrazu natury do
obrazu z cbrazu’. |

Wecale sie tak nie stalo. Malowanie obrazu z obrazu, wypowiadanie siebie
poprzez i1ancuch kolejnych wersji w dalszym ciagu pozostalo gléwna tendencja
sztukl Taranczewskiego. Stad wypowiedz powyzsza tylko w ten sposdb mozna
rozumie¢ 1 wyjasnié, ze przed parunastu laty po prostu zamieraly i wysychaly
dotgd interesujgce artyste serie, a nie moégl on wiedzieé¢, jakie nowe zaczna Kkiel-
kowac w 1ich miejsce.

Dlaczego tak sie nie stato i sta¢ sie nie moglo? Wybitny i dokladnie obry-
sowany Ww swoje] iIndywidualnosci artystycznej tworca wiele moze zmienié
w swoje] dzialalnoSci, ale nie zasadnicze impulsy wyobrazni. Nie on nad nimi

panuje, lecz one nim rzadzg. Podobnie zmienié nie moze, jak drzewo nie wyrwie
z gruntu swoich korzeni, jak gwiazdozbiér nie rozsypie swojego ukladu. Raz
jeszcze powtérzmy za Slowackim:

»~lmaginacja moja jest jedynym zrédiem wszystkich moich nieszczesé —
1 wszelkiego szczeScia na ziemi”.

Obrazy Waclawa Taranczewskiego z ostatnich dziesieciu lat, dopiero na
obecne] ekspozycji zgromadzone, $wiadczyé sie zdaja o dwu zjawiskach. Po
pierwsze, nie wygasta u tego artysty dazno§é do malarskiego dzialania oraz
mySlenia za poSrednictwem glownie lancuchdéw, mniej pojedynczych egzemplarzy.
Zwlaszcza, ze nie wiemy, czy na przykilad Kaloryfer lub Wentylator nie sa ogni-
wem serii, ktora bedzie sie domagala nawrotu i przetworzenia tego pretekstu.
Po drugie, nie tylko czysto przedmiotowa, ale réwniez znakowa zawarto$¢ nowych
ciggow Taranczewskiego bardzo sie odmienila. Ulegly te znaki zasadniczej re-
dukcji, w obrebie poszczegbélnego zestawu jest ich coraz mniej. jezeli chodzi
o 1los¢, a jednoczesSnie staly sie one coraz dobitniejsze. Gdyby nie obawa tauto-
logii mozna by napisaé¢, ze pien, krzesto, sztaluga, kaloryfer, to znaki specjalnie
znaczace.

Najpierw wszakze pewna dazno$é ogolna, od samych poczatkow po dzien
dzisiejszy widoczna w sztuce Taranczewskiego. Piszacy o nim uwazaja zapewne
te daznos$é¢ za tak oczywistyg, ze bodaj nikt na nig nie zwrocii uwagi. Tymeceza-
sem bynajmniej nie jest oczywiste, lecz wlasnie dla danego malarza niezmiernie
znamienne, ze moze istnieé¢ znakomity plastyk, ktorego dzialalno§é tworcza bodaj
nigdy sie nie wychylila poza $ciany wlasnego mieszkania, poza wnetrze pra-
cownl. Plastyk, ktére nie obcuje z rzeczywistoscia obecng poza Scianami, ktore
cztowieka od niej odgradzaja, poza przedmiotami, jakie czlowieka otaczaja, i to
przewaznie rekag ludzkg wytworzone. Ktory, jezeli w strone tej rzeczywistosci
nawet sie wychyla, to gléwnie — przez okno. Takie jest przeciez malarstwo
Taranczewskiego i w sferze wyobrazni Jako wykladnika osobowo$ci na pewno
to cos mowi. Przede wszystkim moéwi o tej stronie jego wyobrazni, ktéra polega
na selekeji, na braku akceptacji. Brak akceptacji dotyczy natury i przyrody.
Ile krajobrazéw namalowal Taranczewski? Palce obydwu rak wystarcza na ich
wyliczenie.

Jest wiec Taranczewski malarzem wnetrza mieszkalnego czlo-
wieka, jako zespolu sygnatéw méwiacych o danej jednostce., o jej] nawykach
I cechach. Krag jego ruchliwej imaginaciji pozostaje mimo wszystko kregiem
zamknietym — w czterech S§cianach. Dlatego mozna pisa¢ o Iintrowertycznym
dosrodkowym charakterze jego sztuki. Na uwadze majac, ze Jest ona dosrod-
kowa, jeSli chodzi o psychike wlasna artysty, psychike, jako sedziego rzeczy-
wistosci, sedziego pelnego kapryséw, niepokoju, przemiennogci. Na uwadze tez
majac, ze wsSrod parabol, elips i ko6t ktérymi Swiat realny otoczyl czlowieka




to z kosmosem, to z przyroda, to z mitami, to z historig, Taranczewskiego obchodzi
kolo najbardziej dosSrodkowe i intymne. Wnetrze, w jakim zyjemy, pracujemy,
a bywa, ze umieramy. Wnetrze mieszkalne podobnie jak wyglad pisma mo-
wigce o charakterze naszym. Dajg sie przeto odnieS¢ do tego zamknietego
kregu, w jJjakim Taranczewski przebywa, piekne stowa Norwida z jego fantazji
"Wieczor w pustkach”. Znakomita cze$Sé pldcien Taranczewskiego to tego rodzaju
malarskie fantazje. Lecz Scisle, rygorystycznie uporzadkowane, pozbawicne
tzw. poetycznosSci. Pamietajmy nadto, ze Norwid byl z fachu malarzem.

a tu zadumane
Stojg sprzety. — Stét wielki, niby ston wedrowny
W giebokim unuzeniu, oparl sie o Sciane
I wyprezyl grzbiet twardy, ksiegami ladowny.
Nad stolem wisi obraz, ale jakis taki
Dziwny, niby szczerniala opowiada twarza,
Ze czuje, jak sie w ramach zalegly robaki,
Ze czuje, jak pajaki po licach mu laza,
I mysli Bog wie o czym. — W oknach rdzawe kraty
Oplataja powoje...

W obrebie tak oznaczonego kregu dokonala sie w latach ostatnich redukcja
przedmiotow-znakow, ktorej rezultatem Jjest daleko posuniety lakonizm serii
SPlen”, | Krzeslo”, ,Sztaluga”. Jezeli na dawniejszych obrazach Taranczew-
skiego az Kkipialo i przelewalo sie od przedmiotow-znakow. to obecnie po-
czynala wystarcza¢ artyscie najprostsze i w liczbie skromnej. Skromnej ale re-
dukujacej czlowieka do tego co zasadnicze: istota, ktora pracuje, a wiec — rabie:
1steta, ktora w odréznieniu od innych stworzen zywych potrzebuje przedmiotu,
na ktorym przysiada, na ktorym zlozy¢é moze inne konieczne przedmioty; istota
wreszcle obdarzona niekiedy darem malowania, a wtedy pusta, bez pldtna, szta-
luga, o tym =zaswiadcza. Ale to moze by¢ rowniez pien, w ktory ostro zaciela
sie slekiera, krzesto i sztaluga nie tyle puste, ile na zawsze opuszczone przez ich
uzytkownika 1 wtlasciciela. Jezeli tak spojrzeé¢, zredukowane znaki-przedmioty
stajg sie ostateczne, egzystencjonalne.

U Taranczewskiego biegla dotad oddzielnie jego aktywnosé jako tworcy
malarstwa Scienno-dekoracyjnego, a dzialalno§¢ sztalugowca. Teraz sie one splotly
w zespole plocien, ktérych nie 1gczy prawo przynaleznoSci do serii ikonicznej,
lecz wspolna technika. Na sztaludze malarskiej nie umiem odpowiedzie¢, czy
przez KktoregoS z malarzy polskich przed Taranczewskim uzyta. Przypuszczam, ze
nie, nie pamietam. Chodzi o takie tytuly jak ,Lotosy”, ,Martwa natura z ko-
szykiem”, , Kierunki”.

Uzyta w nich zostala technika sgrafitta, zamiast oleju polozonego na
pioétnie. Sgrafitto jest prastarg technikg zdobnicza uzytkowang gléwnie w archi-
tekturze. Poslugujacy sie taka technikg pokrywa Sciane kilkoma warstewkami
zabarwionego tynku, po czym je zeskrobuje wedlug przyjetego wzoru 1 dzieki

temu otrzymuje dwu- lub wiecej barwng kompozycje. Powierzchnia malarsks
idzie wigc nieco w glab, od oka widza, a nie, jak przy grubo kladzionej farbie
olejnej, ku oku widza.

Ale nie tylko jedno$é tak rzadkiej dzisiaj techniki malarsko-zdobniczej 1aczy
ten rozblezny tematycznie cykl. W sferze wyprowadzonych przez siebie znakéow
plastycznych Taranczewski, ktérego wyobraznia postuszna bywa rowniez prawom
mitu, niejednokrotnie siegal w tym wlaénie kierunku. Przeskakiwal historie
1 aktualne style malarskie w strone tego, co pradawne i pozaczasowe. Jego ryty
obecnie uprawiane posiadajg takze taki adres, za§ uzyta w nich technika nie
zdaje sie by¢ eksperymentem jedynie, ale podkreéla i ujawnia ten podany adres.
,2Lotosy”, ,Obsesje”, ,Kierunki” chociaz nie powtarzajg stworzen i wyobrazen
kreslonych przez czlowieka prehistorycznego na $cianach jaskin — Altamira.
Lascaux, Cougniac przeciez dla mojego oka posiadajg adres wizualny nakierowany
ku tym prarytom. Stalo sie to napewno dzieki podobieAstwu techniki uzywanej
w skale lub na murze budynku, techniki wyprzedzajacej o tysigce lat malar-
stwo sztalugowe. Ale stato sie réwniez na skutek tego, ze skrotowe i lapidarne
znaki wyrafinowanego malarstwa XX-go wieku wecale nie sg cdlegle w swyvm na-
chyleniu mitologicznym od tamtych, sprzed tysiecy lat.

Na identycznej zasadzie zostal zbudowany i pomyélany T7-czeSciowy fryz
.Krakowska Wenus z Willendorf”. Tym razem z pelng $wiadomoscia, a na nig
wskazuje nazwa fryzu. W§rod reliktéw pozostawionych przez naszych jaskinio-
wych praprzodkéw istniejg niewielkie figurki kobiece, przez archeoclogéw nazy-
wane od miejsc, gdzie zostaly odnalezione. Stad Wenus z Willendorf w Niem-
czech, czy Wenus z Lespugue we Francji. Wyobrazaja postaé kobieca, specjalnie
obfitoksztaltna jest figurka Wenus z Willendorf. Ich powstawaniu nie towarzy-
szyla prawdopodobnie intencja estetyczna. Moéwia one nie o ideale majacej sie
podoba¢ nagosci, lecz posiadajg znaczenie magiczne. Sa symbolem plodnosci
1 stanowig prymitywny prototyp bogini-matki, wystepujacej] w wielu pierwotnych
religiach.

Pcdobnie wigc jak w swoich sgrafittach, gdzie Taranczewski w sposdéb wy-
rafinowany i Swiadomy przeskakiwal az w strone znakoéw wiasciwych malarstwu
jaskiniowemu, tak w omawianym fryzie przeskakuje w strone plastycznych relie-
fow pierwotnego kultu. Takie postepowanie charakterystyczne jest dla mitu,
ktory z reguly istnieje poza czasem. Ktoéry bywa klasycznym przykladem zwy-
ciestwa wielkiej synchronii nad rozwojem.

Dokonywa sie tego artysta w sposéb nader malarski. Inne jest uzycie tem-
pery w tle spajajacym rozlegly fryz: pochmurna, rozéniezona, kladziona wyraznie,
ujawniona plastycznie. Inne uzycie w cialach kobiecych. Tym razem plama ma-
larska wyznacza zarys rzekomych ksztaltéw, czyni z nich co§ co przypomina geste
widma. Ten ostry kontrast powoduje, ze owe ciala nabieraja wygladu balonoéw,
wypeinionych nijaka, chociaz miesng treScia. Czy tez od innej strony — wypel-
nionych wlasnymi o sobie i posiadanej rzekomo urodzie wyobrazeniami.




TFaranczewski te puste wyobrazenia redukuje i sprowadza do magiczno-ero-
tycznego prawzoru. Podkre$la to, na kazdym z pldécien powtarzajac muszle, sym-
bol erogeniczny. Z wyrazna ironig i przymruzonym okiem zdaje sie mowi¢, co
sgdzi o ciele kobiecym jako indywidualnym wypelnieniu, o jego przynaleznosci do
gatunkowo-biologicznego prawzoru. Ta ironia dojrzalego czlowieka wymierzona
zarazem zostaje w jeden z najpotezniejszych mitow XX-go stulecia: mit Erosa,
mit Plci. Nazywajgc rzecz ostro i po imieniu: tak a tak o sobie pani mySlisz,
tak a tak wustawiasz sie do wlasnych o sobie wyobrazen, niczym Narcyz do
tafli wody, a w koncu wysSwietlamy razem, panie i malarz, dosy¢ zalosny 1 szpetny

film o Wenus z Willendorf.

W tym samym co O6w fryz roku 1969 opublikowany zostal znakomity poemat
Tadeusza Rozewicza ,,Regio”. Zachodzi gleboki zwigzek miedzy opisang wypowie-
dzig malarza a prowokacyjnym i zgrzytliwym tekstem Rozewicza. ,Krakowska
Wenus z Willendorf” daje sie przedlozyé na takie fragmenty dotyczace wspoi-

czesnego mitu Erosa:

Zwigzane w wezel bez twarzy
ciala

dale]

laczg sie

stojac

jak nagie kolumny

Za czarna Jjedwabista wodag
pod przezroczysta powierzchnig
sielankowego raju

dyszy i plonie

Swiat potepionych

lecag

jak liScie
waskie srebrne
ciata kobiet
spadajg w ogien

Wielkie ciezkie biale
toczone wznoszgce sie
piersi

Seks Bomby

w czarnym rozchylonym
futrze

wargi

duze

wargi male slodkie zycie

regio

okolica kraina
granica

strona nieba strona

Taranczewski, malarz wnetrza. Wielka kompozycja , Okno” to jakas skroécona
synteza zjawiska, ktore okre§lamy jako krag ruchliwej imaginacji zamknietej
w czterech Scianach. Szerokie okno tutaj widoczne, jezeli dla niego szukaé real-
nego odnosnika, to po prostu skierowane na pé6ilnoc okno w pracowni profesora
krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych pracowni w budynku tei Akademii. Po
drugiej stronie gmach dyrekcji kolei z koputg w stylu wiedenskich ring6w, ponie-
waz pod koniec zeszlego stulecia tylko taka szczatkowa kopula, niegdy$§ koscielna,
oznaczala — Wazng Swieckg Instytucje. Niejedna taka kopule mozna napotkaé
w Krakowie w podobnej funkcji: zaklad Helclow przy ulicy Diugiej, zaklad Lu-
bomirskich przy Rakowickiej. Pisze ironicznie, poniewaz malarz te szczatkowa
monumentalnos¢ rowniez potraktowal ironicznie.

Ale to tylko topografia miejska i pretekst. Bo naprawde znow chodzi o ruch
wyobrazni w obrebie czterech $cian, o znaczace meble i przedmioty, o ich nagro-
madzenie niczym w przeladowanej bibliotece profesorskiej, o to wreszcie, ze Ta-
ranczewski przez okno wychyla sie na $wiat zewnetrzny. W ,Oknie”’ przestrzen
poza szyba jest malarsko jednorodna z przestrzenig zamknieta w $cianach pra-
cowni. I nie wiadomo, czy ta pozaokienna, nibyrealna rzeczywisto$é wplywa do
pracowni jak jeden wiecej dywan, makata, ulubione rekwizyty Taranczewskiego.
czy tez moze zestaw przedmiotéw obecny w pracowni wyplynal poza jej $ciany.

Pora na wniosek: ekspozycja dziel Waclawa Taranczewskiego, glownie
w ostatnich dziesieciu latach wykonanych przez artyste, dowodzi kilku prawd
1 pewnikoéw, bedacych prawdg i pewnikiem artysty calkowicie dojrzalego i obry-
sowanego w swojej indywidualno$§ci oraz wyobrazni. Dowodzi tej wyobrazni
jednoS$ci, trwania i1 wiladzy. Dowodzi szukania nowych zadan i pretekstow, szu-
kania nie bedgcego powtarzaniem samego siebie. Dowodzi zdolno$ci drazenia
w gigb 1 poza, drazenia na polu przez nature nadanym temu artyécie na jego
wylgczng wlasnoSé.

Dowodzi wiec dojrzalosci, w ktoérej obecna pozostala mlodoseé.

KAZIMIERZ WYKA




13. Martwa natura
z glowa kobieca 1959 tempera, plé6tno 160>%X135 . Muzeum  Naro-
dowe — Poznan
Martwa natura
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