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Warszawie najwieksze

zainteresowanie wzbudzi-
li ostatnio Ociepko, Nikifor,
Stolorz, Wrébel i Kudta. Pra-
ce tej grupy pokazane byly na
wielkiej wystawie w Zache-
cie. Najpiekniej wypadt Ni-
kifor z Krynicy i matle rzei-
by Kudly. Ale i inni naiwni,
mimo ze malarsko prace ich
sq znacznie gorsze, wzbudzaja
takze duze zaciekawienie. W
kazdym razie publicznosé ch.-
dzi po dostojnej Zachecie pod-
ochocona, czasem rozbawio-
na, czasem zachwycona, cza-
sem wzruszona. W kazdym
razie nieobojetna.

W Teatrze Zydowskim wy-
stawia Fangor. ,,Chodzi mi o
zdarzenia jakie zachodzq mie-
dzy piétnami, a mie o same
plétna’ — tak okresla artysta
swoja wystawe. Piétna jako
poszczegdlne prace rzeczywi-
scie niewiele wyrazaja.
Wszystkie  sa zbudowane na
jednej zasadzie: biate tto, na
ktore artysta rzuca forme ko-
lista, lub prostokatng przeci-
najgcg powierzchnie obrazu,
| Poszezegblne plétna skontra-
" stowane kolorystycznie. Arty-
$cie chodzi o stworzenie kon-
strukeji plastyeznej sali, kté-
ra jako calo$é ma byc plasty-
czng kompozycjg. Pomyst bar-
dzo interesujgcy. Niestety wy-
- stawa  jest tylko pomyslem
niezbyt precyzyjnie wykona-
nym. Dlatego robi po trosze
wrazenie zartu i nabijania pu-
blicznosci w butelke. Wydaje
sie, ze przy starannym wy-
konaniu i doprowadzeniu do
korica zamierzen przestrzen-
nych wystawa robitlaby znacz-
nie mocniejsze. wrazenie. g

Na rynku pokazuja swojg
smutng nowoczesno$é malarze
poznanhscy. Salki staromiej-
skiego Domu Kultury zawie-
szone sa smetnymi obrazka-
mi, ktore szokuja jedynie
swojg abstrakcyjnoscia. Ani
forma, ani kolor, ani kompo-

|

s 1 Czestochowie

zu nie maja w wiekszosci tych
prac prawie zadnego znacze-
ria. Smutna, nijaka ,nowo-
czesnosc”. i

Tak nijaka, ze wtasciwie
nikomu nie szkodzi.

Natomiast prawdziwy skan-
dal o szerszym znaczeniu od=
grywa sie w Czestochowie.
ifalezaloby wtasciwie oglosié
stan alarmowy. Czestochowa
zalana jest tak przeogromnymi
zasobami szmiry i kiczu, Zze wy-
starczyloby tego co najmniej
na najblizsze 100 lat. Trudno
sobie wyobrazié co sie dzieje
ra straganach, w poblizu kla-
sztoru. Po prostu morze o0so0-
bliwosci. Obok s$wietosci —
niesamowite figury kominia-
rzy i rozneglizowanych dzie-
wezynek, autorstwa miejsco-
wego inzyniera. Obok gipso-
wanych anioléw piywajacych
w zOoHym plynie w szklanych
kulach — czarne koty z o-
gromnymi kokardami, - raczki
7z bukiecikami, serduszka,
pierscionki...

Tysigce, tysigce przeréznych
okropnosci. W poblizu jasno-
gorskiego wzgorza w pawilo-
rach wystawowych malarz
Rozpedowski z Poznania wy-
stawia swéj projekt 80-me-
rowej panoramy obrony Cze-
stochowy. Z przerazeniem -
myS§le, ze ogromny projekt zo-
stanie  zrealizowany  przez
miejscowe wiladze §wieckie i

kcscielne. Bezmiar okrutnego.

kiczu, jakim jest projekt pa-
noramy obrony Czestochowy,
jest nie do opisania. Obok pa-
wilonu z panorama znajduije
sie drugi, mniejszy. Mozna tu
zobaczy¢ wystawe — kiermasz
miejscowych plastykéow. Ce-
ny obrazéw od 400 zt do 3.500
zt. Poza kilkoma piétnami (m.
in. Wandy Wereszczynskiej),
zdarzaja sie przewaznie kom-
pozycje  witasciwie niewicle
odbiegajgce od wielkiego prc-

‘jektu panoramy.
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SZ1UKA
prymiiywna
w .Zachecie”

W warszawskiej ,,Zachecie®
olwario wystawe prac wspot-
u.‘e‘#x}\‘ch pelskich  reprezen-
tantéw  sztuki  prymitvwnej:
mialarzy Nikifora, Ociepki,
stolorza, Wrobla oraz rzezbia-
rza RKudly.
Na  zdjeciu: Teofil Ociepko
— Narodziny czlowicka,

(Fot. CAF)

czascpisma

FOINICRe
rociaw

zycja-anivpowierzchnia -obras-~ = PIOTR SKRZYNECKI -~

31 lipca w warszawskief ,,Za-
checie” otwarta zostala wysta-
wa prac wspblczesnych pol-
skich reprezentantéw  sztuki
prymitywnej malarzy: Nikifora
Ociepki, Stolarza, Wrébla oraz
rzesbiarza Kudly.

Na zdjeciu: Teofil Octepka—
,»Narodziny czlowieka”.

CAF
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KOLOROWY EPOS

W czterech salach s Zas
chety pokazano bajkowy
kalejdoskop, Tam — Swig=
¢i w malenkiej tupinie,
plynacej pod parasolem po
niezmierzonym jeziorze i
wielkie, ogromne, roziane
ha caly horyzont, kolorowe
stonice; wszystko to na w3as=
Kim Kkartoniku, malowane
gwaszem czy farbg wodna,
Jakby o zmierzchu, wyczu-
lone na $wiatlocien, zestro-
Jjone naprawde po malars-
ku. Albo inny przyklad:
Potezna cerkiew, .goérujaca
nad miasteczkiem, a w da-
i, w perspektywie wiej-
skiego traktu ogromny pop,
wielki jak wieza koScielna.
W najmniejszej sali: »ZWas
riowane‘ miasto, gdzie Zgi=
niesz w plataninie szyn,
kolejek, tramwajow i mos-
téw, nalozonych jedne na
drugie, wyzej i wyzej, sig=-
gajacych hen! w goére, po-
Za ramy obrazu. W inej
sall natomiast ,,Narodziny

czlowieka*, czystego i piek=- .

nego jak ' kwiat lotosu,
ssSkarbnik*, co przyszedi na
ziemig spod czarnej kopal-

Jan Nikifor — Fantazla

ni, Czart grajacy z Dobrem
0 dusze czlowieka...

Stowem, najpiekniejsza
fantazja, bajka i utuda wy-
szly na spotkanie zapra-
szajac do .kontemplacji.
Przypominaja sie gawedy z
dziecinstwa, zastyszane wie-
czorng pora, o niezwyktych
przygodach i duchach, o
mocarzach i wielkich a
nieprawdopodobnych spra-
wach tej ziemi. I choé stu-
chacz niezbyt dorosty,
moéwca weale niedoskonaty,
tlumaczacy z prostacka —

ool S

nin SU RS i

E natury, aby mu sie ﬂrzyj-
rzal uwaznie i odtworzyl
Jego ksztalt rzeczywisty —

- bopatrzyt zdziwionymi o-

Czyma, jakby pytai: po co
to..., co nam z tego przyj-
dzie? I.. namalowat po
swojemu. Postawil na kar-
tonie cztery kreski-nogi i
ramkeg-oparcie, Takie s3
zresztg jego krzesla w mi-
niaturowym cyklu »Malarz
wsrod ludzic, zabawne, na-
rysowane dziecinnie, wiecej
niz nieporadnie. Podobnie
reaguje na préby malar-
stwa z natury Stolorz, po-
dobnie nawet Ociepka. Gdy
ten ostatni w pogoni za
aktualnoscia zabieral sig
do  wizerunku »80rnika
Dboczciwego, osadzilt go jak
kukie na pieriku w lesie —
1 cho¢ jest to bezposrednie,
szczere, prostoduszne, nie-
watpliwie jest nieporadne;

‘co$§ jak te opowiesci wiejs-

kich, domorestych narrato-
réw. TrudnoSci z - forma,

Planem; berspektywsg itp, -
narastaja co chwila do ko- -

losalnych rozmiaréw — tak
brzynajmniej wyglada to w
oczach widza patrzacego na
obrazy ,naiwnych realis-
téw. Dlatego one szokuja,
wywoluja grymas i us-
mieszki, 2 mimo to jako$
dziwnie nie Przeszkadzaja.

Tak zreszta jest z calym
warsztatem malarskim pry-
mitywéw nie wylaczajao
koloru. Kazdy z nich ma
SWo0j3 game kolorystyczna
— sztywna i ograniczona,
nie zmieniajaca sie latami.
Dla przykiadu Ociepka. Na
temat jego kolorystyki wie-
le juz napisano, poréwny-
wano ja do malarstwa oleo-
drukéw, badz tez do ma-
larstwa ludowego., Symbo-
lika pewnych barw i podo-
bienistwo zestawief kolory-
stycznych z ukladem barw
W  zdobnictwie ludowym
zl0zyly sie na etykietke
smalarza ludowego*, Bo
tez istotnie Ociepka nadu-
fywa tej kolorystyki, kta-
dzie obok siebie szafir lub
soczysty zielen 1 réz, far-
by naktada grubo, warst-
wami, to znow przeciera
lakierem — a zawsze $mia-
1o, odwaznie i, co najwaz-
niejsze, kKrzykliwie, —
Inna gama kolorystyczna,
doskonale zreszta poczucie
Swiatlocienia — to eechy o-

prawie nigdy #wladomego
bostugiwania sie kolorem. I
ta cecha nas wiaénie zraza
€zy zachwyca, ale przede
wszystkim zastanawia.

Zastanawia nas zwiaszcza
Zzagadnienie, jakby to po-
wiedzie¢ — naczelne, gene-
ralne, charakteryzujace ich
wszystkich: arty$ci ci nie
rozwijaja w ogéle swojego
rzemiosta malarskiego, ani
koloru, ani zagadnien perse-
pektywy, ani zasad kompo-
zycji. Oni sa w swoim rze-
mioS§le tacy sami na po-
czatku drogl twérczej, jak
u jej Kkresu. I to-  wilasnie
W oczach naszych { na-
S5Zym pojeciu jest poczat-
Kiem jch tragedil, pomniej-
$za ich sztuke, jest niejed-
nokrotnie pPrzyczyna lekce-
wazenia i niezrozumienia
ich sztuki. Czy slusznie?

. Tymczasem oni, nie bacz-

©'ni na nasze wymagania, z
‘uporem | pod wplywem
* wewnetrznego nakazu ma-

luja swoje $wiaty i opo-
wiesci 1 snnuja je coraz od-
wazniej. Stolorz buduje
swoje fantastyczne wizje
piekielnego miasta, w kt6-
Iym coraz wiecej zgietku,
tramwajéw, pojazdéw, do-
méw i kominéw, a najwie-
cej rytmu i ruchu—
on ten rytm i ruch nie tyl-
ko czuje i widzi, w jego

lowana jest

formy, fle do trefci e
mocjonalnych { te-
matycznych, wyobra-
Zeniowych., Maluje naj-
pierw Jjeden tramwaj, a
gdy sie juz wypowie na
ten temat stawia obok na-
stepny, czesto bez zwiazku
Z poprzednim, bez zacho-
wania proporcji, wymia=
réw, .glebi 1 odlegtofei —
nastepny obiekt jest bo-
wiem réwnie autonomiczs
ny,-jak poprzedni, ma swo-
Je wiasne treSci w wielkie]
opowieSci na temat miasta.
Stowem — jest to czysta
fantazja, Jjest to epika
sdiabelskiego miasta opo-
wiadana najblizszym na
brzypiecku po powrocle z
pHameryki“! — { wiece]j
nie nalezy od niej oczeki-
waé, jak tylko czystych im=
presji na temat ,,idei
wielkomiejskiezo widoku.
Podobnie ,,Swieci* Niki-
fora. To zaklety, uroczy
S§wiat jego fantazjl — mo-

. carni, wieley, z innego

Swiata, ale Zyjacy na ziemi
W ziemskich warunkach,
wiréd ludzi. Stad, gdy pa-
da deszcz, chodza pod pa-
rasolem, nawet na lodzl
Plyna pod parasolem — tyl-
ko wtedy parasol musi byé
wielki, tak wielki, aby o0~
stonit caly ich dostojnosé 1
majestat w przepysznej lo-
dzi. Nie brak tu réwniez
oznak pozaziemskiej wiel-
kosci, atrybutéw boskosel
— nalezy do nich owo
wspaniate slonice, dowdd
ich mocy nad przyroda 1
fwiatem. — Znowu inny
przyktad. Nikifor pojechat
do Krakowa. Widziat Ry-
nek Gl i namalowal go,
Pamietamy dobrze centrum
starego Krakowa, sami wiec !
poréwnajmy. Pamigtamy —
Po jednej stronie Sukien-
nic widoczny ko$ci6t Ma-
riacki, po drugiej stronie
renesansowej budowli wie=
%a ratuszowa. Dla Nikifo-
ra problem ten jakby nie
istnial, na obrazie podaje
opowie§é o starym Krako-
wie, a nie realistyczny ry-
sunek jego obiektow —
stad brak syntetycznej
kompozycji, stad na obraz-
ku koSciél Mariacki tuz o-
bok wieZy ratuszowej,

dwa autonomiczne obiekty
ustawione niezaleznie od
siebie pod wzgledem kom-
pozycji obrazu. A czy inra
zasafa panuje w jego cyklu
»Nikifor wsréd ludzi? —

Leon Kudta —
. A Mickiewicz

przeclez kaida postaé ma-
hiezaleznie,
Przeciez przedmioty, krze-
sla itp.: zaznaczone s3 tyl-
ko aluzyjnie, ale nie maja
owej tradycyjnej, przyje-
tej przez nas funkcji ma-
larskiej, bo stuza tylko ja-
ko pretekst do samego ga-
wedziarstwa, dla napisania
swoistego pamietnika ich
twércy. Jedno nas tylko
myli — absolutne poczucie
koloru, ktére nadaje tym
obrazom range malarska.

Pawel Stolorz — Sosnowiec 1

rozwlekle, powtarzajae |{
bowracajac do ulubionych
tresci emocjonalnych pod-
kreslanych refrenem. Ale
W tej opowieSci nikt prze-
ciez nie dbal o kolejno$é
strof, o budowe eposu, do-
dawano 1 ujmowano zefd
niejedno bez szkody dla
calo$ci obrazu, jego atmos-
fery, klimatu i fantazji. Ta-
kiej kompozycji daleko do
syntezy — plynie ona roz-
lewnie, opisujac sprawy
niezaleznie od siebie, dba=-
Jac jedynie o jednolitosé
klimatu opowieSci,

Nie ma rady — Inny to
Ew at.

Sztuka prymitywéw rza-

dzi sie odmiennymi prawi- :

diami malarskimi i chcas
Ja zrozumieé, trzeba pod-
dac sie jej pieknu, miast
stroi¢ grymasy przed obra-

zern, trzeba sie do nie) -’

Przyblizy€, respektowaé jej
kryteria, a zachwyt naras-
taé bedzie z kazdym no-
Wym momentem zetkniecia
si¢ z tym bajkowym §wia-
tem wyobrazen! Trze-
ba zrozumieé, Ze wazna
dla tych obrazéw jest prze-
de wszystkim sama idea,
ktora zyje w sercu malarza
na dhigo przed powstaniem
obrazu, Ze waine jest ,,c 0
pokazaé¢, a nie ,,jak* po-
kazaé. To drugie ma tylko
naprowadzaé, a nie odtwa-
rza¢, ma ulatwié. podloze-
nie wlasnych wyobrazefn —
wazna w obrazie jest na-
tomiast tylko tre§é poza-
przedmiotowa. Stad to ma-
larstwo sig nie rozwija, ma-
larz nie odczuwa potrze-
by doskonalenia Srodkowy
gdyZz Kkoncentruje sie tylko
na fantazji, na emocji ane-
gdotycznego przezycia. Stad
wreszcie paralelizm kompo-
zycjl (oboczno$é kilku o-

Pawet

brazéw na jednym 1
nie) zamiast kompe
syntetycznej 1 wywa:
stad zamilowanie do

Wy plétna w jednyn
najprostszym planie,
upodobanie do fronta
i figuratywnego ustav
modela, stad aluzyjna,
przedmiotowa funkcji
sunku. Jednolito§é o
zapewniaja wiec nie
menty kompozycyjne,
rytm lub absolutny |
Tak jest u rasowych 1
tych prymitywéw, jak
ski Nikifor i Stolorz,
francuski Bombois, |
seau-Celnik i in., jal
goslowianski Wirius,
Jesz, jak anonimowy
larz murzyiski.. Uro
bajki na kartonie pry
chwila, gdy do obraz
miejsce czystego prze
wkrada si¢ obserwa
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ary, aby mu sie przy)=
luwaznie i odtworzyl
ksztalt rzeczywisty —
rzyl zdziwionymi o=
a, jakby pytal: po co
co nam z tego przyj-

I.. namalowat po
imu, Postawil na kar-
cztery kreski-nogi 1
g-oparcie. Takie s3
la jego krzesia w mi-
rowym cyklu ,,Malarz
1 ludzi*, zabawne, na=-
rane dziecinnie, wigcej
rieporadnie. Podobnie
Je na préby malar-
z natury Stolorz, po-
le nawet Ociepka. Gdy
ostatni w pogoni za
alnoscia zabieral sig
wizerunku ,,gérnika
iwego*, osadzil go jak
} na pienku w lesie —
¢ jest to bezpoSrednie,
re, prostoduszne, nie=-
iwie jest nieporadne;
ak te opowieSci wiejs=

TrudnoS§ci z  forma,

m; perspektywg itp. -

taja co chwila do ko-
1ych rozmiaré6w — tak
1ajmniej wyglada to w
h-widza patrzacego na
¥y s,naiwnych realis-
. Dlatego one szokuja,
stujag grymas i us-
tki, a mimo to jako$§
1ie nie przeszkadzaja.

t zreszta jest z calym
statem malarskim pry-
wow nie wylaczajao
‘u. Kazdy z nich ma
3 game Kkolorystyczng
itywna 1 ograniczona,
mieniajaca si¢ latami.
irzykladu Ociepka. Na
[ jego kolorystyki wie=
Z napisano, poréowny-
| Ja do malarstwa oleo-
bw, badz tez do ma-
wa ludowego. Symbo-
pewnych barw i podo-
two zestawien kolory-
nych z ukladem barw
/dobnictwie ludowym
ly sie na etykietke
arza ludowego‘. Bo
stotnie Ociepka nadu-
tej Kkolorystyki, kta-
obok siebie szafir lub
sta zielen 1 réz, far-
\aklada grubo, warst-
I, to znoéw przeciera
rem — a zawsze Smia-
dwaznie i, co najwaz-
te, krzykliwie. —
gama kolorystyczna,
)nale zreszta poczucie
tocienia — to eechy o-
\w Nikifora. — Orgia
i kontrastéw zloZo-

Z przeciwstawiania
koloréw -zasadniczych
wzér zdobunictwa pod-
iskiego i krakowskie=-
b znowu domena Wro-
— Bez watpienia u jed-
jest to sprawa nawy-
zy wychowania, przyl-
ia do kolorystyki
kiego zdobnictwa, u
th jest to zagadnienie
olutnego Kolo-

mu, jak np. absolut- °

stuchu w muzyce, ale

‘uporem i
© wewnetrznego nakazu ma-

EPOS

prawie nigdy fwiladomego
postugiwania sie kolorem. I
ta cecha nas wlasnie zraia
czy zachwyca, ale przede
wszystkim zastanawia,

Zastanawia nas zwiaszcza
zagadnienie, jakby to po-
wiedzie¢ — naczelne, gene-
ralne, charakteryzujace ich
wszystkich: arty$ei ci nie
rozwijaja w ogéle swojego
rzemiosita malarskiego, ani
koloru, ani zagadnien pers~
pektywy, ani zasad kompo-=
zycji. Oni s3 w swoim rze-
mioS§le tacy sami na po-
czagtku drogl tworczej, jak
u jej kresu. I to- wla$nie
w oczach naszych { na-
szym pojeciu jest poczat-
kiem ich tragedii, pomniej-
sza ich sztuke, jest niejed-
nokiotnie przyczyna lekce-
wazenia 1 niezrozumienia
ich sztuki, Czy stusznie?

| domorostych narrato- -« - ¢ Tymczasem oni, nie bacz-

ni na nasze wymagania, z
pod wpilywem

Iuja swoje éwiaty 1 opo-
wieSci 1 snu)a je coraz od-
wazniej. Stolorz buduje
swoje fantastyczne wizje
piekielnego miasta, w kté-
rym coraz wiecej zgielku,
tramwajow, pojazdéw, do-
méw i kominéw, a najwie-
cej rytmu i ruchu—
on ten rytm i ruch nie tyl-
ko czuje i widzl, w jego

formy, fle do trefci e
mocjonalnych { te-
matycznych, wyobra-
teniowych. Maluje naj-
pierw Jjeden tramwaj, a
gdy sie juz wypowie na
ten temat stawia obok na-
stepny, czesto bez zwiazku
¥ poprzednim, bez zacho-
wania proporcji, wymiae-
réw, .gtebi 1 odlegloSci —
nastepny obiekt jest bo-
wiem réwnie autonomicz-=
ny,-jak poprzedni, ma swo-
je wlasne treSci w wielkie]
opowie§ci na temat miasta.
Stowem — jest to czysta
fantazja, Jest to epika
sdiabelskiego* miasta opo-
wiadana najblizszym na
przypiecku po powrocie z
,sHameryki“! — 1 wiece}
nie nalezy od niej oczeki-
waé, jak tylko czystych im-
presji na temat ,idei*
wielkomiejskiego widoku.
Podobnie ,Swigci* Niki-
fora. ‘To zaklgty, uroczy

§wiat jego fantazji — mo- -
. carni,

wielcy, z Iinnego
S§wiata, ale zyjacy na ziemi
w ziemskich warunkach,
wéréd ludzi. Stad, gdy pa-
da deszcz, chodzg pod pa-
rasolem, nawet na tlodzl
plyna pod parasolem — tyl-
ko wtedy parasol musi byé
wielki, tak wielki, aby o-
slonil calg ich dostojno$é 1
majestat w przepysznej lo-
dzi. Nie brak tu réwniez
oznak pozaziemskiej wiel-
kos$ci, atrybutéow boskoScl
— nalezy do nich ewo
wspaniate slorice, dowod
ich mocy nad przyrodg 1
§wiatem. — Znowu inny
przykiad. Nikifor pojechat
do Krakowa. Widziat Ry-
nek Gl i namalowal go.
Pamietamy dobrze centrum

starego Krakowa, sami wie¢

poréwnajmy. Pamigtamy —
po jednej stronie Sukien-
nic widoczny ko$ci6t Ma-=
riacki, po drugiej stronie
renesansowej budowli wie=
%a ratuszowa. Dla Nikifo-
ra problem ten jakby nie
istnial, na obrazie podaje
opowie§é o starym Krako-
wie, a nle realistyczny ry-
sunek Jjego obiektéow —
stad brak syntetyczne}
kompozycji, stad na obraz-
ku ko$ci6t Mariacki tuz o=
bok wiezy ratuszowelj,
dwa autonomiczne obiekty
ustawione niezaleznie od

siebie pod wzgledem kom-
pozycji obrazu. A czy inra
zasada panuje w jego cyklu
»Nikifor wsréd ludzi®? —

Leon Kudla —
, -\, Mickiewicz

przeciez ka%da postaé mas
lowana Jest hiezaleZnie,
przeciez przedmioty, Krze-
sta itp.  zaznaczone sz tyl-
ko aluzyjnie, ale nie majg
owej tradycyjnej, przyje-
tej przez nas funkcjli ma-
larskiej, bo siuza tylko ja-
ko pretekst do samego ga-
wedziarstwa, dla napisania
swoistego pamietnika ich
twoércy. Jedno nas tylko
myli — absolutne poczucie
koloru, ktére nadaje tym
obrazom range malarska.

Pawetl Stolorz — Sosnowiec 1

okrazach wszystko jest ru-
chem, wszystko roztanczo-
ne w zgielku, w pedzie, mi-
mo ze nieporadne na po-
z6r. Ale tez buduje te swo-
Ja synteze w spos6b zupel-
nie odmienny niz oczekuje-
my od dobrze skompono-

wanego plétna — przedmio- *

ty nie sa u niego przed-
miotami 2z natury, ich

" funkcja nie ma nic wspél-

nego z funkcja modela W
obrazie, nie pracuje na ko-
rzyS¢ kompozycji synte=
tycznej, jest czysto alua-
zyjna i to aluzyjno$cia nie
tyle do przedmiotu i jego

Ale przeciez absolutny
stuch, czy absolutny glos
nie czyni jeszcze Spiewaka
kompozytoremm w ramach
przyjetego wspoélczesnie
kierunku muzycznego, ani
prekursorem nowego stylu
muzycznego. Inaczej moé-
wige, réwniez dla Nikifora
malarstwo jest tylko pre-
tekstem dla wyrazania
pewnych idei, mysli, powie-
dziatbym, pewnych aneg-
dot-opowie$ci. Nikifor opo-
wiada tak, jak opowiadano
»byliny<
wielkiego Muromca! — po
kolei, krok za Kkrokiem,

i slawne dzieje

rozwlekle, powtarzajac I
powracajac do ulubionych
tresci emocjonalnych pod-
kre§lanych refrenem. Ale
w tej opowieSci nikt prze-
ciez nie dbal o kolejnosé
strof, o budowe eposu, do-
dawano 1 wujmowano ze
niejedno bez szkody dla
calo§ci obrazu, jego atmos-
fery, klimatu i fantazji. Ta-
kiej kompozycji daleko do
syntezy — plynie ona roz-
lewnie, opisujac sprawy
niezaleznie od siebie, dba-
Jac jedynie o jednolito$é
klimatu opowieSci.

Nie ma rady — Inny to
Ew at.

sztuka prymitywéw rza-

dzi si¢ odmiennymi prawi-

diami malarskimi 1 chcae
J3 zrozumie¢, trzeba pod-
daé sie jej pieknu, miast
stroi¢ grymasy przed obra-

zem, trzeba sie do mnie]’

przyblizyé, respektowaé jej
kryteria, a zachwyt naras-
ta¢ bedzie z kaidym no-
wym momentem zetkniecia
sie z tym bajkowym $wia-
tem wyobrazen! Trze-
ba zrozumieé, Ze wazZna
dla tych obrazéw jest prze-
de wszystkim sama idea,
ktora zyje w sercu malarza
na diugo przed powstaniem
obrazu, ze wazne jest ,,c 0%
pokazaé, a nie ,,jak*“ po-
kazaé. To drugie ma tylko
naprowadzaé, a nie odtwa-
rzaé, ma ulatwié. podloze-
nie wlasnych wyobrazen —

" wazna w obrazie jest na-

tomiast tylko tre§é poza-
przedmiotowa. Stad to ma-
larstwo sie nie rozwija, ma-
larz nie odczuwa potrze-
by doskonalenia S$rodkoéwy
gdyz koncentruje sie tylko
na fantazji, na emocji ane-
gdotycznego przezycia. Stad
wreszcie paralelizm kompo-
zycji (oboczno$§é kilku o=

Pawet Wrébel — Rynek II

brazé6w na jednym karto=-
nie) zamiast Kkompozycil
syntetycznej 1 wywazone],
stad zamilowanie do budo-
wy plétna w jednym, bo
‘najprostszym planie, stad
upodobanie do frontalnego
i figuratywnego ustawiania
modela, stad aluzyjna, a nie
przedmiotowa funkcja ry-
sunku, Jednolito§¢ obrazu
zapewniaja wiec nie ele-
menty kompozycyjne, lecz
rytm lub absolutny Kkolor.
Tak jest u rasowych i czys-
tych prymitywoéw, jak pol-
ski Nikifor i Stolorz, jak
francuski Bombois, Rous-
seau-Celnik i in., jak ju-
gostowianski Wirius, Fe-
jesz, jak anonimowy ma-
larz murzyfiski... Urok te}
bajki na kartonie prysKa z
chwila, gdy do obrazu na
miejsce czystego przezycia
wkrada sie obserwacja 1

. intelektualnej,

naturalizm. Prymityw nle
moze wygraé¢ walki, ktora
wtedy musi mimo woli sto-
czyé z prawidlami sztukl
wysublimo-=
wanej formalnie — i ulega.
Praktycznie oznacza to co
najmniej innag warto$é jego
malarstwa, oczywiScie, od-
tad wysoce problematycz-
na, jesli nie zupeina klgske
i upadek.

Malarstwo Wrébla 1 O-
clepki z tych wlaSnie
wzgledéw stale znajduje
si¢ na §liskim zakrecie. Ra-
tuje ich tylko dynamicz-
no$é¢ anegdoty, zwlaszcza u
Ociepki. Przeszkadzaja na-
tomiast w rozwoju klopoty
formalne, a wlasciwie cheé
sprostania im 2za wszelka
cene bez stosownego ku te-
mu przygotowania, Zatra-
canie postawy wlasnej, ob-
serwacja dokonywana cu-

dzymi oczyma stwarza najs
wieksze niebezpieczenstwo,
zwlaszcza dla Wrébla, Ro-
dzacy sie z tych pobudek
naturalizm zwichnat jui
niejedna indywiduaino$é¢ w
sztuce prymitywow. Cha=
rakterystyczne zreszta, jak
w takich wypadkach, gdy
milknie witasna fantazja 1
pojawia sie naSladownictwo
natury, sami twércy nabie=
raja pewnosSci siebie i mie-
nia sie ,klasykami — bo
jakZze moga o sobie pomyé-
leé inaczej, skoro znaja juZ
przeciez zasady prespekty=-
wy, stosuja zalozenia u-
mownej kompozyeji, wWvzZ-
naczaja modelowi $wiado-
mie konkretna funkcie w
obrazie... tylko ,pezal sig
Boze jak to robia! Oczy-
wiscie mowie tu o przypad-
kach skrajnych, ale one
tltumacza poniekad zastrze-
zenia, ktére wysuwa kryty-
ka (w odrdznieniu od pu-
bliczno&ci) w stosunku do
obrazow Ociepki i Wrobla,
widzac w nich co prawda
pewna §wiezo§¢, ale rOW=
nocze$nie wyrazine niedo-
magania, podpatrvwanie
obcych wzoréow, Ktére spra-
wiaja, Ze nie maja one ty-
le bezpo$redniego i. dziewi-
czego uroku, jak prace Ni-
kifora i Stolorza.

Warszawska retrospekiy-
wa pozwala podsumowad
sady i w niejednym skory=
gowad¢ zapatrywania na ma-
larstwo ,naiwnego realiz-
mu* znane dotad fragmen-
tarycznie z pojedynczych,
okoliczno§ciowych wystaw
— i to chyba najwieksza
zastuga organizatoréw, %e
dali nam wreszcie moznosé
wszechstronnego poréwnas
xnia,

Z. Krakowskl,

-
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»Zachecie” mozna
bylo .ogladaé osobliwg
wystawe, Nazwiska
malarzy jakby wymy-
slone przez autora lu-

domanskiej powiesei:
Ociepko, Stolorz, Wrdébel, Kudia,
Nikifor, ArtySci-prymitywi, prze-
waznie  zaawansowani wiekiem;

niektérzy z nich ciesza sie znako-
mita opinia w waskim gronie a-
matorow, i to nie od dzisiaj. Je-
den z wielbicieli Kudly twier-
dzil, ze gdy pokazano Picassowi
rzezby naszego prymitywu, pa-
piez sztuki nowoczesnej miat Do-
wiedzieé¢, ze rad by zrobié swoja wy-
stawe wraz z tym ludowym arty-
sta. Nie wiadomo, czy byla to
grzecznos¢, czy emfaza, czy w ogdle
nieprawda; nic o takiej wystawie
nie slychaé.  Moge natomiast zare-
czy¢ — bo bylem niemal §wiad-
kiem — ze Chagall, na wystawie
polskiej sztuki ludowej w 1950 w
Paryzu, pragnal nabyé¢ pare ekspo-
natéw, zreszta woéwczas anonimo-
wyeh, i nie udalo mu sig to, ponie-
waz pozycje byly zainwentaryzo-
wane ,nig~na sprzedaz®, jako ze
wystawa miala objechaé inne jesz-
cze miasta Europy.

Slyszy sie tez, ze spryciarze uda-
jacy sie za granice, nabywaja rzez-
by prymitywéw wolne -od cla i
sprzedaja  korzystnie u paryskich
sklepikarzy wyspecjalizowanych w
handlu ;,sztukg murzynska“. Infor-
macja zapewne przesadzona, bo
gdyby byla $cista, Kudla bylby na
stare lata zamoznym czlowiekiem,
slycha¢ tymczasem ze przeciwnie.
Plotki podobne nie powstajg wszak-
ze bez powodu, miejsce dla naszych
prymitywéw znalazioby sie na za-
granicznych rynkach gustéw — jesli
nie zawsze jako pozycja handlowa,
to na pewno-estetyczna.

Malarstwo prymitywow
bowiem do repertuaru sztuki nowo=
czesnej bodajze od chwili gdy Apo-
llinaire . ,,odkryi Rousseau, celnika,
w chwilach wolnych od pracy wy-
konujgcego ,,obrazy rodzajowe, e-
gzotyczne, patriofybzne, alegotfyez-
ne” oraz ,pejzaze 'z przechodnia-
mi” — tak katalogowal swoja pro-
dukcje sam autor. Od tego czasu
rozdzial , Artysci niedzielni” figuru-
je w kazdej historii sztuki wspdl-
czesnej, zas w slownikach obok mi-
strzow jsk Rouault, Renoir, Klee,
znajdujemy Vivina, ktéory malowal
gmachy panstwowe i dworce kole-
jowe ze sztywna starannosécig przy-
pominajaca naszego Nikifora — czy
Seraphine, staruszke — shuzacg ry-
sujacg dziwaczne liScie, kwiatki i
ornamenty, imitowane =z witrazy
prowincjcnalnego ko$ciolka.

Podobna akceptacja amatoréw do
sztuki niejako oficjalnej, nastapi-
ta po raz pierwszy w dziejach pra-
dow malarskich; wydaje sie ona
ideologicznie uzasadniona. W réz-
nych manifestach ekspresjonistow,
surrealistéw, ‘symultaneistow  itd,,
czytamy raz po raz wezwanie do ar-
tystow, by’ wprowadzili sie w stan
ducha dzieci, samoukéw czy nawet
0sob umysicwo chorych. Twérezesé
wedlug tej
wyzwolenia si¢ od oficjalnej peda=-

dami,

nalezy

teorii. ‘zaczyna sig od’

w czerwonych épiczastycH
czapeczkach, he?‘

Prymitywu pozbyé sie wiec byto
nielatwo i wegetowat ou, przyno-
szac drogg paradoksu satysfakcje
rafinowanym odbiorcom, w czasie
gdy inne tendencje indywiduali-
styczne w sztuce zniknely z po-
wierzchni ziemi. Poeci awangardo-
Wi zajmowali sie wowczas komple-
towaniem antologii pierwotnej liry-
ki ludowej, stanowigcej dozwolong
namiastke zakazanych gustéw, ,,wa-
riackie papiery formalizmu®. Poli-
tyka kulturalna proweniencji mark-
sistowskiej stata tu wobec dylema-
tu, do dzi§ jasno nie rozwigzanego.
Sztuka prymitywéw, podobnie jak
tanice ludowe, zdobnictwo chatup-
nicze itd., byly produktem kultury
wiejskiej-o tradycjach z jednej stro~
ny jeszcze feudalnych, z drugiej
zas kultu indywidualnego pigkna,
jakoby zwigzanego ze specyfikg zy-
cia wiejskiego, nie dajacego sie od-
tworzy¢ w innych warunkach; sztu-
ka o tendecjach stagnacyjnych kon-
serwatywnych, podtrzymujgca se-
paratyzm: kultury chtopskiej. W no-
woczesnym  programie nie byto
miejsca na kultywowanie podobne-
go klimatu, z drugiej za$ strony,
nikt nie miat serca niszezyé owej
kostiumowej _tradycji, tym wiecej,
ze nie byla ona pozbawiona wido-
kow komercjalnych, )

Dzi§ juz te klopoty nie istnieja,
przynajmniej dla klasyfikatorow;
w czasie gdy panstwowe sale wy-
stawowe przyjmuja bez zastrzezen
najdziwaczniejsze eksponaty ab-
strakcyjno-taszystowskie, nikt nie
niepokoi sie o legitymacje dla Ni-
kifora czy Ociepki; w braku innego
uzasadnienia, mogg oni nawet wy-
stapi¢ jako rozdziat wspoiczesnego
polskiego formizmu — co odpowia-~
daloby randze, wyznaczonej dla cel-
nika Rousseau, Vivina, Bombois

-1 in..w ramach z:-hodniej sztuki

nowoczesnej.

Zaliczenie tym latwiejsze, ze —
0 dziwo! — nasz Ociepka, podobnie
jak Rousseau, maluje ,,Dzungle na
ksigzycu®, za§ Nikifor jesli u kogo
studiowal, to chyba u Vivina —
obydwaj z ta sama powaga rysuja
okno obok okna w swoich dziw-
nych budynkach. Bylozby co§ w po~
wietrzu, co ich Iaczy? Wobec tej
miedzynarodowej wspélnoty prymi-
tywow, czyz mieli racje krytycy,
czepiajacy sie naszych oficjalnych
abstrakcjonistow za  imitowanie
Klee‘go i Mondriana? Wasz spra-
wozdawca nie o$mieliltby sie zabie-
ra¢ glosu w tym zawiklanym sporze
i z okazji pieknej wystawy w ,,Za-
checie chcialby sie ograniczyé do
kilku marginalnych uwag o charak-
terze socjalogicznym raczej ' niz
estetycznym.

WATPLIWE PIEKNO NOWEGO
SWIATA.

Wystawa prymitywéw dostarcza
niejakiego materiatu do refleksji na
temat ,sporu gustow”. Jest to tak
zwana ,druga sprzecznosc“, rozsa-
dzajaca nasza sztuke (pierwsza jest

~antagonizm' miedzy postulatami o-

ficjalnymi 1 sklonno$ciami arty-
stow). Nasi plastycy i krytycy mia-

_ howicie, prowadza ,walke na dwa
L ,fron"ty“‘: z urzed»ni'{gamg zagrazajacy-
- mi im gorsetem pedagogicznym o-

raz zﬁ'qﬂf@dobaﬁ‘fﬁmi odbiorcéw, hol-
dujaeych gustowi drobnomieszczani-
skiemu roéwniez wtedy, gdy sa pro-
letariuszami. Sadzi sie, ze gust ow
zamyka sie¢ w ramach ornamentyki
typu wikterianskiego, oraz realizmu
imitacyjnego (panowie! wszystko
jak Zywe!) z drugiej pol wieku
XIX. Tu nalezaloby wprowadzié
poprawke, odkryta przez estety-
kéw francuskich, ze szkoty ,socjo-
logizujgcej”, ktorzy zajmowali sie
ostatnio tym problemem; przypusz-
czaja oni, Zze popelnia sie blad, de-
finiujge 6w gust popularny jako
,mieszczanski XIX-wieczny“, Su-
geruje sie w ten sposob automatycz-
nie, ze smak 6w ukrywa rdéwniez
skionnosé: do innych cech cywili-
zacji mieszczanskiej naszej epoki —
z jej typem instynktu stabilizacyj-
nego, pogladami redzinnymi, moral-
nymi itd. W rzeczywistosci — twier-
dza ci badacze — gust zwany ,,po-
pularnym“ ma cechy trwale, obja-
wiajace si¢ podobnie we wszystkich
epokach; w w. XVIII mial on —
tak samo jak dzisiaj, sktonnosé do

)

.

negafywu, a nawet koszmaru. Cle-
kawe sa tu pejzaze Wrobla i Stolo-
rza, pokazujacych zadvmiony pejzaz
§laski w klimacie kolorowego kalej=
doskopu. Jest tam fantastyczny wi-
dok ,Warszawy przyszlosei®. Ma
ona charakter przedmiescia, ze skle-
pami i kioskami jaskrawie barwny-

‘mi, jakby na jarmarku; ludzie i

dzieci zdajg sie tu przesuwaé wol-

nym krokiem niedzielnym. Otéz mo-

tywem architektonicznym dominu-
jacym, niejako gloryfikowanym
pbrzez malarza, jest Palac Kultury.
Tymczasem opinia o. tym budow-
nictwie ustalona wérod intelektua-
listéw zajmujacych sig sztuks, jest
— nie bez powodu — negatywna do
tego stopnia, ze w ciagu lat nie zda-
rzylo sie przeczyta¢ zyczliwego zda-
nia o Palacu — jakkolwiek wiado-
mo powszechnie, ze np. przejezdza-
jacy przypadkowo przez Warszawe

prowincjusze - zatrzymuja sie z do- -
brow_olnym zapalem, by go zobaczyé.

Na innym obrazie przedstawiona
jest dzielnica monotonnych dom-
kéw robotniczych — owa architelk-

-tura mrowiska, ktora tak przeraza-

la Orwella, Huxleya, Chestertona.
Pejzaz ten wrecz oddycha satysfa-
kcja, réwnowaga ducha. Artysta do-
konuje tu zabiegu estetycznego za-
iste niezwyklego, przywodzacego na
my$l rewolucje van Gogha, ktory
malowal najprostsze przedmioty,
stawne stare buty, nasycajac je
trescia bogatg jak w portrecie: Pro-
ces przebiegajacy u ludowego ma-

larza, wydaje sie nawet dalej ida- _

¢y, z punktu widzenia inwersji
estetycznej, bo wvan Gogh nadaje
wartos¢  poetyczna  przedmiotom
ktore nie zywily ambicji, by ja
mie¢; podczas gdy Wraébel, Stolorz
czy Nikifor, rehabilituja przedmiot
juz skompromitowany w  ramach
innego gustu.

POLSKIE PTAKI KUDLY.

Wydaje sie, ze najcenniejszym
wkladem prymitywéw jest wlagnie
OwWo _spojrzenie na to co jest w
zlym guscie w naszym kraju. W
gruncie rzeczy, artysci ,,zawodowi‘
zdaja sig nie dostrzegaé¢ pejzazu pol-
skiego; odtwarzaja oni raczej albu-
my tworcow zagranicznych, niz nasz
smutny S$wiat za oknem. Ich nie-
cheé do obserwacji tatwo zrozumiec;
juz w epoce Henryka Walezjusza
cudzoziemcy zauwazyli, ze Polska
jest ,szara“. Ta monotonia jednak-
ze — jesli podda sie ja obserwacji
i kontemplacji, odkrywa tresci, kto-
rym mozna nadaé¢ znaczng inten-
sywnos¢. Przekonuje o tym . dzia-
talnos¢ Kudly. Artysta ten rzezbi
ptaki z drzewa; nie ma on jednak
zadnych wzorow procz wtasnej
wrazliwosci (ostatnio modne byly w
nasze] plastyce koguty ,bohatersko

- zdeformowane* i szalenie kolorowe,

zauwazone u Picassa). Sa to ptaki
jak najmniej efektowne: wrony,
kawki, czasem dziwaczna, jakby
kaleka kura domowa. Kruki Kudty
sg czesto powleczone jednostajng
czarng farba bez zadnych modu-
laeji. Te niezgrabne, cigikie, po-

sepne ptaszyska,
pierwszy rzut oka wrazenie kulfo-
nu drewnianego, przyciagaja uwa-
ge i po pewnym czasie trudno sie
od nich oderwaé. Jest w nich za-
wzigta sita, skupienie, charakter,
ktére nie wiadomo gdzie sie ukry-

waja. Ich smutne byski pozbawio- -

ne wyrazu, niezdarne lapy, nieru-
chome oczy tchng fascynujacs, za-

-kamuflowang zywotnoscig. Jest to

moze subiektywne odczucie — ale
nie mozna patrZe¢ bez wzruszenia
na nar6d ptakow bez wdzieku, wy-
rzezbionych przez Kudle; s to por-
trety rodakéow.

PROLETARIUSZ I SWIAT.

Malarstwo Ociepki przedstawia
osobliwa flore i faune, a takze lu-
dzi ,na Saturnie“. Na wystawie
znajduje sie takze obrazek o od-
miennej tematyce. Wyobraza on las,
tym razem nie egzotyczny, lecz z
naszych okolic, pokazany jednakze
jako fantastyczna feeria. Pnie
drzew sa olbrzymie, wiekowe, ta-
jemnicze; trawa ,intensywna“ jak
w bajce, czy w dekoracji operowej
— oraz kolorowe ptaki, pochodza-
ce z krajowej ornitologii, lecz udzi-
wnione i pokazujace sie jak w Zoo.
Posréd | tego pejzazu, miejscowego
lecz spotegowanego i usztucznione-
go, siedzi w glebi na Scietym pniu
gérnik, ubrany w uniform z czakiem
z bialym piérem — wygladajacy tu
jak zywy absurd. Twarz jego wyra-
za godnosé, spokéj i nawet obojet-
nosé. Nie wydaje sig zainteresowa-

ny lesng dzungla w jakiej sie Zna-

lazi, mimo ze ma niewatpliwa §wia-
domos¢ anachronicznosci swej sy-
tuacji. Nie raczy jednak reagowac
na nia, nie robi zadnego gestu tiu-
maczacego dla widzow, czy dla sie-
bie samego, ze Zywi poczucie nie-
zwyktosci. Wyglada jakby cate zycie
chodzil do fantastycznych, dekora-
cyjnych, niedorzecznych lasow z
bajki. -

Ten obraz uroczystego, oficjalne-
go gornika na tle dziecinnego ma-
rzenia o lesie, zdaje sie wyrazaé
mysl, Ze nic nie jest w stanie skom-
promitowaé¢ owej postaci, posiadajg-
cej Swiat wewnetrzny dosé boga-
ty, by oprze¢ sie naciskowi jak naj-

bardziej sugestywnego otoczenia,
niewladciwego z punktu widzenia
przyzwoitej regularno$ci. Zapewne

jest latwiej zachowaé sie odpowied-
nio gdy sie jest zagrozonym; niebez-
pieczenstwo*podsuwa znane sztampy
postepowania obronnego. Gornik O-
ciepki znalazl sie w sytuacji trud-
niejszej, wyszedt z niej jednakze
zwyciesko. Przypomina on Chapli-
na, ktéry nie rozstaje sie z lasecz-
ka i melonikiem, gdy zaé kladzie
si¢ spaé pod plotem, Sciaga reka-
wiczki pozbawione co drugiego pal-
ca, gestem $wiatowea przybywajg-
cego na przyjecie. Mimo réznicy sy-
tuacji, rekwizytu i nastroju, posta-
wa Chaplina i gornika Qciepki wy-
raza te samg intencje: jest to samo-
obrona proletariusza, ktéry znalazl
sie w poloZzeniu zagrazajacym jego
ludzkiej godnosei,
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»wZachecie” mozna
bylo oglada¢ osobliwg
wystawe, Nazwiska
malarzy jakby wymy-
Slone przez autora lu-

domanskiej powiesei:
Ociepko, Stolorz, Wrébel, Kudla,
Nikifor.  Artyéci-prymitywi, prze-
Wwaznie  zaawansowani wiekiem;

niektérzy z nich ciesza sie znako-

mita opinia w waskim gronie a-

matoréw, i to nie od dzisiaj. Je-

den z wielbicieli Kudly twier-
dzil, ze gdy pokazano Picassowi
rzezby naszego prymitywu, pa-
piez sztuki nowoczesnej miat po-
wiedzie¢, ze rad by zrobi¢ swojg wy-
stawe wraz z tym ludowym arty-
sta. Nie wiadomo, czy byla to
grzecznos$¢, czy emfaza, czy w ogéle
nieprawda; nic o takiej wystawie
nie slychaé. Moge natomiast zare-
czyé — bo bylem niemal §wiad-
kiem — ze Chagall, na wystawie

polskiej sztuki ludowej w 1950 w

Paryzu, pragnal naby¢ pare ekspo-

natow, zresztg wowczas anonimo-

wych, i nie udalo mu sie¢ to, ponie-
waz pozycje byly zainwentaryzo-
wane ,nig~na sprzedaz®, jako ze
wystawa miala objechaé¢ inne jesz-
cze miasta Europy.
Slyszy sie tez, ze spryciarze uda-
jacy sie za granice, nabywajq rzez-
by prymitywéw wolne -od cla i
sprzedaja korzystnie u paryskich
sklepikarzy wyspecjalizowanych w
handlu ;,sztukg murzynska“. Infor=
macja zapewne przesadzona, bo
gdyby byla scista, Kudla bylby na
stare lata zamoznym czlowiekiem,
slycha¢ tymczasem ze przeciwnie.
Plotki podobine nie powstajg wszak-
ze bez powodu, miejsce dla naszych
prymitywow znalazloby sie na za-
granicznych rynkach gustéw — jesli
nie zawsze jako pozycja handlowa,
to na pewno-estetyczna.

... Malarstwo pryvmitywdéw ”
bowiem do repertuaru sztuki nowo=
czesnej bodajze od chwili gdy Apo-
llinaire . ,,odkry“ Rousseau, celnika,
w chwilach wolnych od pracy wy-
konujacego ,.cbrazy rodzajowe, e-
gzotyczne, patr_%‘pﬁ_{%ne,' alegorycz-
ne” oraz ,,pejq_q_zé""; ;);zg:c»od 8-
mi” — tak katalogowal swojg pro-
dukcje sam autor. Od tego czasu
rozdzial , Artysei niedzielni” figuru-
je w kazdej historii sztuki wspol-
czesnej, za§ w slownikach obok mi-
strzow jsk Rouault, Renoir, Klee,
znajdujemy Vivina, ktéry malowat
gmachy panstwowe i dworce kole-
jowe ze sztywna starannoscia przy-
pominajgca naszego Nikifora — czy
Seraphine, staruszke — stuzacg ry-
sujacg dziwaczne liscie, kwiatki i
ornamenty, imitowane z witrazy
prowincjcnalnego kos$cidika,

Podobna akceptacja amatoréow do
sztuki niejako oficjalnej, nastapi-
1a po raz pierwszy w dziejach pra-
déw malarskich; wydaje sie ona
ideologicznie uzasadniona. W réz-
nych manifestach ekspresjonistow,
surrealistéw, symultaneistow  itd,,
czytamy raz po raz wezwanie do ar-
tystow, by’ wprowadzili sie w stan
ducha dzieci, samoukéw czy nawet
0s0b umysiowo chorych. Twérezese
wedlug tej teorii. zaczyna sie od
wyzwolenia sie od oficjalnej peda-
gogii estetycznej, wpychajqcej na-
sze odczuwanie w sztampy | sepa-
rujacej nas jakoby od naszego wia-
snego, spontanicznego zycia we-
Wwnetrznego. Sztuka nowoczesna in-
teresuje sie wiec twérezoscia prymi-
tywow, poniewaz ta dostarcza jesz-
cze jednego argumentu dla gildwne-
go hasta szkotly: kreacji $wiata pry-
watnego, jednostkowego, niepowta-

‘rzalnego dla innych. Sztuka pryrpi-,

tywow dostarcza nowoczesnym te-
oriom rowniez ciagnietego za wlo-
sy argumentu socjalnego (artyseci po=
chodzenia ludowego, gdy nie znaj-
duja sie pod terorem doktryn, pa-
trza podobnie jak my, itd. itd.).
Nasi redzimi prymitywi, ktérzy
uzyskali pewien. rozglos w roku
1650 (Ociepka, Nikifor, Kudta), sta-
nowili wiec klopot teoretyczny dla
przedstawicieli owczesnych postu-
latéw. Byli to bowiem proletariusze
z pochodzenia, z entuzjazmem przy-
jeci przez znajdujaca sie wowczas
w defensywie konspiracje formali-
styczna. Nie mozna bylo zaprzeczyé,
ze tworcow tych wydata kultura lu-
dowa, z drugiej za$ strony, dzieta
ich podwazaly lansowang wowczas
pedagogie racjonalizmu spolecznego.
Onowiadano zabawne anegdotki,
np. o rozmowie Ociepki z agitato-
rem-teoretykiem, usitujacym wyjas-
ni¢ sameukowi, ze popadl w Swiat
wyvobrazen fatszywych; 2Ze jego
skrzaty ,utoplaki“ i dziwoZony na-
leza do repertuaru dziecinnej kon-
wencji baéni ludowych. Po trwajg-
cym godzine wykladzie Ociepka
przvsial na tezy swezo rozmowcy,
pragnal tylko postawi¢ ostatnie py-
fanie: ,Mowi wiec pan, ze krasno-
ludki nie istnieja, zgoda; co to jest
w takim razie — takie male, z bro-
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nalezy -

" fronty*: z urzednik
“mi im gorsetem pedagogicznym o-

- “ RIS T ¢ it YT A
woczesnym  programie nie bylo
miejsca na kultywowanie podobne-
g0 klimatu, z drugiej za$§ strony,
nikt nie mial serca niszczyé owej
kostiumowej _tradycji, tym wiecej,
ze nie byla ona pozbawiona wido-
kéw komercjalnych. g

Dzi§ juz te klopoty nie istnieja,
przynajmniej dla klasyfikatoréw;
w czasie gdy panstwowe sale wy-
stawowe przyjmujg bez zastrzezed
najdziwaezniejsze eksponaty ab-
strakcyjno-taszystowskie, mikt nie
niepokoi sie o legitymacje dla Ni-
kifora czy Ociepki; w braku innego
uzasadnienia, moga oni nawet wy-
stapi¢ jako rozdzial wspolezesnego
polskiego formizmu — co odpowia-
daloby randze, wyznaczonej dla cel-
nika Rousseau, Vivina, Bombois

.1 in..w ramach z:-hodniej sztuki

nowoczesnej. _
Zaliczenie tym atwiejsze, ze —
0 dziwo! — nasz Ociepka, podobnie

jak Rousseau, maluje ,,Dzungle na-

ksigzycu“, zas Nikifor jeéli u kogo
studiowal, to chyba u Vivina —
obydwaj z ta sama powaga rysuja
okno obok okna w swoich dziw-
nych budynkach. Bytozby co§ w po-
wietrzu, co ich Iaczy? Wobec tej
migdzynarodowej wspolnoty prymi-
tywow, czyz mieli racje krytycy,
czepiajacy sie naszych oficjalnych
abstrakcjonistow za  imitowanie
Klee‘’go i Mondriana? Wasz spra-
wozdawca nie osmielilby sie zabie-
ra¢ glosu w tym zawiklanym sporze
i z okazji pieknej wystawy w ,,Za-
checie” chcialby sie ograniczyé do
kilku marginalnych uwag o charak-
terze socjalogicznym raczej ! niz
estetycznym. '

WATPLIWE PIEKNO NOWEGO
SWIATA.

Wystawa prymitywéw dostarcza
niejakiego materiatu do refleksji na
temat ,sporu gustow”. Jest to tak
zwana ,druga sprzeczno$c¢“, rozsa-
dzajaca nasza sztuke (pierwsza jest

~antagonizm' miedzy postulatami o-

ficjalnymi i sklonno$ciami arty-
stow). Nasi plastycy i krytycy mia-
nowicie, prowadz?‘, ,,vg_a]ke na .dwa

gami zagrazajacy-
raz z upodobaniami odbiorcéw, hol-
dujacych gustowi drobnemieszezan-
skiemu réwniez wtedy, gdy sg pro-
letariuszami. Sadzi sie, ze gust 6w
zamyka sie¢ w ramach ornamentyki
typu wiktorianskiego, oraz realizmu
imitacyjnego (panowie! wszystko
jak zywe!) z drugiej pol wieku
XIX. Tu nalezaloby wprowadzié
poprawke, odkrytg przez estety-
kow francuskich, ze szkoly ,,socjo-
logizujgcej”, ktérzy zajmowali sie
ostatnio tym problemem; przypusz-
czaja oni, ze popelnia sie bilad, de-
finiujge 6w gust popularny jako
,mieszezanski XIX-wieczny“. Su-
geruje sie' w ten sposob automatycz-
nie, ze smak 6w ukrywa réwniez
sklonnosé do innych cech cywili-
zacji mieszczanskiej naszej epoki —
z jej ‘typem instynktu stabilizacyj-
nego, pogladami redzinnymi, moral-
nymi itd. W rzeczywistosci — twier-
dzg ci badacze — gust zwany ,,po-
pularnym* ma cechy trwale, obja-
wiajace sig podobnie we wszystkich
epokach; w w. XVIII miat on —
tak samo jak dzisiaj, sklonnoéé do
kwiatkow stylizowanych na bazie
realizmu, typu ,,ornament na porce-
lanie®, itp. Mamy tu wiee do czy-
nienia raczej z automatyczng ten-
dencja estetyczna odbiorcy niewy-
robionego — popychajacg go do zy-
wej w barwach imitacji, zabarwio-
nej sentymentalnie — nie z jakims$

_specjalnym kultem wlasnie wikto-
_rianizmg

Sukces naszych plastykéw w tej
dziedzinie, to przeforsowanie ambit-
nej grafiki nowoczesnej, trudnej,
intelektualnie agresywnej, na oklad-
kach ksigzek, na plakacie, w prasie;
Polska jest tu w $wiatowej czolow-
ce. Gdy jednak opuszczamy drukar-
nie, opanowane przez triumfujacych
artystow, znajdujemy sie z miejsca
na antypodach; wplyw nowego gu-
stu zatrzymuje sie na progach mie-
szkan. Odnosi sie wrazenie, ze sze-
roka publicznos¢ traktuje bez pro-

testu szalenstwa plakacistéow jako

jeszcze jedng nieuniknionag przy-
krose, do ktorej trzeba sie przyzwy-
czai¢, Zwyciestwo grafikow, jak-
kolwiek bezsporne, wydaje sie staé
na glinianych nogach.

Otoz to zderzenie gustéow jest
dobitnie widoczne u prymitywoéw,
ktoérzy daja zastanawiajgca synteze
patrzenia ,,nowoczesnego* i ,,wikto-
rianskiego“ * zaiste odkrywajaca
nowa perspektywe. Synteza ta nie
jest wyrozumowanym chwytem sty-
listycznym, majacym bawi¢ przez
kontrast, jak ap. u surrealistéw, lg-
czagcych XIX-wieczne naiwne wi-
niety, z kubistycznymi maznieciami
barwnymi. Pothodzi ona z we-
wnetrznej aprobaty nowoczesnego
Swiata otaczajacego ludzi pracy —
$wiata, ktory z punktu widzenia
estetyki indywidualnej. ma cechy

CAMA G LU WD D,

Bwild Lwdis przeraza-

‘ta Orwella, Huxleya, Chestertona.

Pejzaz ten wrecz oddycha satysfa-
kcja, rownowaga ducha. Artysta do-
konuje tu zabiegu estetycznego za-

_iste niezwyklego, przywodzacego na

my$l rewolucje van Gogha, ktory
malowat najprostsze = przedmioty,
stawne stare buty, nasycajac je
trescia bogata jak w portrecie. Pro-
ces przebiegajacy u ludowego ma-

larza, wydaje si¢ nawet dalej ida- _

¢y, z punktu widzenia inwersji
estetycznej, bo wvan Gogh nadaje
wartos¢  poetyczng  przedmiotom
ktore nie zywily ambicji, by ja
mie¢; podczas gdy Wrobel, Stolorz
czy Nikifor, rehabilitujg przedmiot
juz skompromitowany w ramach
innego gustu. !

POLSKIE PTAKI KUDLY.

Wydaje sie, ze najcenniejszym
wkiadem prymitywéw jest wiagnie
owo _spojrzenie na to co jest w
zitym guscie w naszym kraju. W
gruncie rzeczy, artysci ,,zawodowi‘
zdaja sie nie dostrzegaé pejzazu pol-
skiego; odtwarzaja oni raczej albu-
my tworcoéw zagranicznych, niz nasz
smutny S$wiat za oknem. Ich nie-
cheé¢ do obserwacii latwo zrozumiec;
juz w epoce Henryka Walezjusza
cudzoziemcy zauwazyli, ze Polska
jest ,szara“. Ta monotonia jednak-
ze —- jesli podda sie ja obserwacji
i kontemplacji, odkrywa tresci, kto-
rym mozna nadaé¢ zomaczng inten-
sywnos¢. Przekonuje o tym  dzia-
talnosé Kudly. Artysta ten rzezbi
ptaki z drzewa; nie ma on jednak
zadnych wzorow procz wlasnej
wrazliwosei (ostatnio modne byly w
naszej plastyce koguty ,bohatersko

+ zdeformowane* i szalenie kolorowe,

zauwazone u Picassa). Sg to ptaki
jak najmniej efektowne: wrony,
kawki, czasem dziwaczna, jakby
kaleka kura domowa. Kruki Kudly
sg czesto powleczone jednostaing
czarna farba bez zadnych modu-
laeji. Te - niezgrabne, cigikie, po-

g

w bajce, czy w dekoracji operowej

— oraz kolorowe ptaki, pochodza-
ce z krajowej ornitologii, lecz udzi-
wnione i pokazujace sie jak w Zoo.
Posrod | tego pejzazu, miejscowego
lecz spotegowanego i usztucznione-
go, siedzi w glebi na Scigtym pniy
gérnik, ubrany w uniform z czakiem
z bialym piorem — wygladajacy tu
jak zywy absurd. Twarz jego wyra-
za godno$¢, spokéj i nawet obojet-
nos¢. Nie wydaje sig zainteresowa-
ny lesng dzungla w jakiej sie zna-
lazl, mimo ze ma niewatpliwa §wia-
domosé anachroniczno$ci swej sy-

tuacji. Nie raczy jednak reagowaé
na nig, nie robi zadnego gestu ttu-
maczacego dla widzow, czy dla sie-

bie samego, ze zywi poczucie nie-
zwyktosci, Wyglada jakby cate zycie
chodzil do fantastycznych, dekora=-

cyjnych, niedorzecznych laséow z
bajki. s

Ten obraz uroczystego, oficjalne-

go gornika na tle dziecinnego ma-

rzenia o lesie, zdaje sie wyrazaé

mysl, ze nic nie jest w stanie skom-

promitowa¢ owej postaci, posiadaja-~
cej Swiat wewnetrzny dosé boga-
ty, by oprze¢ sie naciskowi jak naj-

bardziej sugestywnego otoczenia,
niewlasciwego z punktu widzenia
przyzwoitej regularnosci. Zapewne

jest tatwiej zachowaeé sie odpowied-
nio gdy sie jest zagrozonym; niebez-
pieczenstwo*podsuwa znane sztamoy
postepowania obronnego. Gérnik O-
ciepki znalazl sie w sytuacji trud-
niejszej, wyszed! z niej jednakze
zwyciesko. Przypomina on Chapli-
na, ktory nie rozstaje sie z lasecz-
ka i melonikiem, gdy za§ kladzie
sie¢ spa¢ pod plotem, 4ciaga reka-
wiczki pozbawione co drugiego pal-
ca, gestem Swiatowca przybywajg-
cego na przyjecie. Mimo réznicy sy-
tuacji, rekwizytu i nastroju, posta-
wa Chaplina i gornika Qciepki wy-
raza te samg intencje: jest to samo-
obrona proletariusza, ktéry znalazl
sie w polozeniu zagrazajgcym jego
ludzkiej godnosel, ..
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Profesor Marian Tomaszewski udzielil nam wywiadu...

wyciggneia z wody pew-
nego cenionego history-
ka sztuki i krytyka
malarstwa, ktéry rzucit
sie tamn w zamiarach sa-
mobéjczych.  Zapytany
o przyczyne iragicznego
kroku (czytaj: skoku)
niedoszly samoboéjca oS-
wiadezyl ponuro, iz ginie prawdziwa
sztuka — prosze panstwa — po czym
zalal- sie 1zami, zwiekszajgc i tak wy-
soki stan w6d w mnaszej matce rzek —
Wisle. Wtajemniczeni znajomi despe-
rata powiadaja, ze krytyk 6w zalamal
sie nerwowo wlasnie po ostatniej wy-
stawie malarzy-amator6w w warszaw-
skiej Zachecie. W uczonej glowie bo-
wiem nie mogt sie nalezycie zmiesci¢
fakt, iz w dostojnych murach Zache-
ty, gdzie od paru dziesigtkéw lat wy-
stawiali swe plétna najznamienitsi ma-
larze polscy, teraz zawieszono na $cia-
mach obrazy: Nikifora, Ociepki, Stolo-
rza, Wrébla oraz ustawiono rzezby
Kudly. Dane z ankiet personalnych {ych

ilicja rzeczna na Wisle .

"dzo malo o

Teofil Ociepko: ZWIERZETA NA SATURNIE

talentéw z Bozej laski sg réwnie za-
skakujace, jak ich plétna.

Nikifor, tajemniczy zebrak z Kryni-
cy, uwazany przez prosty lud za $wie-
tego, przez innych za mienormalnego —
rodem gdzie§ z zapadlej wsi lemkow-
skiej, stal sie ostatnio rewelacja ga-
lerii obrazéw i uznany zostal za arty-
styczne objawienie. O malarzu tym
trzeba by napisaé powie§é lub nakre-
ci¢ film, Rzecz jednak w tym, Ze bar-
nim wiemy. Poza
tym, ze od wielu, wielu lat na ulicach

Krynicy, na jakim$ murku, otoczony

tlumem gapidéw, maluje swe obrazki i
sprzedaje z nieSmialym wus$miechem.
Ociepko to znowu gornik, okuitysta,
filozof o miepokojacej wyobrazni, od-
kryty w swoim czasie zupelnie przy-
padkowo przez porucznika milicji, pa-
nig Izabele Czajke-Stachowicz, kiedy
tej przeuroczej pani, literatce i przyja-
ciélce 1ludzi wielkich lub ciekawych,
wpadt do glowy pomyst wstapienia do
MO. Otéz pani Czajka odkryla Ociep-
ke i jego obrazy i dzi§ malarz ten zna-
ny jest z wielu wystaw w kra-

- nego,

xS

ju, a takze 1 za granicg. Podobnie
gbérnikami sg Stolorz i Wrébel, a Kud-
la z kolei — stynny juz rzezbiarz Kud-
la — wystawiany w Londynie, Pary-
zu, Genewie, Szanghaju, Pekinie. Mo-
skwie i Kijowie, to znowu maizwyklej-
szy chlop ze wsi Swierze mad Wists.

Nie o 'sztuce ich jednak chcialem
moéwi¢. Jest to sztuka tak zaskaku-
jaca, tak niezwykla i miepodobna do
tego, co czyni» malarze z dyolomami
Akademii, ze — iak juz navisalem na
wstepie — biedni krytycy dostajg kreé-
ka i topig sie w WisSle. Chcialem zwré6-
ci¢ uwage czytelnikéw na to, Ze sym-
patie, ze entuzjazm, malo tego — za-
chwyt publicznosci artystycznei wzbu-
dzaja wlasnie amatorzy. Tak! Mala-
rze-amatorzy, samoucy, ktérzy nigdzie
nie uczyli sig, nie widzieli zadnej wy-
stawy, ktérych jedynym mistrzem i
nauczycielem byla ich zdumiewaisca
wyobraZznia i pasja artystycznego two-
rzenia.

1 tu lezy pies pogrzebany, czyli miej-
sce, gdzie od rozwazan na temat wy-
stawy i malarzy’ mozemy przejs¢ do
spraw prakiycznych. A praktyczny
sens tegoz artykuliku jest taki, Zze nie-
koniecznie {rzeba konczy¢ Akademie
Sztuk Pieknych, zeby malowaé¢ obrazy.
Czytelnicy juz wiedzg, do kogo ta mo-
wa? Do tych wszystkich, ktérzy pisza
do nas rozpaczliwe listy, zalgc sie na
brak ognisk plastycznych, na nauczy-
cieli rysunkéw i malarstwa, ma brak
dobrych wystaw i grasujagcg na pro-
wincji - szmire. Of6z fo wszvstko
prawda. Ale — jak powiadam — kto
chce malowaé, mie musi koniecznie za-
raz konczy¢ Akademii.

Jest io nie {yko moie  zdanie,, ale
i prof. Mariana Tomaszewskiego, dv-
rektora Ogniska Plastycznego w War-
szawie, ktory przeciez iako medagog
i sam tegi malarz jest w tej mierze
wielkim autorytetem. Profesor, ktorego
nawiedziliSmy w jego piecknej mansar-

dzie nad dachami Alei Jerozolimskich, .
.swoje credo sformulowal nasteoujgco:

Za najwiekszych wrogéw samorodne-
ludowego talentu uwazam:
szkoly artystyczne, a zwlaszeza tych
uczonych profesoréw (I), ktorzy tlam-
sz3 indywidualnesé artystyczng ucznia
1 narzucaja mu swéj punkt widzenia.

Powitanie z Nikiforem

Idealem ogniska plastycznego dla
amatoréw byloby miejsce, gdzie kazdy,
kto chce malowaé, otrzymalby za
skromna oplata pedzel, farby, zagrun-
towane plétno i malowalby, co chce i
jak chee.

Profesor opowiada o pewnym swoim
uczniu, ktérego przyjal do ogniska, za-
chwycony ciekawym jego spojrzeniem
i widzeniem $wiata, C6z z tego, Kie-
dy po paru latach nauki uczen ten ma-
luje — zdaniem profesora — coraz go-
rzej, to znaczy poprawnie i — ‘tak jak
wszyscy — usiluje nasSladowaé takie-
go lub innego mistrza.

Wspétczesne malarstwo ma to do
siebie, 7e dazy do skrotéw, do synte-
zy rzeczy, ktore chce ukazaé na plét-
nie. Méwiae prosciej, obecne malar-
stwo' rézni sie od dawnego, kiedy to
obraz im byl wierniejszym, niemal fo-
tograficznym odbiciem natury lub ga-
datliwg opowieScia o rzeczy, jaksa
ehcial przedstawié¢ tworca, tym byl
lepszy. Dlatego wspolczesne malarstwo
jest dostepniejsze dla ludzi bez stu-
diéw plastycznych, ale utalentowanych,
ktorzy chca tworzyé.

wszystko: 10, co powiedzial nam prou-
fesor Tomaszewski, przedstawiamy tu-
taj w duzym skrécie, chociaz w ogodle
malarz ten — jak wszyscy twoércy —
woli mniej méwié, a wiecej malowaé.

A w ogoéle, to nie ma tu ani ma-
drych, ani recept — zakonczyt pan
profesor. — S3 Swietni malarze, kto-
rzy nie konczyli zadnych szkél, sg i
beznadziejni pacykarze-amatorzy, a
wéréd absolwentéow Akadémii fezznaj-
dziecie miernoty, obok wybitnych
twércéw.

Na takie dictum wywiad nasz mu-
sieliSmy zakonczy¢, a profesor wy-
ciggngl zza sterty plécien butelczyne
starej nalewki, przyrzadzonej wedlug
wlasnej, jedynej i niepowtarzalnej re-
cepty. Po wypiciu teize podirzymuje-~
my jednak to wszystko, co bylo po-
wiedziane ma poczagtku.

; ZADRJAN

P.S. Poglady tu wyloZone sa, oczywiscie,
dyskusyjne. Profesor M. Tomaszewski re-
prezentuje stanowisko doS¢ licznej grupy
twoércow, ale sa i tacy, ktbérzy sie¢ z nim
zupelnie nie zgadzaja. Wszelka jednak dy-
skusja sprzyja tylko rozwojowi sztuki.
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ROGA do sztuki nie zawsze pro-

wadzi poprzez akademie sztuk

plastycznych. Czasem dochodzi
sie do niej niespodziewanie dla samego
siebie, po wielu poszukiwaniach, zawo-
dach i pomylkach zyciowych, dtugo nie
przeczuwajac, ze wiasnie ona stanie sie
x?aji:st‘otniejvszym celem i sensem reszty
zycia.

W ten sposéb — na drodze bolesnych
rozczarowan i zalaman, w chwili maj-
wiekszego zwatpienia w samego siebie
— odkryl swe tworcze mozliwosci Vin-
cent Van Gogh, ktérego artystyczne po-
wolanie okazalo sie pozniej silniejsze
0@ sprzeciwu rodziny i absolutnej obo-
jetnosci oOwczesnych odbiorcow dziet
sztuki. W ten spos6b rowniez budzona
z niewiedzy wewnetrzng, utajong w
cztowieku sila rodzi sie sztuka ludowa
— naiwna, spontaniczna, niepozbawio-
na zywotnoséci i swoistej prawdy o ota-
czajacym Swiecie, I czasem moze wzru-
szyé glebiej obraz ludowego artysty,
nieswiadomie prymitywny, zdradzajgcy
nieporadnoé¢ w opanowaniu podstawo-
wych zasad rzemiosta artystycznego, niz
celowy, $wiadomie zamierzony pIy-
mitywizm artysty zawodowego, ktory
doklada wszelkich staran, by oléni¢
i zaskoczyé widza inno$cia w sposobie
interpretacji $wiata.

Nie zamierzamy tu bynajmniej prze-
prowadza¢ porownan — o bytoby oczy-
wistym absurdem — sztuki Van Gogha
% eksponowanym w ,Zachecie” ludo-
wym malarstwem Ociepki, Nikifora,
Wroébla czy Stolorza. Niemniej zacho-
dza tu pewne analogie potwierdzajace
raz jeszcze teze, ze prawdziwa, szczera
sztuka jest wyrazem wewnetrznej po-
trzeby i zarazem zyciowa koniecznoscia
artysty, ktory poprzez nig odnajduje nie
tylko siebie, lecz i okresla w sposob
obrazowy swoj stosunek do rzeczywi-
stosci takiej, jak ja widzi subiektywnie,
w bezposrednim z nig kontakcie.

Teofil Ociepka — 2z zawodu gornik
podobnie jak jego ojciec, umyst chion-
ny, ciekawy éwiata i nauki — odnalazl
swa droge do sztuki dopierog w trzy-
dziestym piatym roku zycia. Wewnetrz-
ny nakaz tlumaczenia swych wr‘avie‘r'l
i my$li na jezyk plastyczny zespolil sig
u Ociepki z wiedza — czesto pseudona-
ukowg — czerpang bez Swiadome] se-
lekcji z roznych zrodet liferatury teo-
zoficznej i mistycznej oraz z wiara W
gérnicze legendy o strzygach, platni-
kach i utoplcach. Wzorem i niejako do-
radea w rozwigzywaniu nietatwych pro-
bleméw plastycznych staly sie dlan
barwne ryciny i oleodruki z kalenda-
rzy, ksigzek i obrazow dewocyjnych,
ktérych fantastyka i jaskrawy koloryt
wywarly niemaly wplyw na jego buj-
na wyobraznie, Ilustracja ludowych ba-
jek i opowiesSci sg takie prace Ociepki
jak ,Pustelnik” (1933), ,Skarbnik”
(1947), ,,Utoplec” i ,W sztolni”.

Po wojnie malarstwo, ktére staje
sie dla Ociepki coraz czeéciej odskocz-
nig od pracy w kopalni i szarzyzny za-
dymionego Slaska, prowadzi ludowego
artyste w dziwaczny kraj fantastyki
i bagni, niespotykanych w rzeczywi-
stogei kwiatow, lisci i pejzazy zalud-
nanych przez niemniej dziwaczne stwo-
ry wyobrazajgce ptaki, gady i zwierze-
ta. Miekko$é rysunku i ptaszczyzn bar-
wnych }gczy Ociepka z poetyckim od-
czuciem swego wyimaginowanego swia-
ta, przedstawianego z rozbrajajgco nai-
wna wiarg w jego istnienie.

BARBARA BOROWIAR

W ostatnich latach, w okresie proéb
opanowania przestrzeni miedzyplanetar-
nych, Ociepka wysnuwa z fantazji Swiat
zwierzat i ludzi Saturna, swiat przywo-
dzacy niekiedy swym ujeciem na mysl
prace surrealistow. ,,Czlowiek na Satur-
nie” — rézny w rozumieniu Ociepki od
mieszkancéw Ziemi — posiada rudo-
plomienne wiosy przy czarnej brodzie
i wasach. Wijacy sie przyjaznie u nég
czlowieka nito jaszczur nito waz oddany
jest przy pomocy szeregu posrednich
niuanséw zieleni, Réwnie ciekawy pod
wzgledem swej koncepcji kolorystycz-
nej, nie liczacej sie z zasadami pow-
szechnie przyjetej logiki, jest ,Niedz-
wiedZz Saturna’” — potezne, kudlate
zwierze stapajace ciezko na tylnych
lapach, o fizjonomii zdradzajacej czy-
sto ludzka chytro§¢ i przebiegtose.
Przejrzysty prawie, harmonijnie cienio-
wany blekit sier§ei zwierzecia przy jas-
nozottych rogach poteguje fantastycz-
no$é sylwetki zwierzecia, niepozbawio-
nej zreszta uroku poezji.

Ociepka odbija jaskrawo od pozosta-
tych ludowych malarzy eksponowanych
w ,Zachecie” zaréwno poetycka basnio-

woscig tematyki obrazéw, zaludnionych:

przez dziwaczne zwierzeta i potwory
zwierzecego pochodzenia, jak rowniez
swym urzekajagcym zestawieniem ra-
dosnych, zywych barw. Obrazy jego —
to fantastyczne powieSci o nieistniejg-
cych $swiatach, wyczarowane w sposob
naiwny, lecz pelen sugestii, przy pomo-
cy pedzla. Prace Ociepki moglyby sta-
nowi¢ doskonate ilustracje do dziecie-
cych bajek, wystarczajgce zresztg same
przez sie za bajki. W kazdym za$§ razie
Ociepka posiada nieprzecietne zdolno-
§ci ilustratorsko-narracyjne.

O BOK Ociepki duzg indywidual-
noscig artystyczng, cho¢ w zgota
odmiennym charakterze, jest Ni-
kifor uzywajacy przydomka ,Matejko’.
Artysta ten, liczgcy obecnie ponad
szescédziesigt lat, mieszkajgcy na state
w Krynicy, analfabeta, od dziecinstwa
niemal — kiedy to zaczgl wedrowac
po wsiach i malarstwem zarabia¢ na
zycie — traktowal swoja sztuke jako
jedyng, mozliwa dlan ucieczka od smut-
nej rzeczywisto$ci, ktéra nie szczedzita
i{n}u upokiorzen, przykrosci i poniewier-

il

Skala jego tematycznych zaintereso-
wan nie jest ani rozlegla ani zbyt zroz-
nicowana. Powtarzajg sie ciggle roézine
wersje koSciolow, cerkwi, ma’e domki
i pensjonaty Krynicy, wielkie gmachy
miejskie, wnetrza mieszkan, wreszcie
postaci §wietych i sceny fantastyczne.
Zawsze jednak przewaza tematyka re-
ligijna.

Wezesniejsze jego akwarele — plasz-
czyznowe, o grubym, wyrazistym kontu-
rze prowadzonym w sposob ciagly —
zdradzajg nieznajomo$é zasad perspek-
tywy i ogromnie zwezong game barw.
W akwarelach tych Nikifor utrzymuje
dominante najczeSciej jednej barwy —
rézowej lub niebieskiej — wystepuijg-
cej jaskrawo z tla. Pochodzgce z tego
okresu sceny religijne, naiwne i upro-
szczone, inspirowgne przewaznie przez
malarstwo koécielne i ryciny dewocyj-
ne, obracajg sie w kregu takich tema-
tow, jak Chrystus dzwigajacy krzyz lub
blogostawigcy albo tez Chrystus jako
dobry pasterz, postaci duchownych,
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Teofil Ociepka:

swietych itp. Tto jest zazwyczaj glad-
kie, abstrakcyjne; niezmiernie rzadko
zdarza sie w tle pejzaz, ktory jest wie-
dy umowny, zaznaczony ogé6lnikowo,
gymbolicznie niemal. Postaci Chrystusa
i §wietych ustawia artysta frontalnie —
sztywne, zastygle w bezruchu. Wiele klo-

potu sprawia mu wtasciwe uchwycenie .

proporcji ciata ludzkiego; glowy sa
zbyt duze w stosunku do rozmiaréw
ciata, przesadnie wydiuzone. Ten brak
opanowania proporcji ciata ludzkiego
i perspektywy miejskiego pejzazu jest
widoczny np, w jego ,,Autoportrecie
III”, pelnym naiwnego realizmu i nie-
poradnosci.

'Upra‘szc'zanie przez Nikifora rzeczy-
wisto$ci, pomijanie szczegétow, jest nie
tylko wynikiem skapych wiadomosci
malarskich, lecz i naiwnego sposobu
patrzenia na §wiat, nie dostrzegania je-
go wielkiej zlozono§ci.

’ Lata praktyki, cierpliwej obserwacji
i prob wzbogacaja skale barw artysty,
(Dokoiiczenie na str. 8)

Pejzaz

Czlowiek na Saturnie
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év_viqty\ch itp. Tlo jest zazwyczaj glad-
kie, abstrakecyjne; niezmiernie rzadko
zdarza sie w tle pejzaz, ktory jest wte-
dy umowny, zaznaczony ogoélnikowo,
§-yml?olicznie niemal. Postaci Chrystusa
i éwietych ustawia artysta frontalnie —
sztywne, zastygle w bezruchu. Wiele klo-

potu sprawia mu wiasciwe uchwycenie .

proporcji ciata ludzkiego; glowy sa
zbyt duze w stosunku do rozmiarow
ciala, przesadnie wydiuzone. Ten brak
gpamowasnia proporcji ciata ludzkiego
it per‘spektywy miejskiego pejzazu jest
widoczny np. w jego ,,Autoportrecie
1117, pelnym naiwnego realizmu i nie-
poradnosci.

.Upraszc'zanie przez Nikifora rzeczy-
wistoéci, pomijanie szczegbtow, jest nie
tylko wynikiem _skapych wiadomosci
malarskich, lecz i naiwnego sposobu
patrzenia na §wiat, nie dostrzegania je-
go wielkiej ztozono$ci.

Lata praktyki, cierpliwej obserwacji i

i préb wzbogacaja skale barw artysty,
(Dokoficzenie na str. 8)

Pejzaz
miejski

CZLOWIEK
NA SATURNIE

(Doko'ﬁ.czenie ze str. 5)

wprowad;zaja do obrazow év_viatlocieﬁ,
poczucie glebi przas‘orzermej i popraw-
nie wykreslong perspektywe. Dowodem
rozwoju swiadomosci a»rtystyc@n»e]
i udoskonalania warsztatu jest jego
,Pejzaz miejski e
POSROD czwoOrki wystawionych
malarzy ludowych Stolorz, trud-
niacy si€ malarstwem am:atgrs:l_{o ‘
od dwudziestego czwartego roku zycia,
jest bodaj najstabsza .indywiduahngéqa
artystyczng. Jego miejskiec pejzaze
z okolic §lgska sa ,,przegadane”_ zatlo-
czone domami i ludzmi, dalekie od syn-
tetycznego ujecia pej‘zaiy-N';ikﬁo_ra. Sto-
lorz Tysuje PIzy POMOCY ciggte], twa-r-_
dej kreski, Drzy czym domy i postaci
na planach dalszych sa tak samo ostre
jak na planie pierwszym, Zywe, ostre
barwy nie zacieraja, mie traca swej ja-
skrawosci na odleglosé. Solorz bardzie]
troszczy sie W swych obrazach © kon-
trastowe zestawienie kolor6w niz o pra-
wde, o wierne oddanie rzeczywistoscl.
Kominy wesoko kopca sobie dymem
ciemno-zielonym, @ dachy i Sciany dg—
moéw sg czerwone, zielone, pomaran-
czowe, niebieskie, 2otte i w ogole pstro-
kate. Czuje sie, patrzac na jego prace,
7o glownym jego celem i pasja bylto
ozywianie szarego pejzazu Slaska czy-
stymi, intensywnymi pbarwami, ktore
radowalyby oko i pozwalaty zapom-
nieé o sinoburych dymach zasnuwaja-
cych miasto.
IEKAWSZYM od Stolorza mala-
C rzem jest bez watpienia Pawel
Wrobel, T on réwniez rezygnuje
z obicktywnej prawdy na IZecz ciep-
tych, wesolych koloréw, wérod ktorych
przewaza nasycony 7Oty i soczysto-zie-
lony wpadajacy czesto w seledyn. In-
teresuje go nade wszystko ruch i akcja,
ozywione, peine ruchliwych sylwetek

h

ulice i place, karuzela w ruchu, Wy-
gefigi kolarskie (,,Kolarze II"). Wystar-
cza mu ogolnikowe zaznaczenie postacl
ludzkiej; psychologia postaci nie inte-
resuje go tak dalece, ze unika ukazy-
wania twarzy ludzkiej, zaznaczajac tyl-
ko jej zewnetrzne kontury lub — cO
zdarza sie znacznie czeSciej — ustawia-
jac ludzi plecami do widza. Jego ruch-
liwe, wieloosobowe sceny miejskie roOZ-
nig sie biegunowo od nieruchomych,
statycznych, prawie monumentalnych
postaci Nikifora, a silne zwiazanie jego
malarstwa z codziennym zyciem, szcze-
gblnie z zyciem ulicy, kontrastuje ja-
ckrawo z fantastyka i basniowoscig ma-
rzyciela Ociepki.

Sztuka tych czterech malarzy, Wy-
rosta samorzutnie, moca wewnetrzne]
potrzeby prostego czloweka, ktory szu-
ka w niej zapomnienia © trudnej Tze-
czywistoscei lub Sposobow przeksztalca:
nia jej na swoja modle — przen.iknﬂet:
jest wezruszajaca, naiwng szczeroscii
osobistych wypowiedzi o otaiczajacyn
swiecie. I moze dlatego sztuka ta po
cigga niekiedy bardziej, miz przeinte
lektualizowana tworczo§é mniejedneg
artysty zawodowego, ktorego braki 3
opanowaniu rzemioslta — mimo Przy
gotowania teoretycznego — 53 nie mni¢
razace, :

' Barbara Borowiak
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31 lipca w warszawskiej sZachecie* w“/”zastmlj“e fovrt i 2
. | p.erwsie] polowie sierpnia br.
otwarta zostala wystawa prac wspt')l-‘ o warszawskiey ,.Zachecie” otwar-
czesnych  polskich  reprezentantéow ta zostanie interesujaca wystawa
sztuki prymiiywnej: malarzy Nikifo- px(-sac wspél_gzesnyclh ]Zlols}{éc:h iarty.
i e s6w prymitywnych. Znajda sie na
Ly OCiep,kl.’ P. Stolorza, P. Wrébla| niej ~obrazy znanego Nikifora =z
oraz rzezbiarza L. Kudly. Fo raz Krynicy, ohrazy gornikow: Ociep.
pierwszy progi ,,Zachety — od wielu ki, “:lromla i ?mlorza, réw?{iiei sa-
Gt A merodnych talentéw maiarskich, o«
lat oficjalnego falom{ sztukl. prze- | raz prace rzeibiarza Kudly z Mas
kroczyli artys$ci, ktorzy nigdy nie ZOWSZA.
studiowali w alkademiach, arty§ci | (W tym samym czasie w ,,Zaches
zwani ,,naiwnymi¢, I cie" czynna bedzie wystawa rzeiby

rumunsiie].
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SZOKING W WARSZAWIE PO O-
/ BTATNIEJ WYSTAWIE FANGORA
STALE JESZCZE TRWA! Fangor;
dawny soc-realista, wystawil w Salo-
B nie ,,Nowej Kultury* pierwsze swoje
abstrakcje. Wystawa wywolala przy-
slowiowa burze w szklance wody.
Raz dlatego, ze zbyt zywo pamig¢tamy
wszyscy jego obrazy, zdawalo sie
mocno ideowe, jak ,,Matka Korean-
ka*“, a po drugie dlatego, Zze jest to
pokaz niestety malarstwa malo rze-
telnego i obliczonego na poderwanie
publicznosci. Tak przynajmniej twier-
dzi krytyka piérem I. Witza, B. Ko-
walskiej i St. K, Stopczyka., Podobnie
wypowiada sie publiczno§é czestujac
epitetami | docinkami autora, wypj-
sujac swoje inwektywy na $cianach
na wystawie. A wiee nareszcie mamy
s poruszenie w naszym Swiatku kul-
turalnym i.za to jedno, kto wie, czy
nie nalezy naprawde podziekowaé
artyécie. Jednak sprowokowal do dy-
skusji i mysélenia.

. Z innych ciekawszych wystaw war-
szawskich wymieniamy wystawe ma-
larzy ludowych i gérnikéw: OCIEP-
KI, WROBLA, STOLORZA I NIKIFO-
RA. Na spotkaniu z dziennikarzami
artyéci ci méwili o swoich planach na
przyszlo§é: oto Ociepka szykuje sig
do wystawy swych prac az w Paryzu,
a Stolorz, ktéry  przeszedl juz na
emeryture projektuje w ?blizszej

‘przysztosci  przystapienie pracy

-

pad cyklem odfwarzajacym sceny
& wlasnego zycia.

Réwniez niemale zalnteresowanie
wzbudzila WYSTAWA RZEZBY RU=
MUNSKIEJ otwarta W Zachegcle. W
salach Muzeum Historycznego w War-
szawie czynna jest WYSTAWA SZTU=
KI LUDOWEJ WOJEWODZTWA
LODZKIEGO, Pokazane 83 wycinankl
lowickie, stroje, zabawki w drzewie,
tkactwo, wyroby ze slomy 1 wikliny.
Na uroczystosé otwarcia przybylo
wielu twoércéw ludowych, a tkacz
ce Jozefie Chaladajpwe) ze
wsi Monice (W pow. sieradzkim) wre=
czono zloty medal 1 dyplom, jakl
przyznal jej burmistrz Monachium za
wyroby pokazane na wystawie W 1
» DMonachium,
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Sztuka piekna

ystawa sztuki ludo-
wej w Zachecie jest

bardzo pouczajgca
ale prawda w niej
zawarta Kkryje sie

nie tyle w wartos-
ciach plastycznych wielu arcy-
dz:el, ile raczej w filozofu twor-
czosci znanych juz, nie tylko w
kraju, tworcow ludowych. Weaie
to nie pomniejsza faktu, ze dzie-
ia ich ctrzymaty bardzo wysoks
oceng artystyczng krytyk: facho-
wej. Warto wiec spojrze¢ troche
z inne) strony na te ‘zjawiska ar-
tystyczne, ktore nazwalismy tzw.
realizmem naiwnym. Kazdv bez
trudu moze sie przekonaé, ze
sztuka dla tych wybitnych twor.
cow ludowych n'e jest zawodem,
lecz $rodkiem poznania Swiata,
iub po prostu konkretng forma
dzialania w tym kierunku.

Wystawa ujawnila réwniez in-
n3 podstawowa prawde: sztuka
itdowa, wbrew pozorom, nie
stenowi  cmentarzyska jakiejs
starej formacji kulturowej, czy
czeSci zamierajacej tradycii, lecz
jest zjawiskiem wspoélczesnym,

Jak widzimy czlowiek nie za=-
tracit w sobie namietnoset, prag-
nienia samodzielnego odkrywa-
nia natury, nie rezygnuje z pra-
wa do wiasnosci doswiadezen, z
prawa do zwyciestw i klesk.
Diatego wydaje sie, ze znakomi~
ta wiekszo$¢ prac Nikifora,
Ociepki, Wrébla czy Kudly to
nie tylko wspoélczesne arcydziela
plastyczne, ale rowniez niezbite
cdowody pewnej wspoélnej posta-
Wy, wspolnej filozofii tworczos-
ci. Celem jej jest przede wszy-
stkim ona sama, jej wielka bez-
interesowno$é wobec zycia, kté-
rego poznania jest ksztaltem,
Moze dlatego czesto ma sie wra-
zenie, ze ich piekna sztuka jest
jednoczeSnie protestem przeciw-
ko polityce budowania monstru-
alnych konsuméw kultury
swietlicowej, przeciwko bierne-
mu konsumpcyjnemu modelowi
wychowania wspolezesnego czlo-
wieka, ktéremu wiekszose prawd
podaje sie w standartowym opa-
kowaniu. Ich sztuka to wielki
gtos za samodzielnym mysle-
niem, za odbudowg wyobrazni,
za badawcza postawag wobec ota-
czajgcego S$wiata. A zreszta ta
Swiecka, analityczna  postawa
tworcza dowodzi, miedzy inny-
mi, niecdwracalnego  prccesu
laicyzacji  naszej kultury. I w
tym sensie ich dzielo na pewno
protestuje przeciwko zubazaja-
cym tendenciom w naszej cv-
wilizacji splycajgcym zycie du-
chowe wspolczesnego czlowieka.

JERZY LAU

I na edwrét, jednoczednie sztuka
ich mcze ilustrowaé ucieczke
tych wielkich samcukéw ludo-
wych od powszechnej, stereo-
typowej konsumpceji kultury znor=-
malizowanej w twodrezg, niezba-
deng samotnose.

W tym $wiecie nie ma prze-
tartych drog, trzeba mieé w soa
bie zapat zdobywey, hart 1 wy-
trwalo$t, Ale dla ludzi postron-
nych jest to $wiat hermetyczny,
do ktérego nie latwoe sie dostac.
Jeszcze zanim  znajdzie sie do
niego klucze wzbudza prawdzi-
wy pocdziw. To przeciez bardzo
ciekawe w jaki sposob wspoi-
czesne wydarzenie, ulegzjge o-
brébce wyobrazni artysty ludo=
wego zmienia sie, przeistacza na
pidtnie, na przyktad — lot sput-
nka w kosmos w ,Latajgca
krowke Saturne®, albo morskie
fale w grozne os$miornice fal
czyhajace na czlowieka na brze-
gu. Mozna badaé prawa tego
Swiata, wykazaé przyczyny, dia
ktorych, na przyklad Nikifor,
maluje swe liczne autoportrety
w aureclach nad glowg i zawie~
sza je po kosciotach czy cer-
kwiach, Ciekawe ze na podsta-
wie ich wygladu nie sposéb o-
kresli¢ obrzadku. Zresztg to nie
ma znaczenia. Istnieja, sg realne
w jego malarstwie, w ktérym
zmienia sens istnienia przedmio-
téw nie tylko ich ferm, ale na-
wet symbole, jak aureole istnie-
jgce od lat w malarstwie ko-
Scielnym. U Nikifora
czajg sie te krazki nad glowa=
mi z symboléw boskosci, §wie-
toéci, w ludzkie marzenia o a-
wansie spolecznym, o szacunku
ludzkim, ktérego pragnat w re-
albym zyciu kaleki niemowy, nie
zaznajac go zbyt wiele. Podob-
nie jest z jego architekturg ists
niejacy jedynie w jego wyobraz-
ni, czy sztuce, Dla Nikifora wy=
starcza fakt, ze jest w tworczos-
ci, aby uwierzyl, ze istnieje réw-
riez w realnym swiecie, U Sto-
lerza, jak wekazuja jego obrazy,
Swiat zbudowany jest raczej z
cegly, zelaza a niebo istnieje
przede wssvstkim po to, aby
megly swobodnie dymié kominy
Slaska. Jest w nch jake$ liryka
srchitektury przemvstowej $las-
kich uliczek, hald i komindw
kryjacych w schie moeno wiezy
fikeji  artyvotycznei ze $wiatem
rzeczywistym. Autentyczny re-
alizm osadza sie w obrazach cze-

przeistas .

'a halwna

sto w warstwach podskérnych
tiie od razu czytelnych. Ci arty-
éci ludowi po prostu uwazzjg,
ze jesli co§ istmeje w ich sztuce,
to istnieje naprawde w zyciu.
Fakt ten przytacza rowniez
Andrzej Banach w pieknej ksig-
zeczte o Nikiforze:” ,Kilka lat
temu zabrano artyste na wy-
ceczke do Tylicza, staro$wiec
kiej i pieknej miejscowosci, W
ktérej mimo jej blisko$cr jesz=
cze nie byl. W miasteczku spo=
dobata mu sie maia cerkiew z
trzema baniastymi kopuiami, po-
kryfa gateziami lip: Na drugi
dzien rano po powrocie Nikifo
pod wrazeniem arcaitektury zae
bral sie do rysunku. A trzeba
przyznaé, ze zapamietal jej:
gzczegoly znakomicie. I z toku
Jjego 'pracy widac¢ byto, ze mal-
to by¢ portret tego budynku z
zachowaniem kompozycji. Ale
jedng rzecz troche dziwaczng
mistrz nasz dodal i to wzbudzi=
1o uzasadniong. krytyke. — Po=
taczyl! mianowicie najwyzsza ko
pule z dachem cerkwi nieistnie=-
Jacymi lancuchami. Na reklama-=
cje i prosby o wymazanie, Niki=
for nie ustapil i powaznie od-
powiedzial: to dlatego, zeby ich
wiatr nie zerwal. Czasem mistrz
rowniez zaopatruje S$wiete, ‘ezy
ludzkie glowy w futrzane kol-
paki, aby im uszy nie zmarzly*.
Jest to oczywiScie jakis stop
bagni i rzeezywistosc1 ktory do-
konuje sie w sztuce, a poza tym
jest na pewno dziecinng wiara,
ze skoro co$ istnieje w fantazji
istnieje réwniez w zyciu. ze ska=
ro istnieje w sztuce, istnieje w
rzeczywistos$ci. Dzieei nie majig
watpliwosci; jest to cecha cha-
rakterystyezna ich wyobraZni.
Malarstwo trzech gérnikéw O-
ciepki, Wrébla i Stolorza jest dla
nich odpcczynkiem po szychtach
w kopalni. Dlatego mozna po-
wiedzie¢, Ze ich sztuke zrodzila
kcpalnia i jej podziemny urok.
Dlatego intensywny - zielony . ko=
lor jest na pewno psychalogicz=
nie uzasadniony, gdyz tesknota
za $wiatlem jest jakim$ eiemen-
tem réwnowagi ich ciezkiej in-
dywidualno$ci tworeczej w rzei=
bie i malarstwie. Ta zmystowa,
bijaca jaka$ biologiczng silg, zie-
len, zwlaszcza u Wrébla, jest
nejlepszym tego dowodem. Syn=
tetyczny rysunek, prostota kom-
pozycji przypomina dyscypling
istniejgecg w sztuce wspoiczesnej
w ogole. Do jego wyubrazni
szerzej przenika wspodlczesnosé
otaczajaca, wspblczesnosé dnia
codziennego. Ociepka i Kudla s
bardziej hermetyczni, do ich
sztuki codzienne Zycie nie ma
tak latwego dostepu. U Ociepki
sirzegy jej skrzypy i apokalipty_
czne paprocie, zwierzeta i kwia=
ty, a nawet stare $igskie legen-
dy pelne licznych skrzatéw, du-
chéw kopalni, diabléw materia-
lizujacych sie dopiero na plét-
nach obrazéw. Ingerencja rze-
czywistosei jest wiec posredn.a,
nieraz gleboko ukryta, chociaz
w!€zOw z zyciem w sztuce ma=
larskiej Oclepki jest wiele. Ale
sa to wiezy raczej podskorne, za-
pladniajace wyobraznie artysty.
Wreszcie pozostaje sprawa re-
alizmu. Sztuka tych twoércéw
ludowych zmienia w pewnym
sensie normy w tej dziedzinie,
obala wiele recept. Praktyka
tych wielkich samotnikow sztu=
ki wskazuje, ze nasze normy i
kryteria w *ej dziedzinie dotad
przyjete, od dawna nie wystar-
czaja dla wyrazania wielu
wspblezesnych tredei - zveia. Od-
bywa sie dopiero jakis trudny
proces krystalizacji jakiego$ re-
alizmu  wspélezesnudei, ktéregn
ksztattow jeszcze nie znamy. W
tym procesie na pewno bierze
udzial sztuka tych artystow lu-
dowych. ktorzy weale nie przy=
pominaja nam $éwiatkow fraso-
bliwych zastyglveh i skam eniz-
tych w regionalizmie i pseudo-
ludowoéel, a wieec obumieraiacej

warstuna nacsAal LIS I
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NAIWNI REALISCL Na wystawie ,,Na=

iwnych Realistéw’” w Warszawie mozna
bylo ogladaé portret A, M. ‘Swinarskiego,
malowany przez Teofila Ociepke,

Na zapytanie, ile Ociepko wzigt za temn
portret, Swinarski odpowiedzial, Ze trzy
1 pét tysigca — i dodat: - :

— Ci ,,naiwni realigci” wcale nie s3 ta-

Cy naiwni..,
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- TRYBUNA-LUDU

;Nydunie

Malarze-gérnicy l
0 swej pracy |

(Inf. wi). Z okazji, ezynne} wia- |
gnie w salach ,,Zachety”, wystawy |
prac artyitéw naiwnegoe realizmu
— odhvlo sie & sierpnia spotkanie
malarzy z dziennikarzami i histe- |
rykami sztuici. \ |
- Ze Slaska przybyli na spotkanie
trzej artysci-gornicy: Teofil Ociep: |
ka, Pawel Stolorz i Pawel Wydbel, |
Autorzy moéwili o swej pracy, jej
warunkach, o swoich sukcesach i
trudnodciach, Zapytywani o spra-
wy dotyczace icn tworczosci —
opowiadali o swym warsztacie ar-
tyvstycznym i bodfcach t(weérezyeh,
a takze o zamierzeniach na prazy-
sztosé,

Ociepka, niedawno emerytowa-
ny, my$li- 6 poiwieceniu sie teraz
wytaeenie sztuce. Obecnie szykuje
si¢ do wystawy swych prac, kth-
ra w niedalekie] przysziosei ma
byé zorganizowana w Paryiu. Sto-
lorz rowniei w tym roku przeszed!
na emeryiure. W najblizszym cza-
sie projektuje stworzenie c¢yklu
prac, odtwarzajacych sceny 3 jego
zycia od dziecifistwa po ostatmie
czasy. Najmtlodszy % nich Pawel |
Wrobel nadal laczy prace w kopal‘-i
ni z malarstwem. (bk)
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jake stypendysta.
'\udaie sig do Paryia

A bsolwentka klr&wskmj A-
kademii Sztuk 'l'_lgknych -
Krystyna Wodnicka, jedna 2z
12 kandydatow, -otrzyn}ala
roczne stypendium. na wyjazd
do Paryza, ‘utundqwane f.il‘a :
mlodych plastykéw_g pnlskich
przez wybitnego dzxg!a}c@a po-
lonijnego we Frgrllg]»l inz. Eu-
i Kucharskiega. y g
gelil;;rlsst,zﬁralila Wodnicka, kidra Juz
w najblizszych dniach wyjadzie
do Paryza jest jedna z mnajzdol
n:ejszych ‘Spoftdd aripy ratadych
'plastykow krakpws}{_»ivch. Wysta-
wiala ona juz swe prace na Wy
| stawie mlodych plastykSw W
Eelgradzie. z ktérych awis zosta-
ly woéwczas zakupione przez jugo-
'stowiafskie ministerstwo kultaty.
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Pawel Wréobel ,Kolarze I1“.

(Fot.

Wieslawa RoX:0).

O polskim Breughlu
z kopalni,, Wieczorek«

;Wciqgumlmowwglegome- wszystko co si¢ tam dzieje;
dquwkoamahiq.z«dm" zabawy ludowe, karuzele, cyr-

ki, strzelnice, sport itp. Obray

wystawe prac malarskich Niki- jego, to czesto wielka arena wy-
iepki, pelniona postaciami w charak-

i rzefbiarza Leona Kudly. - ’t’erystyczuym i ge
! . rzepodpaﬁrzou ruchu. =
~Prymitywu”, inaczej ,naiwne-  ,gumanie do twérczosci stynne-
go vealizmu”. Niektérzy z mich g, gamandzkiego malarza Breu-
cieszq si¢ juz zastuzomg staws, mmymmytmm
upodobc!

nie tylko zresztq w kraju. Rzes- przed mim.

by Leona Kudly wystawiane by- mmw ;
ly w Paryzu, Lomdynie, Mo- ... ; ylice, nkwilwmwody.

typowym, do-

skwie, Pekinie, Kijowie i Wil- zﬁcum,mecolemuteczkcfe—

Do ostatnich prac Wrébla na-

1 | - Y lesy ,Wyscig Pokoju“. Zafrapo-
mianocwnikiem i &
jednak ich twor- o

$wiata swojej wlasnéj, catkowi-

widocznie
wielka impreza sportowa. Kola-

rze przelatujq jak ptaki przez,
aomzdetue:wnlmwmm mm

tego artyste

miasta, wzdiuz”

' p 5 so 13 : zywo reagujacego tiumu. W fe-
:ﬁ,cz‘mczei,m'lmm 5o R kolarskich (Kold-

nabywcq. Tworzq po swojemu, T2¢ I, Kolarze II tempera) la-
i - ; : two moina uchwyci¢ atmosfere

‘ p . tak dobrze nam znanego Wy-

intensywnym,  Swoim Pawel Wrobel jest gornikiem
wlasnym  blaskiem, Psycholo- 5 kopalni ,Wieczorek™ w Jano-
gicznie biorgc sq to zjawiska e, maluje od dziecka, ale ma
bardzo skomplikowane i ieszcze‘ dobre wlasciwie rozpoczgl do-

Spoéréd pieciu wyzej wynue— et
szlo 300 iprac ogledaliémy na  Polski Bréughel, Wrobel, jest
wystawie) ze wzgledu na te- malarzem ruchu. Z pewnoiciq

-uderzaja mnas obrazy z@aczymy jeszcze niejeden jego
pldtm ppfwigcm

Pawle Wrébla. wmkszym . karton

upodobaniem czy sporiowi.
artysty jest mch. Szczeg&me
interesuje go  przedmiescie, ARKABY

pierc 13 lat temu. Obecnie liczy
45 lat i jest wpetmmzwogu
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