WITKACY
1885-1939

Mozna by moéwi¢, ze tworczos¢ Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, zwanego popularnie Witkacym, przezy-
wa od dobrych kilku juz lat renesans swego powodze-
nia, gdyby nie to, ze za zycia artysty, zmartego — jak
wiadomo — $miercig samobojcza we wrzesniu 1939 r.,
powodzenie to bylo nieporownywalnie mniejsze anizeli
dzisiaj. Ograniczalo si¢ bowiem tylko do waskiego
kregu elity, rekrutujacej si¢ z przyjaciol Witkacego,
z 0s6b powigzanych z nim roznymi wezlami, a obok
tego ze snobow glownie ze srodowisk warszawskiego,
krakowskiego i zakopianskiego. Znany byl przed woj-
ng przede wszystkim ze swych dziel malarskich i to
nie tych wczesnych, uwazanych dzisiaj za ,lepsze",
ale wilasnie z poéznych, ktorymi byly dziwaczne
czesto portrety sygnowane znakami chemicznymi nar-
kotykoéw, pod ktorych dzialaniem mialy by¢ malowa-
ne, i z niektorych tylko sztuk teatralnych, grywanych
rzadko i jak gdyby ukradkiem przez pomniejsze prze-
waznie teatry i z requly prawie sciggajgcych na siebie
ze strony krytyki gromy oburzenia i inwektywy
z powodu fantastycznosci tresci i niezrozumialstwa.
Dzis jest Witkacy ulubiencem szerokiej publicznosci
we wszystkich dzledzinach swej wielotorowej dzia-
lalnosci. Teatry wraz z najwickszymi i najbardziej
reprezentacyjnymi przescigaja si¢ w wystawianiu jego
sztuk, ktorych ,kasowosc" jest zawsze murowana, wy-
dawnictwa wznawiajg jego powiesci i traktaty teore-
tyczno-estetyczne, ktére rozchodzg sie od razu na za-
sadzie bestsellerow, wystawy za$é jego malarstwa,
organizowane od paru lat kolejno w Krakowie, Poz-
naniu i (ostatnio) w Warszawie $ciagaja thumy ludzi,
cieszac sig atrakcyjnoscig wydarzen najbardziej sen-

20 sacyjnych.

Wszystko to wyraznie dowodzi, ze tworczose
cego posiada walory zywo przemawiajace do
szych pokolen, czyli ze ni mniej ani wigcej — bedac
zagadnieniem w sensie historycznym juz zamknie.-
tym — zawiera elementy prekursorstwa wobec dzisiej-
szej literatury, malarstwa i teorii estetycznej. Osobng
sprawa — to ekscentryczny styl zycia czy tez tylko
sposob bycia Witkacegé, tez — jak sie okazuje —
wyprzedzajacy czy zapowiadajacy nasza wspoleze-
snos¢, a bedacy od jakiegos czasu z tego wlasnie
wzgledu przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
tak bardzo poczytnego ,Przekroju".

Z tym wszystkim trzeba przyznac, ze ta wciaz nara-
stajaca popularnos¢ Witkacego n'e idzie — przynaj-
mniej w dostatecznym stopniu — w parze z rzeczy-
wistym poznaniem jego tworczosci. Artysta nie docze-
kal sie jeszcze monografii, za ktorg nie moze uchodzic¢
wydana w 1957 r. ksiega pamiatkowa ku jego czcil,
Wiemy wiec, ze w swoich sztukach teatralnych wy-
przedzal dzisiejszy ,teatr nonsensu'' reprezentowany
ra Zachodzie przez takich autoréw, jak Ionesco, Pin-
ter czy Beckett, u nas Galczynski i Mrozek. Wiemy da-
lej, ze gloszona przezen teoria czystej formy byta
w wielu punktach zapowiedzig tak modnych do nie-
dawna postulatow catkowitego autonomizmu srodkow
plastycznych w sztuce. Wiemy wreszcie, ze jego ma-
larstwo... Otoz wlasnie malarstwo Witkacego jest naj-
lepszym dowodem, jak niewiele jeszcze wiemy na jego
temat, jak przewaznie obracamy sie w kregu przeko-
nan zastanych tzn. odziedziczonych po dwudziestole-
ciu miedzywojennym, w jak sprzeczny czesto sposob
przekonaniami tymi operujemy, do czego zreszta wal-
n‘e przyczynia sie zasadnicza, a wrecz dramatyczna
sprzecznosc, jaka zachodzila u samego Witkacego po-
miedzy jego teorig i praktyka, jak — co najgorsze —
nie znamy jeszcze calosci oeuvre'u artysty, poniewaz
jego prace — bardzo zreszta liczne — nie zostaly do-
tychczas zinwentaryzowane, wyjawszy te czesc, ktora
znajduje sie w muzeach i w nielicznych tylko kolek-
cjach prywatnych, a ktéra ogladalismy (w wyborze)
na wspomnianych przed chwilag wystawach.

Jakze wiec przedstawia sie biografia artystyczna Wit-
kacego? Poczatkowe wszystko jest raczej jasne.

Witka-
dzisiej-
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Atmosfera domu rodzinnego, nieustanne kontakty
z ojcem Stanistawem, ktéry byl przeciez czolowym
w Polsce w ostatniej ¢wierci XIX w. bojownikiem
realizmu, dostarczaly zapewne miodemu artyscie (za-
czgl nim by¢ rzeczywiscie nad podziw wczesnie)
pierwszych impulséw do przemyslen teoretycznych,
ktére go w przysziosci mialy zaprowadzi¢ na dia-
metralnie przeciwne od ojcowskich pozycje. Poprzez

22 studia w akademii krakowskiej u Mehoffera (od

1904 r.) zwigzal si¢ Witkacy ze Srodowiskiem Mtiodej
Polski, pod ktérego wplywem pozostawal — jak chcg
niektorzy — przez pewien czas, a — jak chca inni —
do konca zycia. Jest jednak rzecza znamienng, ze
oddzialywal nan nie tyle Mehoffer ze swoja dekora-
cyjnoscia i nieco suchym ornamentalizmem i nawet
nie Wyspianski, bedacy wtedy prawdziwym ,bozy-
szczem'', a raczej mmiej znany i ceniony wizjoner
Wojtkiewicz. Wiadomo réwniez, ze w czasie podrozy
zagranicznych, odbywanych i w czasie studiow, i po-
tem, najwieksze wrazenie wywieral na nim Bocklin,
z tych samych zapewne przyczyn co w kraju Wojt-
kiewicz.

Czteroletni (1914—1918) przymusowy z powodu woj-
ny pobyt artysty jako poddanego rosyjskiego w Pe-
trogradzie, gdzie dane mu bylo przezy¢ ostatnie chwi-
le rezimu carskiego i bohaterski okres Rewolucj;
Pazdziernikowej (w pewnym momencie pelnil nawet
funkcje komisarza politycznego w wojsku) byl wia-
sciwie w dotychczasowych opracowaniach jego twor-
czosci pomijany milczeniem, a co najwyzej kwito-
wany krotka wzmianka, ze w tym wlasnie okresie
ostatecznie uksztaltowaly sie jego zainteresowania
teoretyczno-estetyczne, w wyniku czego napisal on
(w 1. 1917—18) podstawowy swoj traktat ,Nowe for-
my w malarstwie”, opublikowany juz po powrocie do
Polski w Warszawie w 1919 r. Tym wieksza jest za-
sluga Ignacego Witza, ktory w ostatniej swojej ksigz-
ce? poSwiecil sporo uwagi temu wlasnie okresowi
zyc'a i tworczosci Witkacego, dochodzac do nieocze-
kiwanych a bardzo przekonywajacych wnioskow.
Aktywny udzial artysty w zyciu kulturalnym Petro-
gradu musial go zwiaza¢ z tamtejszymi Srodowiska-
mi tworczymi, ktore przezywajac niezwykle bujny
i prezny okres swej historii prezentowaly ogromna
roznorodnos¢ postaw. Obok modernistycznych konty-
nuatoréw , Miru Iskusstwa" (bedacego odpowiednikiem
naszej mlodopolszczyzny) wystepowali tam abstra-
kcjonisci spod znaku Malewicza, obok kubizujacych
cezannistow i futurystow — ekspresjonisci i abstra-
kcjonisci spod znaku Kandinskiego, a wreszcie tzw.
luczysci czy tez z francuska rayonisci, ktorych glow-
nymi reprezentantami byli Earionow i Gonczarowa

* Ignacy Witz: Obszary malarsklej wyobrazni, Krakéw 1967



Ci vstatni wlasnie mieli — jak chce Witz — oddzia-
la¢ ze szczegolng sila na Witkacego, podobnie
zreszta jak oddziatali na Chwistka. Teza ta wydaje
sie by¢ bardzo sluszna, ale chyba troche zaweza za-
gadnienie. Z pewnoscig bowiem moina moéwi¢ co
najmniej takze o wplywach na naszego artyste Kan-
dinskiego, zwlaszcza jako ekspresjonisty, i w ogole
o wplywach calego ekspresjonizmu rosyjskiego, kto-
ry stanowil formacje szczegolnie interesujaca, a roz-
na od ekspresjonizmu zachodniego. Nie tu miejsce na
blizsze roztrzgsanie tych zagadnien, tym bardziej, ze
sztuka rosyjska z tamtych czasow jest u nas mato
znana i w ogole trudno dostepna. Faktem jest, ze
teza zostala postawiona i ze zdolna jest wyjasni¢
wiele spraw dotychczas spornych w dalszym rozwoju
tworczosci Witkacego. Pamieta¢ trzeba ponadto, ze
sztuce rosyjskiej tego samego okresu wiele zawdzie-
czaja i inni malarze polscy, zeby wymieni¢ Strze-
minskiego, Waliszewskiego i Kowarskiego jako przy-
klady najwybitniejsze i najbardziej réznorodne.

Nasigklszy tendencjami awangardowymi w Rosji Wit-
kacy po powrocie do kraju zwiazal sie z ugrupowa-
niem formistow, ktore na naszym gruncie bylo wtedy
najbardziej awangardowe. Formisci uznali go od razu
za swego czolowego obok Chwistka teoretyka. Trzeba
zreszta przyznac, ze jako teoretyk Witkacy rzeczy-
wiscie do formistow przystawal. Natomiast w wigza-
niu jego pratyki malarskiej z formizmem zarysowuja
si¢ powazne komplikacje. Wiekszosc dotychczaso-
wych badaczy twoérczosci malarskiej Witkacego pod-
kresla zgodnie, ze w kategoriach formizmu miesci sie
ona zaledwie z trudem, ze stanowi w lonie tego kie-
runku zupelnie odrebne zagadnienie, przy czym zré-
det tej odrebnosci upatruje sie w mtodopolskim rodo-
wodzie Witkacego. W rzeczywistosci mozna by na-
wet twierdzi¢, ze cho¢ w swoich dzielach teorety-
czno-estetycznych artysta gtosit kult ,czystej formy"
i cho¢ po uplywie wielu lat wyznawal, ze formistg
czul sie od samego zarania swej tworczosci, w grun-
cie rzeczy nigdy nim nie byl Obca mu byla bowiem
wszelka wywodzaca sie z kubizmu (podstawowego
przeciez protoplasty formizmu) dyscyplina formy i jej
rygor intelektualny. Witkacy byl typowym ekspre-
sjonista i tylko jako taki przystawal do formizmu,
ktorego doktryna obok elementow kubistycznych
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uwzgledniala elementy ekspresjonistyczne i futury-

styczne.
Tworczos¢ Witkacego z kilku pierwszych lat po pow-
rocie z Petrogradu — to przede wszystkim kompo-

zycje fantastyczne o skomlikowanych i bardzo lite-
rackich tytulach, roznigcych sie zasadniczo od pro-
stych zazwyczaj tytulow dziel innych formistow.
Kompozycje te uchodza powszechnie za najlepsze
obrazy artysty, przy czym powszechnosc¢ tej opinii

23



nie musi jeszcze oznacza¢ jej bezwzglednej stusznos-
ci. Niewatpliwie przedstawiaja one duze zalety ma-
larskie, odznaczaja sie znaczna stosunkowo szlachet-
noscia powierzchni i nawet pewnym bogactwem ma-
terii. Intryguja ponadto swymi treSciami sugerowa-
nymi przez klebowiska wynaturzonych j pokrzywio-
nych form biologicznych o wyraznych aluzjach do
postaci ludzkich i zwierzecych, a takze do form ro-
slinnych, ukazywanych niekiedy na tle krajobrazow
zupelnie wlasciwie realnych, a tylko nieco udziw-
nionych. W obrazach tych, upowazniajacych nawet
do mowienia o prekursorstwie Witkacego wobec sur-
realizmu, panuja roznorodne nastroje, przewaznie
jednak o dramatycznym czy nawet , katastroficznym"
zabarwieniu, w czym jeszcze raz przejawia sie nowa-
torstwo ich tworcy na tle swojego czasu.
Wszystkie walory tych dziet, pozwalajace na tak wy-
sokie lokowanie ich w ogolnej wycenie tworczosci
Witkacego, zupelnie wystarczaja, aby nie trzeba bylo
doczepia¢ do nich wartosci nie istnejacych. Totez
nieporozumieniem jest dopatrywanie sie w tych obra-
zach zapowiedzi wspolczesnego nam dzisiaj malar-
stwa abstrakcyjnego. Nie upowaznia do tego nawet
istnienie w nich elementéw luczyzmu (rayonizmu),
gdyz charakterystyczne dla tego kierunku prom‘eni-
ste czy streficzne uklady kresek zawsze sluzg u Wit-
kacego wyrazaniu znaczen przedstawieniowych, gdy
u autentycznych luczystéw istnieja najczesciej (choc
nie zawsze) jako uklady same dla sieb’e o znaczeniu
czysto abstrakcyjnym. Prawde zresztg rzeklszy, u Wit-
kacego uklady te rozwina s'e na dobre dopiero w la-
tach pozniejszych, w wykonywanych' pastelem portre-
tach, ktorych zwiazki z rzeczywistoscia rowniez nie
budzg zadnych watpliwosci.
Narzucanie kompozycjom fantastycznym Witkacego
charakteru abstrakcyjnego odbywa sie niewatpliwie
pod sugestia jego wlasnych teorii estetycznych,
w ktorych istotnie glosil on postulaty czystej formy
i calkowitego autonomizmu $rodkéw malarskich jako
wartosci samych w sobie, Niestety zapomina sie
0 tym, ze miedzy teorig i praktyka malarska istniala
u Witkacego gleboka przepasé. Z rozbieznosci tej
zdawal sobie sprawe sam artysta przezywajac z tego
powodu wiele dramatycznych rozterek i konfliktéw,

24 Gdy ostatecznie uswiadom'l sobie, ze w twérczosci

‘swej nie jest zdolny do realizowania wlasnych teorii,

zarzucit po 1922 r. malarstwo fantastyczne, ktore
moze w jego intencjach mialo by¢ istotnie abstrak-
cyjne, i przeszedl na tworczos¢ portretowa, upra-
wiang zresztq marginesowo i dawniej, bo jeszcze po
studiach przed wojng, i potem, w czasie pobytu w Pe.
trogradzie.

Portrety Witkacego, wykonywane w ogromnych ilos-
ciach przez ostatnich kilkanascie lat zycia, maja na
ogol opinie rzeczy slabszych anizeli kompozycije
sprzed r. 1922, Opinie te ugruntowal sam artysta,
ktory znajdowal szczegolng, prawdziwie zlosliwa
przyjemnos¢ w wyznawaniu, ze jego portrety — to
nie malarstwo, tylko forma zarobkowania. W 1928 r,
oglosit nawet ,Regulamin firmy portretowej S. 1. Wit-
kiewicz", w ktorym precyzowal warunki wykonywa-
nia portretow, a takze ich ceny, najwyzsze w wypad-
ku zaméwienia portretu ,wylizanego" i uwzgledniaja-
cego ,pieknosc" modela, a najnizej wtedy, gdy autoro-
wi pozostawiano swobode interpretacji modela i moz-
nosc subiektywnej wypowiedzi. Chyba jednak wszyst-
ko to razem wzigwszy bylo po prostu kpina z klien-
teli, ktora w miare, jak portrety Witkacego stawaly
sie modne, tloczyla sie w pracowni artysty, przyjmu-
jac i tak z zadowoleniem kazdy, najbardziej ekscen-
iryczny a nawet drwiacy portret i wierzac w to, ze
jego indywidualny charakter i specyficzny ,demo-
nizm", ktéry bardzo lubiano, wyplywal z zazywa-
nia przez Wilkacego w czasie malowania odpowied-
niego narkotyku, zaznaczonego w tle za pomoca sym-
boli chemicznych.

W rzeczywistosci portrety Witkacego, oczywiscie te
dobre i najlepsze, sa odrebna dziedzina jego twor-
czosci, ktora w glebi serca traktowal on zapewne
tak samo powaznie, jak poprzednio malowane kom-
pozycje fantastyczne. W kazdym razie nic nie upo-
waznia do tego, azebySmy my traktowali je inaczej.
Wiele z nich — to prawdziwe arcydzielta wyrazu
i charakterystyki psychologicznej, ktére byly osia-
gane zupelnie n'espotykanymi w Polsce ani przedtem,
ani wspolczeSnie srodkami, Artysta poslugiwal sie
w nich daleko nieraz idacymi uproszczeniami i de-
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formacjami, co w polaczeniu z lapidarna kreska o spe-
cyficznym dukcie i jaskrawym, opartym na dyso-
nansach kolorem nadawalo im potezna wrecz ekspre-
S]¢. Sg one jeszcze jednym dowodem wielkosci talen-

tu Witkacego, ktory byl takze i w dziedzinie malar-
stwa portretowego odwaznym nowatorem, wyprze-
dzajagcym swoj czas i nawiazujacym lacznos¢ z dniem
dzisiejszym. 25
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