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Barbara BIENIULIS-STRYNKIEWICZOWA,
Warszawa

Ur. w 1922 r. Studia ASP w Warszawie, w pra-
cowni prof. F. Strynkiewicza, dyplom 1950.
Uzupeklia studia we Francji 1948, 1959; Belgii
1948; we Wloszech 1956, 1959.

Udziat w wystawach okregowych i ogoélnopol-
skich, m.in.: Plastycy w walce o pokéj, War-
szawa 1950; I—IV Ogdlnopolskie Wystawy Pla-
styki, Warszawa 1950—1954; Rzezba warszaw-
ska 1945—1958, Warszawa 1958; Rzezba polska
1945—1960, Warszawa 1960; Rzezba w XV-lecie
PRL — Warszawa 1961; Warszawa w sztuce,
Warszawa 1964 — nagroda; Wystawa rzezby
i grafiki Warszawskiego Okregu ZPAP, War-
szawa 1965; Polska rzezba plenerowa, Opole
1965; Orientacje, Warszawa 1966; Festiwal
Sztuk Pieknych, Warszawa 1966; Rzezba do
twego mieszkania, Warszawa 1966; Rysunki
rzezbiarzy, Warszawa 1966. Od 1963 r. stala
wystawa plenerowa w Mogielnicy (wspoélnie
z F. Strynkiewiczem). Uczestniczy w konkur-
sach rzezbiarskich, m.in.: Konkurs Olimpijski,
1952 — I nagroda; Konkurs na pomnik Oswie-
cim—Brzezinka, 1952 — wyroéznienie; Konkurs
na pomnik Bohaterow Warszawy, 1958.

Prace w zbiorach Muzeum Historycznego m.st.
Warszawy; Muzeum Sportu w Warszawie; zbio-
rach MKiS.



Autorka wielu artykulow i recenzji zamiesz-
czanych w latach 1948—1950 w ,Przegladzie
Artystycznym”, , Nowinach Literackich”, ,,Pro-
blemach”, , Wiedzy i Zyciu” oraz monografii
Rzezba francuska XIX—XX wieku”, Czytel-
nik 1947.

,Dla sztuki $wiat dopiero zaczyna sie tam,
gdzie konczy sie granica empirycznego pozna-
nia. Tam dopiero otwiera sie przed nig nieob-
jeta przestrzen wizji i marzen”.
* * *

,,W stylach minionych epok podziwiamy nie-
powtarzalng subtelnosé odczué, podziwiamy in-
tensywnos¢ i pasje ich zycia wyrazong w for-
mie sztuki, ale nasladowanie tej formy nie pro-
wadzi do prawdy. W cudzym stroju bedziemy
tylko przebrani”.

* * *

,Natura nie jest dla artysty wzorem czy mo-
delem, natura jest problemem. Rzezba nie jest
imitacjg ni podobienstwem natury, jest inter-
pretacjg problemu”.

* * *

., To wlasne widzenie $wiata, jakim artysta piet-
nuje swg twoérczosé jest, na rowni z myslg filo-
zofa i doswiadczeniem badacza, narzedziem for-
mujgcym wiasciwe oblicze i wlasciwy kierunek
wspblczesnosei. Lecz to, co podaje nauka jest
sprawdzalne i uzyteczne, to o czym moéwi sztu-
ka jest niewymierne i wzruszajace. Ciemne
i zagubione sg epoki, w ktorych zabraknie jed-
nego glosu w tym duecie”.

Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa

Ten $wiat form zamkniety w salach wystawo-
wych widze tak, jak go zawsze oglagdatam —
wspolmodelowany przez swiatto i stonce, wpi-
sany w swojskg rzezbe mazowieckiego krajo-
brazu. Mogielnicka pracownia pod golym nie-
bem, gdzie od lat juz pracuje wraz z mezem
Franciszkiem Strynkiewiczem Barbara Bieniu-
lis-Strynkiewiczowa, znajduje sie w lagodnym
zaglebieniu, wérdéd plynnych wzgérkow, buj-
nej zieleni pol i dalekich perspektyw. Juz po
przekroczeniu furtki, wchodzi sie w krag ciszy,
w wyizolowany s$wiat rzgdzacy sie wilasnymi
prawami: podlegly dyktatowi przyrody, a za-
razem postuszny wyobrazni artystycznej miesz-
kancow. Klimat to niezwykly, pozwalajacy
wierzyé w mozliwosé autentycznej poufalosei
czlowieka z przyrods. Tu sadzi drzewka i tro-
skliwie dobiera byliny, modeluje teren i wias-
norecznie kuje, rysuje, rzezbi, narzuca murar-
skie zaprawy i rozpala piec ceramiézny pani
Barbara. Wtasnorecznie i bez pomocy mierzy
sie w rzemieslniczym trudzie z opornym two-
rzywem, w poszukiwaniu jego cech i wiasci-
wosci, walczace z jego naturag i zarazem poddajgc
mu sie jako zrédiu inspiracji.

Dwadziescia sze$¢ prac, ktore prezentuje wy-
stawa to owoc selekeji sposrod tego, co powsta-
fo na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat... Wy-
bor ostrozny, peten odpowiedzialnosci i kon-
sekwencji, jak powsciggliwa i pelna ostroznego
namystu jest i sama praca artystki, nie proé-
bujgca epatowaé rozmaitoscig efekciarskich
propozycji, gamg mozliwosci i fajerwerkow
formalnych. Zapewne wiele miala autorka
klopotu z zakwalifikowaniem, na te pierwsza
od dawna odkladang wystawe indywidualna,
rzezb gesto zaludniajgcych ,,mogielnickg Arka-
die”. I wiele z nich nalezato na pewno pokazaé¢.
Te, ktore znalazly sie w ,,Zachecie” mozna po-
dzieli¢ na kilka grup: drzewo, kamien, kompo-
zycje przestrzenne, ceramika, portrety. I dajg
one, mimo ograniczenia ilosci eksponatow, kla-
rowny obraz kierunku poszukiwan artystycz-
nych rzezbiarki.



Nie bede sie¢ zajmowala kolejnym omawianiem
wszystkich rzezb ze wzgledu na ograniczone
ramy tego artykulu, rezygnuje takze z poszu-
kiwania pokrewienstw i filiacji tej sztuki, bo —
wbrew pozorom — najdluzsza to droga do od-
nalezienia tego, co wlasne, odrebne i niepo-
wtarzalne w artyscie, a o to chyba powinno
chodzi¢ w powystawowej refleksji. Tak wiec,
interesujgcym wykladnikiem dojrzewania ar-
tystycznego rzezbiarki byloby moze zestawie-
nie dwoéch prac: ,Matki” z 1946 roku i ,,Piety”
z 1964 r. — Zaro6wno w sposobie rozumienia
tematu jak i widzenia bryly. Wida¢ ewolucje
od monumentalizacji do dramatyzacji, od pa-
tosu i fascynacji do skrotu artystycznego i in-
telektualnej dyscypliny. Czas zalegajgcy mie-
dzy tymi dwiema pracami wypelniajg przysto-
wiowe ,, Wilhelm Meisters Lehr- und Wander-
jahre”, zbieranie doswiadczen, drgzenie w gigb,
stawianie sobie coraz trudniejszych zadan pod-
porzadkowanych ciggle rosngcym rygorom ar-
tystycznej odpowiedzialnosci. Rezultatem tego
terminowania sg coraz celniejsze $rodki wyra-
zu, oszczednos$¢ i lapidarnos$é, eliminowanie
wszystkiego co zbedne, obcigzajgce wieloslto-
wiem. ,,Pieta”, czytelna przeciez w temacie, re-
zygnuje z wierno$ci szczegdlom anatomicznym,
jest juz samym opiekunczo-bolesnym skretem
ciala, spieciem migéni, idealnie syntetycznym
zapisem tres$ci przy pomocy czystych znakéw
rzezbiarskich. Przy czym wszystkie sylwety
obrotowe tej rzezby sg rownie sugestywne
i jednoznaczne.

Material rzezbiarski nabiera z czasem w re-
kach autorki coraz wiekszej plastycznosci, in-
nej wagi: staje sie lzejszy, przeswietlony. Nie
rozsadza przestrzeni swojg masg, ale z nig
wspoblistnieje, nie rozbija, lecz wspolorgani-
zZuje.

Zadanie to realizuje w sposob najoczywist-
szy — oparty na ornamentach roslinnych i azu-
rach — ,Parawan”, pelnigcy bardzo istotng
funkcje kompozycyjng w zagospodarowaniu
pracownianego ogrodu, praca ,Przed poto-
pem” oraz ,Przemiany” — cykl kompozycji

horyzontalnych o formach zwierzeco-ptasich,
zachwycajacych klasycznie umiarkowang har-
monig rytmoéw pionowych i poziomych, réwno-
wagq bryl, prawie geometrycznych — jakze
jednak dalekich od geometrycznej oschlosci,
jak miekko i ze zwierzecg niemal ociezaloscig
spoczywajacych w bujnej trawie. ,, Przemiany”
zawdzieczajg swg nazwe zapewne temu, ze sg
jakas gra form rzezbiarskich, ale moze nie tyl-
ko. Ta kompozycja zmienia sie w zaleznosci od
pory dnia i roku, od natezenia swiatla, przej-
rzystosci powietrza, wysycenia towarzyszgcej
zieleni i barwy nieba. Wszystkie te czynniki
wzbogacajg prace w gre Swiattocienia i no-
wych znaczen.

Skomplikowang sprawg wtajemniczenia w zy-
cie marmurowej materii jest wpisana w blok
kamienny ,,Galatea”.

Nieco inny problem rzezbiarski sugeruje po-
sta¢ kobiety lezgcej, blizsza realizmowi, po-
traktowana jednak metaforycznie, jako aluzja
do pltynnego, falistego, mazowieckiego krajo-
brazu, ktorego ekwiwalenty stanowig miekkie,
zmyslowe linie kobiecego ciala.

Matym studium formy wyprowadzonej niemal
linearnie jest przeswietlone alabastrowe ziar-
no, leciutko przyczepione do skraja ogrodowej
kraty.

Rekord lekkosci bije niemal catkowicie odma-
terializowana ,,Kompozycja sferyczna”, okres-
lona zaledwie spiralnym kierunkiem ruchu
rozpryskujgcej sie¢ promieniscie przestrzeni.
Ale to zaledwie jeden punkt widzenia na doro-
bek artystyczny rzezbiarki. Ograniczenie sie
do tych uwag byloby krzywdg dla autorki dzi-
siejszej wystawy.

Niesposéb nie zatrzymaé¢ sie choc¢by chwile
przy pracy ,,Sfinks” bedgcej wyrazem glebo-
kiej $wiadomosci artystycznej i oszczednosci
Srodkow wyrazu. Jest to jak gdyby samorodna
bryla piaskowca wymodelowana kilkoma bez-
blednie wywazonymi cigciami. Cieciami wy-
konanymi pewng i doswiadczong rekg. To dzie-
fo o wielkiej spoistosci i zwartosci wewnetrz-
nej, pieknie i zgodnie z wspélczesnymi wymo-



gami smaku nawigzujgce do prastarego tematu
rzezbiarskiego.

Nader czesto przy ogladaniu prac Barbary Bie-
niulis-Strynkiewiczowej odnosi sie wrazenie,
ze wyszly one spod meskiej reki. Tak w rzezbie
kamiennej, jak i w pracach w drzewie. Nalezy
do nich na przyktad wyciosany w debowym
pniu i zachowany w jego bryle , Piast”, takze
utrzymana w podobnej konwencji ,Driada”,
bedgca dyskretnym przypomnieniem aktu ko-
biecego, znakomita ,,Kompozycja figuralna” —
dwa ledwie zaciosane konary debowe. Zapew-
ne jaki§ On i Ona, na co zdajg sie wskazywaé
proporcje tych posaggdéw — konaroéw i ich wza-
jemny stosunek.

Osobnym rozdzialem tworczosci artystki jest
ceramika, w ktorej wykonuje postaci pelne
ciepla, intymniejsze, moze — kobiece i w te-
macie i w nastroju i w sposobie widzenia rze-
czy, jeszcze inny — stanowig portrety. Sg one
w zasadzie wierne tradycyjnym zalozeniom
portretu w poszukiwaniu osobowosci, indywi-
dualnego wyrazu, dramatycznosci psycholo-
gicznej modela. Jednakze i tu rzecz nie ogra-
nicza sie do samego, cho¢by i psychologicznego
wizerunku postaci. I tu odczytujemy znamien-
ne cechy samego juz warsztatu rzezbiarskiego:
poczucie ciezaru i przestrzennosci bryty, ostre-
go widzenia plaszczyzn, potrzebe skrotu. Jesli
artystka decyduje sie na deformacje, nie ma
ona cech przypadkowosci czy dowolnego eks-
perymentowania, jest podyktowana potrzeba,
stanowi wynik glebokiego namystu. Jak wy-
nik gtebokiego namystu przedstawiajg wszyst-
kie chyba prace Barbary Bieniulis-Strynkie-
wiczowej, dojrzewajace powoli, w skupionym
wysitku i poczuciu odpowiedzialnosci.

Wydaje sie, ze jest to sztuka twarda i mg-
dra. — I krzepigca wérod zametu skompliko-
wanych problemoéw plastyki wspotczesnej.

Krystyna Nastulanka

12. Driada




13. Sfinks 16. Parawan

15. Rece




18. Konstrukcje

©19. Kompozycja
sferyczna




21. Przed potopem

24. Kompozycja figuralna



25. Primavera 27. Portret Teresy
(fragment)

26. Kora i Demeter
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Spis prac

Matka, 1948, piaskowiec, wys. 66

Glowa chlopca, 1956, terakota, wys. 45
Siedzgca, 1956, gips patynowany, wys. 52
Lezaca, 1956, terakota, wys. 22

. Galatea, 1958, marmur Kkielecki, wys. 34

. Ogrodniczka, 1959, wapien, wys. 135

wt. Ministerstwa Kultury i Sztuki

. Ziarno, 1959, alabaster, wys. 35

Metafora, 1960, gipsobeton, wys. 40, dl. 157 (fotografia)
Piast, 1961, dab, wys. 110

Oko, 1962, sosna polichromowana, wys. 175

Idol, 1962, sosna polichromowana, wys. 182

Driada, 1962, olcha, wys. 115

Sfinks, 1962, piaskowiec, wys. 72

Rzezba dramatyczna, 1962, sosna polichromowana, wys. 200 (foto-
grafia)

Rece, 1963, sosna polichromowana, wys. 160
Parawan, 1963, ptaskorzezba dwustronna, gips, 31X81

Parawan, 1963, narzut gipsowo-wapienny, ceramika, drut, 150440
(fotografia)

Konstrukeje, 1964, gips, drut, 88>X78X50

Kompozycja sferyczna, 1964, narzut, drut, (100

Pieta, 1964, gips, wys. 115

Przed potopem, 1964, piaskowiec, wys. 125, di. 300 (fotografia)
Przemiany, 1965, gips, 50X130X50

Przemiany, 1965, narzut gipsowo-wapienny, 170>X800X100 (foto-
grafia)

Kompozycja figuralna, 1966, dgb, wys. 204
Primavera, 1966, marmur wloski, wys. 120
Kora i Demeter, 1966, gips patynowany, wys. 80
Portret Teresy, 1966, gips patynowany, wys. 47
Portret Marii, 1966, gips patynowany, wys. 50

29—62. Rysunki z lat 1964—1966, tusz
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