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Do najdawniejszych sztuk, ktére towarzyszyty czlowiekowi od zarania
dziejow, nalezy sztuka tkacka.

Czlowiek okrywal sie futrem zabitego zwierzecia nim wpadt na pomyst
strzyzenia zywego zwierza. Ostrzyzone runo skrecal w diugie nici — na-
zywamy to przedzeniem. Nici te przeplatal ze sobq wedlug okreslonego
porzqdku — nazywamy to tkaniem. Od galezi do gatezi rozciggal osnowe,
zanim skonstruowat sobie warsztat niezalezny od miejsca i pory roku, bo
przewaznie ten najdawniejszy Artysta Tkacz byt koczownikiem.

Przepedzat swoje stada w gérskie poloniny gdy tam zazieleniala maj-
bujniejsza trawa, schodzit w doél aby znaleZé cieplejsze schronienie. Spo-
rzqdzal tkanine, bo mu potrzebne bylo jakies okrycie czy zastona. Ale
cztowiek 6w réwnoczesnie, od razu czynil sztuke. Nie rozdzielal pojecia
»Diekne” i ,uzyteczne”, robit to co mu byto potrzebne, a silq rzeczy kazdy
wytwor jego reki stawat sie Sztukq. Strzygt owce, kozy, wielblqdy, sliczne
lamy Peru i Meksyku. Sporzadzatl zastony wejsciowe, przykrycie podlogi
w namiocie, siodla, a raczej derki ma konie i wielblgdy, podwéjne torby
podroézne na osty i muly.

Zaleznie od materiatu i przeznaczenia wyrobily sie stopniowo rézne
techniki — kilimy, sumaki, dywan wigzany. Wyksztalcila sie sztuka far-
bowania.

Pisze o tym tak szczegdlowo, bo czasy owe wydajqg mi sie blizsze od
niedawno minionej epoki. Wydaje mi sie, ze od owego koczownika zawsze
jeszcze moglibysmy sie wiele nauczyé. Niejeden z dzisiejszych artystéow
mlodego pokolenia pracuje réwnie prawidtowo, choé warunki zycia nie
uktadajg mu sie w tak naturalny sposéb. Sqdze jednak, ze znaleZliby
jezyk porozumienia.

Jezyk taki trzeba byto znaleZé przy odtwarzaniu starej sztuki podwdij-
nej tkaniny, ktéra zaginiona w Meksyku i Peru, nie wiadomo jakim cu-
dem ozyta w polskim tkactwie ludowym. Przeniesiona do Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie, stata sie ulubiong technikq artystéw miodego
pokolenia — tak samo jak sumak lub broszowanie.

Zaréwno tkaczki wiejskie z Sok6tki jak i artysci tkacze ksztatceni, wy-
korzystujq te techniki tworczo i zapamietale, uzyskujac ciggle nowe efek-
ty, nieznane ich poprzednikom w minionych okresach. Owo twércze usta-
wienie to najskuteczniejsze antidotum mna bezmyslne nasladownictwo
wzoréw fabrycznych, ktére rozpanoszyto sie w okresie ostatnich lat trzy-
dziestu. Bliskie kontakty, uczenie sie od siebie nawzajem artystéw wiej-
skich i tych z Akademii, to jedna z waznych metod pedagogicznych.

W farbiarni Akademii warszawskiej opracowywalo sie systematycznie
recepty barwienia na uiytek ucznidw. Od czasu do czasu odbywaly sie
wielkie kursy farbowania naturalnego, w ktérych uczestniczyty delegatki

pracowni konserwatorskich Muzeéw Narodowych — przede wszystkim
Wawelu.

Farbowanie odbywalo si¢ — o ile moznosci — na poczqtku roku szkol-
nego, azeby dostarczyé pracowniom materiat do tkania. Ufarbowana wet-
na suszyla sie wielkimi zwojami, co dzie przybywaly mnowe kolory.
Uczniowie wpadali w szal, nawiedzalo ich natchnienie. Najlepsze kom-
pozycje rodzily sie w tym okresie.

Prébe 2ycia przechodzily te same kolory ma wsi, farbowane w wigk-
szych iloSciach na podwdjne tkaniny.

W najprymitywniejszych warunkach wsi biatostockiej, kobieta wiej-
ska barwi wetne indygiem i koszenilg, rezedq lub kruszyna, korq debowq
i szyszkami olchy.

Welny susza sie na plocie, rézowo-zlota kruszyna obok modrych mo-
tkéw indyga objawiajq dawno zapomniane harmonie, typowe takze dla
dywanéw Finlandii i Prus Wschodnich.

Twoércze poszukiwanie nowych $rodkéw wyrazu, przy pomocy nowych
efektow technicznych wraz z opanowaniem takze nowych materialéw —
to gléwna tresé pracy dawnej Pracowni Tkactwa Recznego ASP w War-
szawie. Dzi$, kiedy zaciera sie granica pomiedzy sztukq tkacka a malar-
stwem, ktére tak samo szuka nmowych drég i nowych materiatow, nieraz
ma sie wrazenie, e dana koncepcja malarska ciekawiej skonkretyzo-
walaby sie w przeplotach np. grubych watkéw kolorowej goralskie] wet-
ny lub sizalu, niz pedzlem i farba na ptdtnie.

Choé przede wszystkim chodzi o to, czy ktos§ ma coé§ do powiedzenia.

Inaczej precyzuje sie fizjonomia Akademii krakowskiej. I tam tkactwo
odgrywa pierwszorzedng role, lecz trudno na razie osqdzié, o ile decy-
duje tu poteina indywidualnosé profesora a ile w tym trwalych zdoby-
czy, ktére stang sie ogdlng wlasnosciq miodego pokolenia.

Ogromny rozwéj tkactwa przemystowego na Swiecie spowodowal stan
chaosu i zamieszania, z ktérego wydobyé nas moze tylko $wiadome zda-
nie sobie sprawy z odrebnosci praw rzadzacych sztukq reczng i wytwor-
czoscig przemystowaq,.

Artysci rozumiejq cigzqce na nich pod tym wzgledem obowiqzki i wie-
dzq o miezmierzonych mozliwosciach, jakie podjecie tych obowigzkow
moze przed mimi otworzyé. Dowodem — rozwazania Strzeminskiego.

Artysci tédzcy stusznie jako cel gtéwny stawiajq sobie wnikanie sztuki
w zakres tkactwa przemystowego, a wystawione tu dywany przemysio-
we potwierdzajq stuszno$é obranej drogi.

Obok Warszawy, Krakowa i Lodzi — Szkota Sopocka stanowi czwarte
srodowisko sztuki tkackiej o odrebnym, indywidualnym obliczu. Osobno
nalezy tez wymienié oérodek zakopianski.

Na wystawie obecnej spotykamy wiele nazwisk artystéw miodych,
ktérzy zaledwie pare lat temu opuscili mury uczelni. Zdobyte w czasie
studiéw umiejetnosci wykorzystujq samodzielnie, czesto w najbardziej
nieoczekiwany sposéb. Nie posiadaja wprawdzie wtasnego stada bara-



now, jak ow wymieniony na wstepie tkacz-koczownik, ale rozumiejq
waznos¢ autentycznego materiatu, potrafiq zadysponowaé sobie odpo-
wiednie ,,czochranie” i przedzenie — lub bez przedzenia wsuwaé w osno-
we dowolne kosmyki pieknego runa.

Na zachodzie Europy tkactwo rozpadto sie na dwie czesci: artysci
projektujq nma papierze, rzemieslnik-tkacz kopiuje wiernie na warszta-
cie projekt malowany. U nas artysta mysli twérczo kategoriami techniki
i materiatu. Dlatego pomysty jego majq krew i cialo.

SPIS PRAC

MAGDALENA ABAKANOWICZ, Warszawa
1. Granatowo-czarna, gobelin, 150 X 220
9. Stonce i ksiezyc, gobelin, 200 X 150
3. Rytmy, gobelin, 200 X 450

ELE N
P G RRR JOLANTA BANASZKIEWICZ, Warszawa

4. Podzialy, filmdruk, 610 X 80
wyk. CBWPL, Warszawa
5. Li&¢, gobelin, 195 X 57

HELENA BOLINSKA-GLOKSIN, Warszawa
6. Egzotyczna, tkanina recznie malowana, 85 X 200

KRYSTYNA BRODZKA, Warszawa
7. Las, kilim, 120 X 200

MARIA BUJAKOWA, Zakopane
8. Malwy, dywan wigzany, 216 X 115
wyk. Zakopianskie Warsztaty Wzorcowe

MARIA CHMIELINSKA-CIESIELSKA, L6dZ
9. Tkanina dekoracyjna, filmdruk, 480 X 160
10. Tkanina dekoracyjna, filmdruk, 320 X 80

11. Tkanina dekoracyjna, filmdruk, 460 X 160

KRYSTYNA CIERNIAK, Warszawa
12. Muza, zakard, 171 X 82

ANNA DZANDZALAS, Warszawa
13. Ryby, filmdruk, 140 X 280

ANNA FISZER, Gdansk

14. Kompozycja, druk, 92 X 150

15. Kompozycja I, druk batik, 89 X 216
16. Kompozycja II, druk batik, 87 X 259

ALICJA FRANCMAN, Warszawa
17. Niebieskie drzewa, gobelin, 80 X 200
18. Pnie, gobelin, 510 X 140

KAZIMIERA FRYMARK-BLASZCZYK, Lo6dz
19. Pejzaz, gobelin, 217 X 200

20. Skaty, kilim plochowy, 170 X 120

21. Sople, kilim ptochowy, 115 X 185

HALINA GANATOWSKA, Gdansk
22. Paprocie, filmdruk, 270 X 250



KAZIMIERA GIDASZEWSKA, Warszawa
23. Kwiaty, filmdruk, 90 X 620
wyk. CBWPL, Warszawa
24. Ryby, filmdruk, 90 X 620
wyk. CBWPL, Warszawa

MARIA TERESA GONTARSKA-CHOJNACKA, Warszawa
25. Leszek i Matgosia, kilim, 60 X 63

JOANNA HASIOR, Warszawa
26. Lise, kilim grzebyczkowy, 200 X 70

KRYSTYNA JACOBSON, Gdansk
27. Makata, recznie malowana, 200 X 300

MARIA JANOWSKA, Warszawa
28. Zerdz, gobelin, 130 X 40

MARIA JAROSEAWSKA-ZABSKA, Warszawa
29. Tkacze, gobelin, 300 X 190

IRMINA JASEK-FLANCZEWSKA, Warszawa
30. LiScie, gobelin, 150 X 245

BOGUSEAW KAMINSKI, Warszawa
31. Paski, druk, 80 X 630

wyk. CBWPL, Warszawa
32. Girlandy, druk, 90 X 620

wyk. CBWPL, Warszawa

ADA KIERZKOWSKA, Warszawa

33. Kompozycja w szarej gamie, gobelin, 230 X 170
34. Kompozycja w cieplej gamie, gobelin, 250 X 150
35. Kompozycja z czerwieniami, gobelin, 230 X 150

ZOFIA KODIS-FREYEROWA, Warszawa
36. Sport, gobelin, 300 X 180

wyk. Spoéidzielnia Artystéw Plastykow ,E.AD” Pelagia Wielgarzewska

URSZULA KOLACZKOWSKA, Zakopane
37. Weze Laokoona, gobelin, 94 X 140

38. Bialy pejzaz, gobelin, 95 X 135

39. Narodziny Meduzy, gobelin, 153 X 100

ZOFIA KOLAKOWSKA, L6dz
40. Tkanina dekoracyjna unikatowa, recznie malowana, 190 X 90
41. Tkanina dekoracyjna unikatowa, recznie malowana, 190 X 135

DANUTA KOLWZAN-NOWICKA, Warszawa
42. Dzbany, filmdruk, 90 X 610
wyk. CBWPL, Warszawa

WERONIKA KOSTRZEWA-BANASIK, Krakow
43. Ptasznicy, gobelin, 190 X 140

STANISLAW KOWALSKI, £6dz
44. Barany, gobelin, 115 X 175
45. Ryby, gobelin, 55 X 62
46. Barany, kobierzec, 252 X 180
wi. Muzeum Historii Wiékiennictwa, £6dZ, nr 1915

BARBARA KUBIK, Lo6dz
47. Wiecz6r, gobelin, 100 X 160
48. Dywan podlogowy, 250 X 350
prod. Fabryka Pluszu i Dywandw im. Tadka Ajzena, L6dZ

HENRYK KUBIK, £6dz
49. Krata, tkanina recznie malowana, 80 X 570
50. Idg goscie, ida..., makata recznie malowana, 135 X 250
51. Dywan podlogowy, 200 X 300
prod. Fabryka Pluszu i Dywanéw im. Tadka Ajzena, L6dz
52. Dywan podiogowy, 200 X 300
prod. Lubuskie Zaktady Tkanin Dekoracyjnych i Dywanéw, Zary

OTTON KULIKOWSKI, Torun
53. Mate formy (3 szt.), tkanina recznie malowana, 70 X 70
54. Mate formy (3 szt.), tkanina recznie malowana, 45 X 45, 55 X 55

BARBARA LATOCHA, Warszawa

55. Rozowy, gobelin, 55 X 175

56. Dtugi, gobelin, 50 X 225

57. Portrety, gobelin, 135 X 280

58. Biala ryba (fragment gobelinu Ryby III), gobelin, 75 X 30

ELZBIETA LESIAK, Warszawa
59. Krata, technika mieszana, 200 X 240
60. Czerwone cienie, technika mieszana, 80 X 220

BARBARA LEVITTOUX-SWIDERSKA, Warszawa
61. Rzeka, kilim grzebyczkowy, 50 X 147

62. Drzewo, gobelin, 150 X 115

63. Ulica, tkanina recznie malowana, 90 X 300

FELIKS LEWIN, Warszawa
64. Wiolonczela, technika mieszana, 130 X 177

ZOFIA LITAK, Lo6dz
65. Tkanina nicielnicowa, 350 X 90

HALINA LADANOWSKA, E6dz
66. Dywan podlogowy, 200 X 300
prod. Slgskie Zaklady Pluszu i Dywanoéw, Kietrz

MARIA LAPINSKA, L6dz
67. Dywan podtogowy, 200 X 300
prod. DolnoSlaska Fabryka Dywanéw Smyrnenskich, Kowary
68. Dywan podtogowy, 200 X 300
prod. Dolno$lgska Fabryka Dywanéw Smyrnenskich, Kowary



MARIA BEASZKIEWICZ, Warszawa
69. Czerwona smuga, kilim, 150 X 200
70. Tkanina nr 2, podnézkowa, 180 X 140

WACLAWA LOPACKA, Warszawa
71. Ziemia, gobelin, 140 X 92

ZBIGNIEW MARTIN, Wroctaw
72. Kostka Napierski, gobelin, 125 X 62

ZOFIA MATUSZCZYK-CYGANSKA, Warszawa
73. Syreny, zakard, 180 X 300

74. Niebiesko-czarny, kilim, 140 X 220

75. Decyzja, kilim, 140 X 200

STANISEAWA MIAHCZYEOWICZ-WOLSKA, Warszawa
76. Mata, technika mieszana, 250 X 150
wyk. Spéldzielnia Rekodzielo Artystyczne, Warszawa

DANUTA MICHNO, Warszawa

77. Arlekin, filmdruk, 80 X 600
wyk. CBWPL, Warszawa

78. Smugi, filmdruk, 80 X 600
wyk. CBWPL, Warszawa

DANUTA MIKEASZEWSKA i JOZEFA WNUKOWA, Gdansk
79. Magnolie, filmdruk, 270 X 250
wyk. Zaktady Artystyczno-Badawcze PWSSP, Sopot
80. Rumianki, filmdruk, 250 X 270
wyk. Zaktady Artystyczno-Badawcze PWSSP, Sopot
81. Ogrody, filmdruk, 260 X 235
wyk. Zaktady Artystyczno-Badawcze PWSSP, Sopot

STEFANIA MILWICZOWA, Warszawa

82. Drzewo, tkanina recznie malowana, 180 X 80
83. Ogréd, tkanina recznie malowana, druk

84. Kilim

WANDA NOWAKOWSKA, Warszawa
85. Zloty, gobelin, 120 X 150
86. Gobelin, 200 X 50

JOLANTA OWIDZKA, Warszawa
87. Bajka, gobelin, 120 X 200

wl. Muzeum Narodowe, Warszawa
88. Beige, gobelin, 100 X 110

wl. Muzeum Narodowe, Warszawa

LUCYNA PIASECKA-NAPIORKOWSKA, Warszawa
89. Kocmpozycja, gobelin, 145 X 195

POJATA PLUCINSKA, Warszawa
90. Paski, filmdruk, 80 X 700
wyk. CBWPL, Warszawa

9l.

Cienie, filmdruk, 80 X 630
wyk. CBWPL, Warszawa

DAROMIRA PRZEORSKA, Warszawa

g2.

Jesien, gobelin, 78 X 145

BARBARA PYSZORA, Bydgoszcz

93.
94,

LiScie, tkanina recznie malowana, 490 X 140
Teatrzyk, tkanina recznie malowana, 390 X 90

ANNA ROHOZINSKA, Warszawa

95.
96.

Paseczki, tkanina nicielnicowa, 150 X 80
Gatezie i kwiaty, tkanina dwuosnowowa, 100 X 200

CZESEAWA ROSYK, Katowice

97.
98.

Czarnoksieznik, makata, batik, 100 X 150
Dzieci Podhala, makata, batik, 90 X 200

WANDA RUT, Warszawa

99,

Tkanina, zakard, 150 X 280

HANNA RZANIAK, Torun

100.
101.

Mate formy (3 szt.), tkanina recznie malowana, 55 X 55, 45 X 45
Mate formy (3 szt.), tkanina recznie malowana, 70 X 70, 75 X 75

STEFANIA SIEKLUCKA, Zakopane

102.
103.
104.

Morskie Oko, dywan wigzany, 150 X 180
Ograéd, kilim, 230 X 160
Stoneczniki, dywan wigzany, 120 X 200

DANUTA SIENKIEWICZ, Lédz

105.

106.

Makata, 140 X 270
wi. Muzeum Historii Widkiennictwa, %6dz, nr 1157
Sad, gobelin, 115 X 220

CECYLIA SIOEKOWSKA, L6dz

107.
108.
109.

Zaduszki, gobelin, 120 X 240
Narzuta, zakard, 150 X 220
Grota, dywan wigzany, 190 X 233

ZOFIA SNOCH-SLIWINSKA, E6dz

110.

111,

Tkanina dekoracyjna, recznie malowana, 80 X 360
Tkanina dekoracyjna, recznie malowana, 120 X 140

ANNA SOKOLOWSKA, L6dz

112.

113.

Dzialanie, tkanina unikatowa, recznie malowana, 300 X 180
Muzyka, tkanina unikatowa, recznie malowana, 300 X 180

ZOFIA SOMOGGY, Lodz

114.
115.

116.

Tkanina, zakard, 160 X 300

Dywan podlogowy, 170 X 230

prod. Tomaszowska Fabryka Dywanéw i Chcdnik6w, Tomaszéw Maz.
Dywan podlogowy, 200 X 200

pred. Tomaszowska Fabryka Dywanéw i Chodnikéw, Tomaszéw Maz.



JANINA STANKIEWICZ, Warszawa JANINA TRAWINSKA i MONIKA PIWOWARSKA, Warszawa
117. Stadnina, gobelin, 60 X 215 136. Gobelin, 150 X 120
tkanina pamigtkarska, wersja do tkaniny ,Szpalerka”

wyk. przy wspélpracy Kazimiery Borodziuk, wie§ Jaczinki, pow. Dabrowa Bist. JANINA TWOREK-PIERZGALSKA, Lo6dZ

137. Tkanina dekoracyjna, druk, 400 X 160
WACBEAWA STRZELECKA, Gdansk

118. Tkanina, recznie malowana, 200 X 290 ANNA URBANOWICZ, Warszawa

138. Scena balkonowa, gobelin, 123 X 194

HELENA SUCHONSKA, Krakow 139. Adam i Ewa, gobelin, 120 X 193

119. Potworek, gobelin, 108 X 53

120. Koétka, zakard, dwuwatkowa, 72 X 215
wyk. PLTP, WiSnicz Nowy

121. Eksperymenty, zakard, dwuwgtkowa, 230 X 136 BARBARA WINIAREK, Warszawa
wyk. PLTP, Wisnicz Nowy 141. Lupy, filmdruk, 80 X 600
wyk. CBWPL, Warszawa

142. Duze formy, filmdruk, 80 X 400

WANDA VRABETZ, Wroctaw
140. Tkanina dekoracyjna, filmdruk, 78 X 500

MAKSYMILIAN SUCHONSKI, Krakow

122. Kreska kropka,‘ ,iakard, 193 X 178 wyk. CBWPL, Warszawa
wyk. PLTP, Wisnicz Nowy
123. Smugi, zakard, dwuwatkowa, 207 X 78 BRONISLAW WOJNIAK, Suprasl
wyk. PLTP, Wisnicz Nowy 143. Ryba, kilim grzebyczkowy, 116 X 179

124. Czétenko, zakard, dwuwatkowa, 150 X 38

NA WOJTYNA-DROUET, Warszawa
wyk. PLTP, Wisnicz Nowy KRYSTY.

144. Deszcz, gobelin, 150 X 100
ZYGMUNT SUTY, Lb6dz 145. Dwie kobiety, gobelin 150 X 110

125. Scena figuralna, gobelin, 100 X 205 ANNA WYSOCZANSKA, Warszawa
146. Biate galezie, filmdruk, 80 X 590

DANUT
L ERAThis, Ve wyk. CBWPL, Warszawa

126. Kompozycja, gobelin, 125 X 155
KAZIMIERA ZARZYCKA, Katowice

ADELA SZWAJA, Warszawa 147. Mata dekoracyjna, technika mieszana, 70 X 180

127. Baby, makata, technika mieszana, 280 X 360 148. Mata dekoracyjna, technika mieszana, 70 X 180

149. Mata dekoracyjna, technika mieszana, 70 X 180
ANNA SLEDZIEWSKA, Warszawa

128. Zima, technika wtasna, 200 X 300 WANDA ZOLTOWSKA, Warszawa

150. Gobelin, 82 X 130
BERNARDA SWIDERSKA, Gdansk 151. Gobelin, 80 X 210
129. Wzér wielokwiatowy, filmdruk, 150 X 90

wyk. Zaktady Przemystu Lniarskiego, Zyrardow, 1963 WYKAZ PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH I SPOEDZIELCZYCH W KTO-

130. Wzér bukiety, filmdruk, 270 X 250 RYCH WYKONANO CZESC PRAC EKSPONOWANYCH NA WYSTAWIE
wyk. Zaklady Przemystu Lniarskiego, Zyrardéw, 1963 Centralne Biuro Wzornictwa Przemystu Lekkiego — Warszawa
ZOFIA TCHOREK, Warszawa Laboratorium Przemystu Tkanin Dekoracyjnych, Pracownie Kolekcji:
’ i 1 : : X : Dolnodlgska Fabryka Dywanéw Smyrnenskich — Kowary
131. Kompozycja, tkanina recznie malowana, aplikacja, 180 X 120 Fabrykz Pluszu i Dywandéw im. Tadka Ajzena — E6dZ
BARBARA TOEPLITZ, Warszawa Lubuskie Zaklady Tkanin Dekoracyjnych i Dywanéw — Zary
132. Zima, filmdruk, 80 X 640 Slgskie Zaktady Pluszu i Dywanéw — Kietrz .
Tomaszowska Fabryke Dywanéw i Chodnikéw — Tomaszéw Maz.
BOLESEAW TOMASZKIEWICZ, %édz Zaktady Przemystu Lniarskiego — Zyrardéw
133. Azurowa, zakard, 288 X 140 Spéldzielnia Artystéw Plastykow ,tad” — Warszawa

134. Pasiak, zakard, 194 X 140

JANINA TRAWINSKA, Warszawa

135. Dywan, bouclé, 80 X 120 ,LUSTRACJE
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7. Krystyna Brodzka, Las

8. Maria Bujakowa, Malwy
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17. Alicja Francman, Niebieskie drzewa

16. Anna Fiszer, Kompozycja II



22. Halina Ganatowska, Paprocie

19. Kazimiera Frymark-Blaszczyk, Pejzaz



23. Kazimiera Gidaszewska, Kwiaty

26. Joanna Hasior, Lisé¢



29. Maria Jarostawska-Zabska, Tkacze

28. Maria Janowska, Zerdz




36. Zofia Kodis-Freyerowa, Sport (fragment)

39. Urszula Kotaczkowska, Narodziny Meduzy
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44. Stanistaw Kowalski, Barany

48. Barbara Kubik, Dywan podiogowy
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57. Barbara Latocha, Portrety (fragment)

50. Henryk Kubik, Idq goscie, idg...
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59. Elzbieta Lesiak, Krata |

| 62. Barbara Levittoux-Swiderska, Drzewo



66. Halina ELadanowska, Dywan podiogowy 67. Maria Eapinska, Dywan podliogowy



72. Zbigniew Martin, Kostka Napierski (fragment)
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76. Stanistawa Miahczytowicz-Wolska, Mata

Decyzja

Cyganska,

75. Zofia Matuszczyk



77. Danuta Michno, Arlekin

80. Danuta Miktaszewska i Jozefa Wnukowa, Rumianki
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82. Stefania Milwiczowa,
Drzewo

86. Wanda Nowakowska, Gobelin .




87. Jolanta Owidzka, Bajka
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89. Lucyna Piasecka-Napidrkowska, Kompozycja (projekt)




94. Barbara Pyszora,

Teatrzyk




103. Stefania Sieklucka, Ogréd

icz, Sad

1ewWC.

106. Danuta Sienk




107. Cecylia Siélkowska, Zaduszki

113. Anna Sokolowska, Muzyka



cz, Stadnina (fragment)
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117. Janina Stank
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124. Maksymilian Suchonski, Czélenko

120. Helena Suchonska, Koétka
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128. Anna Sledziewska, Zima

126. Danuta Szarras, Kompozycja (fragment)



129. Bernarda Swiderska, Wzér wielokwiatowy 131. Zofia Tchorek, Kompozycija
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135. Janina Trawins

133. Bolestaw Tomaszkiewicz, Azurowa (fragment)



144. Krystyna Wojtyna-Drouet, Deszcz

143. Bronistaw Wojniak, Ryba
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151. Wanda Zdéltowska, Gobelin | C‘ ? ] d ] ] ]




Przeobrazenia jakie zaszly w ciagu ostatnich kilku lat w twdrczosci
ceramicznej widoczne sq szczegdlnie dobrze na obecnej wystawie, ktéra
ukazuje juz nie tylko zapowiedzi zmian, czy nowe spojrzenia, ale jest
wyrazem uformowanego w zasadzie wspdlczesnego typu ceramiki pol-
skiej.

Zmienil sie bowiem stosunek samych artystow do sztuki, zdawatoby
sie czysto uzytkowej, zmienil przez rozumienie tworzonych przez siebie
przedmiotéw przede wszystkim jako dziet sztuki, ktére w nastepnej ko-
lejnoéci dopiero mogq byé opracowane i zastosowane jako przedmioty
usytkowe. Tak pojeta ceramika, operujaca ksztattem przestrzennym,
bliska przez to zawsze rzeibie, teraz specjalnie sie z mniq zwiqzata i ten
zwrot artystéw w kierunku kompozycji rzesbiarskich, Swiadome zajmo-
wanie sie zagadnieniami rzezbiarskimi jest cecha majbardziej charakte-
rystyczng dla dzisiejszej ceramiki.

W ogélnej ilosci prac przedstawionych na wystawie znakomita wigk-
52086 to prace, dla ktérych problem formowania ksztaltu, a nie problemy
malarskie, czy nawet barwy lub funkcji — jest problemem zasadniczym.
Sq to albo rzetby w Scistym tego stowa znaczeniu i to przewaznie rzefby
typu przedstawieniowego (rzezb o tematyce abstrakcyjnej jest raczej mato).
Drugi rodzaj, ktéry dla odréznienia mozna by nazwaé uzytkowym ksztal-
tem przestrzennym, a ktéry w swym zalozeniu, choé wlasciwie tylko
umownym, ma cel praktyczny — to forma wazonu. Uzytkowo$é wazonu
jest rzeczywiscie czesto juz tylko symboliczna, czasem z trudnosciq
méglby on pelnié swojq funkcje, ale za to jest na pewno formq rzezbiar-
skq w bardziej istotnym znaczeniu tego stowa niz to miato miejsce do-
tychczas. Na podstawie jakze watlej zreszta, tylko umownej nazwy,
uwaza sie forme przestrzenng wazonu réwnoczesnie za przedmiot uzyt-
kowy i za rzeébe, tak jak i figurke wypalong z gliny zalicza sie i do cera-
miki i do rzeéby.

Dla wiekszosci ksztattéw typowa jest forma zwarta, prosta, w swym
charakterze raczej surowa. Nie ma zestawienia form wypuktych i wkles-
lych, nie istnieje tez otwieranie formy aby zwigkszyé wrazenie prze-
strzennoéci. Bryla tworzy catosé, jest zamknieta i otwér wtasciwy prze-
ciez w ceramice o ksztalcie wazonu jest raczej tuszowany, a w kazdym
razie nie akcentowany. Nie jest takze rzeczq przypadku skala przedsta-
wionych na wystawie prac. Coraz wieksza ich ilo§é w stosunku do daw-
niejszych jest stosunkowo duzych rozmiaréw, uwarunkowanych mnatu-
ralnie mozliwoéciami technicznymi, a czesto i te pokazane w mniejszych
formatach sq nieraz projektem, ktéry winien byé wykonany w wiekszej
skali. Jest to wyrazny odwrdt od tworczosci kameralnej, a tqczy sie blisko
ze stylem wspdtczesnego wnetrza w ktérym jakze chetnie ustawia sie
wazony na podtodze.

Widoczna wéréd artystéw sklonnos$é do form rzetbiarskich nie pozo-
stata bez wplywu i na dobdr catego szeregu czynnikéw sktadajgcych sie
na wyraz artystyczny dziela sztuki. DuZe znaczenie ma w pierwszym
rzedzie wybér materiatu — glina i jeszcze raz glina jest materiatem ulu-
bionym przez artystéw, ktérzy pragng rzeibi¢. Prawie nie ma porcelany,
kamionke spotyka sie rzadko, natomiast uzywa sie wszelkich rodzajow
glin i to czesto glin gruboziarnistych, glin szamotowych, wypalajacych
sie na szary kolor kamienia. Przy wyborze przez artystéw form nieroz-
czlonkowanych, form czesto archaizujacych, ciezkich, zrozumiale jest sto-
sowanie gliny, tworzywa malo ,plastycznego”. I wéréd rzeibiarzy wy-
bér gliny $wiadczy takze o tej samej postawie artystycznej. Na marginesie
jedynie mozna dodaé, ze choé wybdr glin w zasadzie spowodowany jest
przede wszystkim §wiadomym zaloZzeniem artystycznym twérey, jest tak-
2e do pewnego stopnia wynikiem mozliwosci wypalania w nizszej tem-
peraturze, podczas gdy wypalanie porcelany czy kamionki mozliwe jest
wlasciwie tylko w warunkach piecéw fabrycznych o wysokiej temperatu-
rze wypalu.

Inng cechq wynikajacq z rzefbiarskiego mastawienia artystow cerami-
kéw jest coraz rzadsze stosowanie formy obrotowej, wywodzqcej sig
z diugowiecznych tradycji kola garncarskiego. O ile w historii ceramiki
trudno znalezé od czasu powszechnego zastosowania kota formy nieobro-
towe (naturalnie jak kazda regula nie jest ona pozbawiona wyjgtkéw,
zeby wymienié tylko ceramike chinska), to dzi$ wlaSciwie forme te coraz
rzadziej juz sie spotyka, mozna powiedzie¢ nawet, ze jest w zaniku. For-
ma wazonu, bo o tej gléwnie myslimy, jest albo zupelnie nieregularna,
nawigzujgca nieraz do ksztattéw biologicznych, albo wiqze sig z ksztattem
prostokqta, rombu czy kwadratu, a wiec z formq geometryczng o uwy-
datnionych kqtach. Czesto nawet kuliste czy owalne formy nie tworzq
petnej kuli, ale sq tylko zarysem =zupelnie plaskiego, niewypukiego
ksztattu.

Wybér materialu, wybér ksztattu, dgzenie do przedstawieft raczej mo-
numentalnych doprowadzily takze do jeszcze jednej cechy charaktery-
stycznej dla naszej wspdlczesnej ceramiki; jest miq zanik zdobnictwa,
zwlaszcza tego jakby naktadanego, miezwigzanego z samym czerepem.
Nie ma wiec malatur, nie ma plastycznych zdobin, nie ma nawet tak
zwiqzanej z czerepem grawerki. Pozostata jedynie ozdobnosé wywodzgca
sie z samej istoty ceramiki — z ognia. Czy to bedzie barwa ciemnoszarej
gliny mie pokrytej 2adnym szkliwem, czy gama ogromnie stonowanych
barw szkliwa wypalonego najczesciej redukcyjnie, odczuwa sie te deko-
racje jako jednorodng z ksztaltem. Ona go ani nie podkresla, ani nie
lamie, zwiqzana z nim jest bezposrednio, integralnie i nie mozna jej od
przedmiotu oddzielié. Czasy barwnych majolik, czasy obrazéw malowa-
nych na ceramice dla dnia dzisiejszego minely bezpowrotnie i nic jeszcze



nie wskazuje na powrdt tych zamitowanr u artystéw. Czasem jedynie
jeden skromny znaczek ryty, czy jedno mazniecie pedzlem jakze bardziej
podkresla to zrozumienie dla urody samej faktury powierzchni ceramicz-
nej. Widoczne w dzisiejszej grafice uzytkowe] zamilowanie do pewnego
rodzaju naturalizmu dziewietnastowiecznego, ujetego w sposéb  satyry
komicznej spotyka sie tez i w ceramice, w niektérych, jesliby tak rzec
mosna — zartach ceramicznych: mp. naturalne, zwisajgce wici roslinne
wyrastajace z glowy ludzkiej — jako formy wazonu. Moze to raczej echa
surrealizmu w ceramice, w kazdym razie sq to wyjatki.

Tyle mozna by powiedzie¢ w bardzo ogdélnych zarysach o charaktery-
stycznych cechach, ktoére rézniq naszq dzisiejszq sztuke ceramiczng nie
tylko od jej okresu miedzywojennego, ale i od ceramiki pierwszego dzie-
sieciolecia po wojnie. Ten ostatni byt okresem szukania, byt okresem
préb w oparciu z jednej strony o duze osiggniecia artystyczne naszej sztu-
ki ceramicznej, zwlaszcza Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie przed
wojng, z drugiej w oparciu o tradycje garncarstwa ludowego. Trzecim
czynnikiem, ktéry odegral role w ksztaltowaniu ceramiki w pierwszym
dziesiecioleciu po wojnie, bylo szukanie wzorédw dla form przemystowych,
form powielanych, w zwigzku z duzym zamdéwieniem spolecznym. Formy
przemyslowe jednak w pierwszym okresie byly nieraz tylko formami
funkcjonalnymi, zupetnie pozbawionymi wdzieku. Przy ich projektowaniu
nie dopelniono tego zasadniczego warunku bez ktdérego przedmiot uzyt-
kowy nie moze byé piekny: przedmiot sztuki uzytkowej musi byc¢ po-
chodna, nastepnym przetworzeniem dzieta sztuki stworzonego na podob-
ny temat. Nawet, co pozornie wydaje sie twierdzeniem zaskakujagcym,
w zwyktej filizance musi sie objawiaé osobowosé projektujacego ja arty-
sty. Oczywiscie, Ze nie ma tu tak wyraZnych wypowiedzi plastyka, jak
to ma miejsce w obrazie czy ksztalcie przestrzennym, jest to wypowiedZ
przetworzona na jezyk uytkowy, niemniej indywidualna, charaktery-
styczna dla twérczosci artysty. I na tej wystawie, obok przyktadow, ktore
juz weszly jako przetworzone wzory na uzytek przemystu (w wiekszosci
oparte sq o mowe poszukiwania artystyczne) — mozna ogladaé obiekty
w fazie jakby pierwszego procesu twdrczego projektowania przedmiotow
pézniejszej seryjnej czy nawet masowej produkcji. Przedstawiono caly
szereg zespoléw paru naczynh, ktére tworzq cato$é. Przez zestawienie po-
jedynczych ksztaltow, a przede wszystkim przez zestawienie ich propor-
cji, przez precyzyjne wysmakowanie tych proporcji — artysta projektu-
jacy formy w zasadzie mato uzytkowe, przekazuje pewien zestaw, ktory
w jakze szczeSliwym efekcie koncowym, to znaczy po przetworzeniu go
na produkowany masowo obiekt codziennego uzytku, bedzie zawierat ten
konieczny ladunek wrazenia artystycznego.

Tworzenie zespotéw to droga na ktérq artysci weszli moze nawet nie-
zupelnie $wiadomi znaczenia tego procesu dla produkcji przemystowej.

Jest to droga, ktéra jest jakby wypadkowq pomiedzy potrzebq artysty
swobodnego komponowania ksztattéw i proporcji bez koniecznosci zasta-
nawiania sie nad funkcjonalnosciq danego ksztattu, a pomiedzy — odczu-
wanym réwniez przez artystéw — zapotrzebowaniem spolecznym na dzie-
ta nie tylko unikatowe, ale takze, i to w ogromnej wiekszosci, na dzieta
tanie, a wiec w jakis sposéb powielane. To, jakby podwdjne oblicze indy-
widualnej twérczosci artystycznej, datuje sie w naszej ceramice w szer-
szym zakresie juz od paru lat. Byty interesujqce zestawy juz na Ogdlno-
polskiej Wystawie w 1960 r. we Wroclawiu, obecnie sq one jeszcze cze-
Sciej i powszechniej stosowane. Wachlarz réznorodnosci tych zestawien
jest ogromny. Sq to czesto zestawienia jednej formy, ale przy zmienianych
proporcjach poszczegdlnych jej elementéw, sq zestawienia form zupetnie
odmiennych, przez to silniej sie wzajemnie podkreslajgcych lub form réz-
nych, ale o wspdlnej linii czy proporcjach. Wszystkie te zestawy sq zaw-
sze bardzo interesujqce jako studium formy.

Odrebng grupe, obok form czysto rzeZbiarskich i przestrzenno-uzytko-
wych, stanowiq projekty i formy dekoracji architektonicznej, w sumie
niestety tworzq one jednak niewielki procent eksponowanych na wysta-
wie prac. Obserwujemy tu takze jak i na poprzednich przykladach zanik
dazenia do efektéw malarskich i predylekcje do efektéw plastycznych.
Nie ma plakiet malowanych, sq jedynie plaskorzezby: od ujeé¢ bardzo
ptaskich, niemal graficznych, do form przestrzennych uzyskenych przez
porozrywanie formy. I tu w tych nielicznych zresztq pracach widaé réw-
niez sktonnosé do monumentalno$ci, odczuwa sie w wielu wypadkach, ze
artysta projektuje nie jeden drobny element umieszczony w architektu-
rze, ale komponuje jakby calq Sciane, ktéra dziata rytmem powtarzajg-
cych sie akcentéw plastycznych.

Czy mozna moéwié o wykrystalizowanych profilach osrodkéw sztuki
ceramicznej w Polsce? Do pewnego stopnia tak. Ale tylko do pewnego
stopnia. Jakze odlegte wydajq sie byé¢ czasy, w rzeczywistosci nie tak
dawne przeciez, kiedy bez trudu mozna bylo odrézni¢ artystéw kregu
sopockiego od wroclawskiego. Dzi§ réznice powoli juz sie zacierajq, wla-
$nie w wyniku tworzqcego sie tego jakby wspdlnego stylu ceramiki arty-
stycznej. Pewne réznice jednak nadal jeszcze sq widoczne, przy czym
jako trzeci wazniejszy o$rodek zarysowuje sie obok dwu poprzednich
i Warszawa, ilo$ciowo zresztq majliczniejsza.

Charakteryzujgc krétko, wedle pewnych upodoban artystycznych jakie
wysuwajq sie na czolo w tych trzech osrodkach, zauwazyé nalezy w So-
pocie nadal tendencje do operowania brytq w oparciu o ksztalty organicz-
ne i o zalozenia przede wszystkim rzesbiarskie, choé juz nie w tak duzym
stopniu jak to miato miejsce jeszcze przed kilku laty. W przeciwienstwie
do Sopot, Wroctaw, ktéry jest chyba najbardziej jednolitym osrodkiem,



przedstawia sktonnosé do operowania bardzo zwartq brylg o ksztaltach
raczej geometryzujgcych. Artysci wroctawscy wnoszq najwiekszq ilo$é¢
poszukiwan w zakresie zestawien, form, w zakresie poszukiwan ukladéw
proporcji, zamitowania do wymowy tylko samego materiatu, unikania
barwnosci nawet w szkliwach.

Najbardziej réznorodng grupe stanowiq artysci warszawscy. Tutaj po-
kazano najwiekszq ilosé rzefby przedstawieniowej, a takze szereg form
przestrzennych o walorach bardziej ekspresyjnych niz to ma miejsce
w przodujgcym pod tym wzgledem dotgd Sopocie. Réwnoczesnie istnieje
takze w Warszawie, grupa artystéw, dosyé duza, dla ktérych piekno ko-
loru uzyskanego w ogniu jest jakby naczelnym celem i w zadnym innym
oérodku w Polsce nie ma tak duzego zamitowania do barwnosci jak wia-
$nie w Warszawie. Do zespotu warszawskiego takze zaliczyé trzeba arty-
stéw grupujacych sie wokot Fabryki Fajanséw we Wtloctawku, gdzie
przede wszystkim ekspresja i zamilowanie do barwnosci wysuwa sie na
plan pierwszy.

Obok tych trzech wiekszych osrodkéw ceramicznych ma takze znacze-
nie zaréwno ze wzgledu na liczbe artystéw ceramikéw pracujacych jak
i na pewien specjalny ton tej twérczosci, Krakéw, ktéry w swych nie-
ktérych pracach wykazuje duzq wrazliwosé na sztuke ludowa. Zaréwno
tu jak i w Eodzi najliczniej reprezentowane sq zainteresowania architek-
tonicznymi kompozycjami przestrzennymi, ktére w Sopocie czy we Wro-
clawiu rzadziej dochodzq do gtosu.

Nie wszystkie eksponaty na wystawie reprezentujq najwyzszq klase
artystyczng, wiele jest o przecietnym poziomie. Wybitne talenty, ktérych
u mas mie brak sprawiajq jednak, ze calosé polskiej twoérczosci artystycz-
nej w ceramice jest istotnym wkladem do wielkich osiggniec wspobtczes-
nej ceramiki $wiatowej, ktéra jest nierozdzielnie ztgczona pradami i idea-
mi wspélezesnej architektury, rzetby i malarstwa. Te momenty, ktére
charakteryzujq polskq ceramike mozna tez obserwowaé w wiekszosci
krajéw przodujgcych pod wzgledem twdérczosci ceramicznej.

Dla temperamentu artystycznego naszych twércéw byla bliska i dlate-
go mogla staé sie bodécem ceramika argentynska. Poglebila ona zamito-
wania naszych artystéw do dzialania wymowq samego materiatu, zwartq
bryla; te $rodki wyrazu byly wielu artystom polskim znane wczesniej,
wplyw Argentyny zaznaczyt sie glédwnie w powigkszeniu samego ksztaltu,
w dgzeniu do dziatania duzq bryta.

Drugim krajem, ktéry niewqtpliwie takze zawazyl na twérczosci naszych
artystéw, to Wiochy. Odejécie od form obrotowych z kota, skionnosé do
przetwarzania form organicznych, barwnoéé, ktéra choé¢ nie réznokoloro-
wa ozywia i Tozjasnia surowy koloryt gliny, stosowanie nieraz nawet se-
cesyjnych efektéw barwnych — to wszystko nie pozostalo bez wplywu
na szereg polskich ceramikoéw.

Inny rodzaj zwigzkéw mozna by dostrzec z krajami skandynawskimi,
a zwlaszcza ze Szwecjq. Tu najbardziej taczy mas z nimi sposéb poszu-
kiwania formy, tworzenie zestawéw dla doswiadczehr w proporcjach; cel
za$ uzytkowy, tak Swietnie realizowany w ceramice tych krajéw — to
gléwne motto, ktére i w naszej tworczosci ceramicznej ma decydujgce
znaczenie.

MARIA STARZEWSKA



SPIS PRAC

MARIA ALKIEWICZ, Gdansk
1. Zestaw:
butelka kwadratowa z korkiem czarna, ceramika, wys. 20
butelka kwadratowa z korkiem szafirowa, ceramika, wys. 13
9. Wazonik z otworkami, ceramika, wys. 6
WANDA BARANOWSKA-GNIAZDOWSKA, Warszawa
3. Zestaw:
3 wazony, ceramika, wys. 22, 32, 28
4. Wazon rozowy, ceramika, wys. 24
5. Miseczka, ceramika, ¢ 20
polewa W. Golakowska
JANUSZ BERSZ, Poznan
6. Rzezba I, ceramika szkliwiona, wys. 38
7. Rzezba II, ceramika szkliwiona, wys. 40
MARIA BORONSKA-NARUSZEWICZ, Warszawa
8. Obraz ceramiczny I, 31 X 22
TADEUSZ BORONSKI, Sopot
9. Zestaw ,,Trzy Gracje”:
Gracja I, rzezba, ceramika glazurowana, wWys. 28
Gracja II, rzezba, ceramika glazurowana, Wys. 38
Gracja III, rzezba, ceramika glazurowana, wWys. 26
HANNA BRZUSZKIEWICZ, Torun
10. Wazon z maska, terakota szkliwiona, wys. 89
11. Wazon ,,Ptaszki”, terakota szkliwiona, wys. 43
REGINA BULATOWICZ-ZIEMBA, Warszawa
19. Wenus, figurka ceramiczna, Wys. 24
TADEUSZ CIESIULEWICZ, Gdansk
13. Zestaw ,,Czterej wojownicy”:
Wojownik I, figurka ceramiczna, wys. 22
Wojownik II, figurka ceramiczna, wys. 23
Eucznik, figurka ceramiczna, Wys. 20,5
Czarny wojownik, figurka ceramiczna, Wys. 21
14. Zestaw:
Don Kichot, figurka ceramiczna, wys. 20,5
Sancho Pancha, figurka ceramiczna, wys. 14,5
15. Patera-Tarcza 3, ceramika, dt. 60
KRYSTYNA CYBINSKA, Wroctaw
16. Zestaw:
forma dekoracyjna, terakota, wys. 56
forma dekoracyjna, szamot, wys. 67
17. Zestaw:
wazonik, glina szkliwo turkusowe, wys. 17
czarka, glina szkliwo turkusowe, wys. 11
tacka, glina szkliwo turkusowe, 20 X 28
18. Patera $cienna, terakota, 97 X 32

STEFANIA DRETLER-FLIN, Krakow
19. Matka, rzezba ceramiczna, wys. 55
LESZEK DUTKA, Krakow
20. Obraz ceramiczny II, 43 X 60
MARIA FIETKIEWICZ, Gdansk
21. Zestaw:
talerz z rybg I, ceramika szkliwiona, @ 40
talerz z ryba II, ceramika szkliwiona, @ 40
22. Zestaw:
talerz z rybami I, ceramika szkliwiona, O 40
talerz z rybami II, ceramika szkliwiona, @ 40
ZYGMUNT FLIN, Krakow
23. , Yan”, rzezba ceramiczna, wys. 73
HENRYK GACZYNSKI, Warszawa
24. Zestaw ,Dygnitarze”:
2 figurki, szamot, wys. 23,5; 27
25. Dwie glowy, figurka, szamot, wys. 19
ZOFIA GALINSKA, Warszawa
926. Wazon z reliefem , Mieszek”, porcelana, wys. 12
27. Zestaw buteleczek:
Kot i ptaszek”, porcelana, wys. 19
dekoracja stalodruk: Krystyna Jurczak
,,Las”, porcelana, wys. 19
dekoracja stalodruk: Krystyna Jurczak
JANINA GLADYSZ-MIRECKA, Warszawa
28. Kompozycja, ceramika szkliwiona, wys. 28
HANNA GLOWCZEWSKA, Warszawa
29. Wazon, szamot szkliwiony, wys. 46
WANDA GOLAKOWSKA, Warszawa
30. Wazon, ceramika szkliwiona, wys. 47
31. Wazon, ceramika szkliwiona, wys. 28
32. Miseczka, ceramika szkliwiona, ¢ 14
WANDA GOLAKOWSKA i BOGDAN PONIATOWSKI, Warszawa
33. Wazon, glina szkliwiona, wys. 16,5
WANDA GOSEAWSKA i JOZEF GOSLAWSKI, Warszawa
34. Dabr6éwka, ceramika, wys. 38
35. Lajkonik, ceramika, wys. 27
MARIA GRALEWSKA, Warszawa
36. Zestaw:
Miasto I, fajans szkliwiony, wys. 38
Miasto II, szamot szkliwiony, wys. 53
Miasto III, szamot szkliwiony, wys. 90
Miasto IV, szamot szkliwiony, wys. 92
MIRON GRZESKIEWICZ, Warszawa
37. Wazon, szamot szkliwiony, wys. 67
ALINA KAMINSKA i KRYSTYNA PNIAKOWSKA, Warszawa
38. Butelka, ceramika, wys. 17,5
JANINA KARCZEWSKA-KONIECZNA, Gdansk
39. Zestaw:
naczynie I, ceramika, wys. 54
naczynie II, ceramika, wys. 50



naczynie III, ceramika, wys. 57
40. Gtowa, ceramika, wys. 41
ALFONS KARNY, Warszawa
41. Warszawianka, rzezba ceramiczna, wys. 40
49. ,Kociak”, rzezba ceramiczna, wys. 31
43. Blondynka, rzezba ceramiczna, wys. 42
ANDRZEJ KASTEN, Warszawa
44, Glowa, ceramika, wys. 31
RUFIN KOMINEK, Wroctaw
45. Misa dekoracyjna, glina czerwona polewa zielono-czarna, O 34
46. Misa dekoracyjna, szamot polewa biata fakturowa, O 34
47. Zestaw form redukcyjnych:
wazon, glina czerwona szkliwo redukcyjne czerwone, wWys. 19
wazonik, glina czerwona szkliwo redukcyjne czerwone, wys. 12,5
czarka, glina czerwona szkliwo redukcyjne czerwone, @ 11,5
48. Zestaw:
wazon dekoracyjny, glina czerwona szkliwo fakturowe biale na czarnym

podkladzie, wys. 30
wazon dekoracyjny, glina czerwona szkliwo fakturowe biate na czarnym pod-
kladzie, wys. 48
patera dekoracyjna, szamot szkliwo biate i czarno-zielone, @ 37
SYLWIA KOSTRZYNSKA, Gdansk
49. Zestaw ,,Porosty”:
12 cze$ci, ceramika szkliwiona
JULIA KOTARBINSKA, Warszawa
50. Zestaw:
miseczka, glina czerwona szkliwo redukcyjne, ¢ 16
butelka, glina czerwona szkliwo redukcyjne, wWys. 14,5
51. Zestaw niebieski:
3 wazony, fajans szkliwo biekitne, wys. 13, 15, 20
52, Zestaw:
2 wazony, kamionka szkliwo redukcyine, wys. 52; 14,5

RUDOLF XRZYWIEC, Wroctaw
53. Zestaw:
4 szklanice, glina czerwona szkliwo redukcyjne, wys. 14

54, Zestaw:
3 talerze, glina dekoracja w techmice malatur na greckich antycznych wyro-

bach ceramicznych, ¢ 39; 26,5; 26,5

HALINA KUCHARSKA, Warszawa
55. 8 broszek ceramicznych

ZDZISEAWA KURYLAS-SKALDAWSKA, Warszawa
56. Postaé, ceramika, 73 X 31
57. Biate miasto, ceramika, 77 X 58
1ZABELA LEJWODA, Gdansk
58. Zestaw:
wazon z uchami, ceramika, wys. 13,5
kulka, ceramika, wys. 11,5
miska, ceramika, @ 32
,,Ptak”, ceramika, wys. 52

BARBARA LEWICKA, Szczecin
58. Zestaw:
3 wazony, porcelana, wys. 13,5; 22, 27
(forma przemysitowa)
60. Zestaw ,Indycze jajo”:
3 talerzyki, dzbanek, dzbanuszek, filizanka, porcelana
(forma przemystowa)
IRENA LIPSKA-ZWORSKA, Wroctaw
61. Zestaw:

2 formy dekoracyjne, glina czerwona szkliwo redukcyjne srebrne, wys. 48, 39

62. Zestaw:
2 wazony, glina czerwona szkliwo redukcyjne srebrne, wys. 18, 22
czarka, glina czerwona szkliwo redukcyjne srebrne, wys. 10 ,
63. Zestaw:
2 wazony, glina czerwona szkliwo redukcyjne miedziowe, wys. 22, 15
czarka, glina czerwona szkliwo redukcyjne miedziowe, wys. 11 ’
HENRYK LULA, Gdansk
64. Patera, ceramika, ¢ 37
KRZYSZTOF LUKASZEWSKI, Warszawa
65. Glowa I, ceramika, wys. 47
66. Glowa II, ceramika, wys. 45
JOZEF LUKOMSKI, Warszawa
67. Macierzynstwo, zestaw 3 cze§ciowy, ceramika, wys. 27, 28, 37
WANDA MANTEUFFEL, Warszawa ’
68. Wazon, szamot szkliwiony, wys. 66
EWELINA MICHALSKA, Warszawa
69. Butelka, ceramika szkliwiona, wys. 30
polewa W. Golakowska
70. Misa-Pingwiny, ceramika szkliwiona, @ 37
polewa W. Golakowska
LESZEK NOWOSIELSKI, Warszawa
71. Patera, porcelana malarstwo naszkliwne, ¢ 32
forma przemystowa: Antoni Cyrulik
HALINA OLECH, Wroclaw
72. Misa na owoce, szamot szkliwo craclé, 67 X 24
73. Zestaw:
2 wazony, forma lepiona odrecznie, ceramika, wys. 39, 32
74. Zestaw:
2 wazony, ceramika, wys. 25, 20
75. Forma dekoracyjna, ceramika, wys. 39

STANISLAWA PIETKOWA, Krakow

76. Zestaw:
Marsz, ceramika barwna, 40 X 50
Wedréwka, ceramika barwna, 25 X 100
Pozegnanie, ceramika barwna, 39 X 44
Odjazd, ceramika barwna, 40 X 34

BOZENA PLEWINSKA, Warszawa

77. Zestaw:
Swigtek I, ceramika, 7 X 5
Swigtek II, ceramika, 7 X 4,5



Swiatek III, ceramika, 7 X 5,5
Swiatek IV, ceramika, 7,5 X 4,5
WIT PLAZEWSKI, Wioctawek
78. Naczynie do kwiatow z wktadkg, fajans, di. 30
79. Serwis do OwWOCOW:
patera, fajans szkliwiony
9 talerzy, fajans szkliwiony
(forma przemystowa)
80. Zestaw:
bryta I, szamot szkliwiony, wys. 25
bryta II, szamot szkliwiony, wys. 19
KRYSTYNA PNIAKOWSKA, Warszawa
81. Dzbanek, ceramika szkliwiona, wys. 30
82. Wazon, glina szkliwiona, wys. 23,5
polewa W. Golakowska
MARTA PODOSKA-KOCH, Warszawa
83. Czara z trzema uchami, szamot szkliwiony, wys. 20
84. Plakieta dekoracyjna, szamot szkliwiony, 35 X 45
85. Czara na nodze, szamot szkliwiony, wys. 45

ZOFIA PRZYBYSZEWSKA, Warszawa
86. Komplet do czarnej kawy ,,Lotos”:
dzban, cukiernica, dzbanuszek, 2 filizanki, porcelana
prod. Zaktady Porcelitu Stolowego ,,Pruszkow”
87. Komplet coctailowy:
dzban, szklanka, porcelana
prod. Zaktady Porcelitu Stotowego ,,Pruszkow”
88. Komplet gabinetowy:
popielniczka, porcelana
czarka, porcelana, @ 12,5
prod. Zaklady Porcelitu ,,Chodziez”
wazon, porcelana, wys. 25
wyk. ITWP
EDWARD ROGUSZCZAK, Gdansk
89. Patera ,,Krab”, szamot szkliwiony, 60 X 40
EWA ROJA, Warszawa
90. Siedzaca, figurka ceramiczna, wys. 125
91. Lezgca, figurka ceramiczna, dt 31
STANISEAW SIKORA, Warszawa
92. Tomek, rzezba ceramiczna, Wys. 28
93. Joanna, rzezba ceramiczna, Wys. 48
EWA SIPAYEEO-BOGDANI, Warszawa
94. Fontanna, ceramika
ANTONI STARCZEWSKI, L.6dz
95. Projekt ceramiki $ciennej, 63 X 31
JAN SLUSARCZYK, Warszawa
96. Kwiaciarka, rzezba ceramiczna, wWys. 75
OLGIERD TRUSZYNSKI, Warszawa
97. Kogut I, ceramika, wys. 28
98. Kogut III, ceramika, wys. 18

ANDRZEJ TRZASKA, Gdansk
99. Patera-tarcza niebieska, ceramika, di. 67

100. Patera-tarcza turkusowa, ceramika, di. 65
101. Wazon szary, ceramika, wys. 43
ERIKA TRZEWIK-DROST, Katowice
102. Zestaw:

3 wazoniki, porcelana, wys. 7, 11, 16
MARIA USPIENSKA, Warszawa
103. Sw. Jan, mozaika ceramiczna, 37 X 23
104. Dziewczynka, mozaika ceramiczna, 17 X 21,5
MAGDALENA WINIARSKA-GOTOWSKA, Warszawa
105. Zestaw:

4 wazony, ceramika, wys. 30, 36, 33, 34
106. Misa, ceramika, ¢ 38
MARIA WITKIEWICZ, PrzemyS$l
107. Wazon, ceramika, wys. 53
108. Zestaw zielony:

2 wazony, ceramika, wys. 16, 29
109. Misa niebieska, ceramika, ¢ 22
MARIA WOLSKA-BEREZOWSKA, Warszawa
110. Baba, szamot, wys. 66
HANNA ZUBRAWSKA, Warszawa
111. Zestaw:

Tors I, szamot szkliwiony, wys. 50

Tors II, szamot szkliwiony, wys. 55

Tors III, szamot szkliwiony, wys. 51

WYK»Z—}Z PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH W KTORYCH
CZESC PRAC EKSPONOWANYCH NA WYSTAWIE

Chodzielskie Zaklady Porcelitu — Chodziez

Zaklady Fajansu im. Rewolucji 1905 r. — Wioctawek
Zaktady Porcelany Stolowej — Bogucice

Zaktady Porcelitu Stotowego ,Pruszkéw” — Pruszkoéw

WYKONANO

ILUSTRACJE



1. Maria Alkiewicz
Butelki kwadratowe z korkiem

— czarna 1 Sz Jc 2
afirowa 4 anda Baran
owska-G ¥4 Waz Iz
%% T niazdowska azon rozowy



9. Tadeusz Boronski, Gracja III

5. Wanda Baranowska-Gniazdowska, Miseczka (polewa W. Golakowska)




b

10. Hanna Brzuszkiewicz
Wazon z maskaq

13. Tadeusz Ciesiulewicz, Czterej wojownicy




30, 32 oraz 5 (szklo). Wanda Golakowska, Wazon, miseczka, patera

24. Henryk Gaczynski, Dygnitarze



35. Wanda Gostawska i@ Jozef Gostawski, Lajkonik 36. Maria Gralewska, Miasto I



39. Janina Karczewska-Konieczna
37. Miron Grzeskiewicz, Wazon Naczynie I1



42.

Alfons Karny, ,,Kociak”

48. Rufin Kominek, Wazony, patera



49. Sylwia Kostrzynska, Porosty 50. Julia Kotarbinska, Miseczka, butelka



53. Rudolf Krzywiec, Szklanice

55. Halina Kucharska, Broszki



57. Zdzistawa Kurytas-Skaldawska, Biale miasto

58. Izabela Lejwoda, Wazon z uchami, kulka, , Ptak”



“

61. Irena Lipska-Zworska, Forma dekoracyjna

64. Henryk Lula, Patera



73. Halina Olech, Wazony

i7176. Stanistawa Pietkowa, PoZegnanie



83. Marta Podoska-Koch, Czara z trzema uchami

86. Zofia Przybyszewska, Komplet do czarnej kawy ,,Lotos”

o



91. Ewa Roja, Lezqca 93. Stanistaw Sikora, Joanna



99. Andrzej Trzaska
Patera-tarcza miebieska

95. Antoni Starczewski, Projekt ceramiki Sciennej




105. Magdalena Winiarska-Gotowska, Wazony 110. Maria Wolska-Berezowska, Baba




111. Hanna Zulawska, Tors I




Juz wkrétce po odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1945 masi artysci
szklarze podjeli przede wszystkim na terenie zniszczonej Warszawy swa
tworezq dziatalno$é. Byta ona w tych poczqtkach skromna pod wzgledem
jakosci i ilosci wykonywanych przedmiotéw. Inicjatywe mieli przede
wszystkim arty$ci obeznani z zagadnieniem, a zwigzani jak najistotniej-
szymi weztami i tradycjami swej sztuki z Akademiq Sztuk Pieknych
w Warszawie. Ich pierwsze powojenne nieliczne préby i modele znalazty
sie na dwéch wystawach obejmujqeych caloksztalt naszej éwezesnej dzia-
talnosci artystycznej w dziedzinie sztuki zdobniczej na wystawach zorga-
nizowanych w Muzeum Narodowym w Warszawie w latach 1946 i 1948.
Inicjatorem tych wystaw byla dyrektor Wanda Telakowska jako kierow-
nik Biura Nadzoru Estetyki Produkcji (BNEP) Ministerstwa Kultury
i Sztuki. Jak najbardziej spontaniczny udzial artystéw umozliwit ich zor-
ganizowanie. Wéréd wystawcéw szkiet artystycznych znajdowali sie Jan
Kurzqtkowski, Wanda Zawidzka-Manteuffel, Halina Jastrzebowska i Sta-
nislaw Ptaszynski. Oni tez byli nadwcezas inicjatorami nowych pomystéw
w dziedzinie wytwdrczosci szklarskiej. Juz wtedy obie wystawy w Mu-
zeum Narodowym byty nie tylko pokazem dorobku artystycznego dla
publicznosci. Mialy one za zadanie odegraé inng, wazniejsza moze role.
Miaty sta¢ sie miejscem pokazu i terenem porozumienia przemystu z pla-
stykami. Jak sqdzono nadwczas i jak sie widzi obecnie nie odegraty roli
zamierzonej, a je$li, to tylko w niewielkim zakresie. Przemystowcy,
a wlasciwie dyrektorzy przedsiebiorstw panistwowych przyjechali istot-
nie, lecz zamdwien dla plastykéw na ogdl nie dawali. Przedstawiane pré-
by i wzory mialy raczej charakter wzoréw unikalnych i dla celéw prze-
mystu bezposrednio do powielania sie nie nadawaty. Jednak roli owych
wystaw i ich znaczenia dla praktycznego zastosowania wzoréw dla prze-
mystu nie nalezy lekcewazyé. To nie bylo jakies fiasko. To tak byé mu-
siato, to bylo pierwsze zapoznanie sie artystéw z ludimi i z wymaganiami
i potrzebami przemysiu, z czego wyrosto w przysztosci wiele konkretnych
osiggnie¢ artystycznych w ramach powigzania produkcji plastykéw
z przemystem. Droga do porozumienia nie byta zresztq latwa. W réznych
dziedzinach sztuki zagadnienia te wygladaty odmiennie. Pamietam kilka
posiedzen z tego czasu, w ktérych udziat brali przedstawiciele przemysiu
szklarskiego i artysci interesujgcy sie szklarstwem. Byly to przewaznie
posiedzenia organizowane przez BNEP, pézniejszy Instytut Wzornictwa
Przemystowego pod przewodnictwem Wandy Telakowskiej. Przedstawi-
ciele przemystu byli oporni i raczej ustawieni na nie. Przemyst szedt
swojq utartq drogq produkcji tradycyjnej i mie chcial mowosci, ktorych
obawial sie wyraZnie. Musiat utrzymaé przeciez produkcje i z2byt. Wszyst-
kie propozycje i projekty spotykaty sie z postawgq generalnie negatywna,
uzasadniang réinie, czesto brakiem surowcéw jak np. sody dla dmucha-
nych wyrobéw cienkosciennych. Lecz obecna prof. Wanda Telakowska

nie ustepowata latwo ze swoich pozycji poprawy strony estetycz"ne] hy-
robéw produkowanych przez przemyst. Rozumiala doskonlee komeczno{;c
bezposredniego powigzania artysty z warsztatem wytworczym. ,Zasa a
ta wprowadzana konsekwentnie juz w poczqtkach Lfneku XX w'owczes;
nych ,,Warsztatach Krakowskich”, gdzie artysta nie tylko proge?ctou?a
ale réwniez i wykonywal swe dzielo sztuki w mat.e'rzal.e w odpo.wzedmm
warsztacie. Poznawal przez to mozliwosci dane] (?zzedzzny sztukz'.' Zasada
ta kontynuowana byla m. in. i przede wszystkim w Akadefmz Sztuk
Pieknych w Warszawie. Dyr. Wanda Telakozf;ska, ktéra 'ukonczyla swe
studia artystyczne w Akademii warszawskie) Qrzed woyan st-a'ra%a sze
w nowych warunkach powojennych wprowadzaé zasade w zycie. Zadgeg
to przyczyng miodzi plastycy juz po studiach w chm.'akte'rze stypendy-
stéw Min. Kultury i Sztuki zaczeli pracowaé praktycznzfz w hutach s’zklar—
skich. Bezposrednie powiqzanie z warsztatem pracy 'rr'n’alo zapoznat 'r.nlo-.
dych artystow z tajnikami produkcji oraz zaznajomic z m?zlzwoscza'rr’n
artystycznymi tej trudnej sztuki. Na tej drodz'e mtody nadwczas rzeé-
biarz Henryk Tomaszewski rozpoczyna swq, kariere artys.tycznq w }.Lucze
w Szklarskiej Porebie w latach 1946—1950. W tym czasie wykonwe E)n
wielka prace tworczq: ok. 250 modeli w szkle, a prz?sz%o 300 projektéw
pozostaje ponadto jako materiat rysunkowy na papierze. Sq to modlez
i projekty szkiet krysztatowych o wielce pomystowych szlifach gteboklc
i plytkich. Duza cze$¢ gotowych modeli Henryka Tomaszewskiego oraz
kilku innych artystéw szklarzy byta wystawiona w roku 1954 w Warsza—
wie w Min. Materiatéw Budowlanych na wystawie we'tuncg_trzngy. Wy-
stawa byta dostepna dla specjalistéw réznych dziedzin i miata jako za-
danie przygotowanie nowej produkcji szkiet kryszta%owy?h. W Tym celu
powotana zostala komisja do wyboru wlasciwych modeli. Wsréd czloil-'
kéw komisji oprécz przedstawicieli odp. resortu Mm Mat. B’l.Ld.. znalezl.z'
sie artysci ze Zwigzku Plastykéw, historycy sztuki, delega.cz mstytu.cgz
handlowych krajowych i zagranicznych. Komisja swe zad_ame wype%nthf
przemyst, jak dotad, w minimalnym stopniu wprowadzil do produkcji
modele wybrane. ’ ' ]
Dalsze, a wlasciwie réwnolegle w czasie dzieje powigzania artg{stow
z hutami byly bardziej owocne w realizacje pomy.s%éu?.. Zaczelo sie od
projektéw Henryka Gaczynskiego i Wandy Zawidzkiej-Manteuffel na
wielki 4-metrowej $rednicy 2yrandol wykonany w roku. 1952 dla patacu
w Ursynowie (obecnie zyrandol ten ma byé przenie'swny do Teat'r.u
Wielkiego Opery i Baletu). Wkrétce na oficjalne zlecenia pr‘zemysl reali-
zowal §wieczniki wiszqce i stojace (kandelabry), kinkiety réznych ksztfll-
tow, wymyslnej kompozycji, czesto skomplikowane, o wielkich wymia-
rach i trudne do wykonania. Znalazly one zastosowanie w b.udowlach
i gmachach uzytecznosci publicznej jak Palac Kultury' (projektowali:
Henryk Gaczynski, Wanda Zawidzka-Manteuffel oraz Halina Jastrzebow-



ska), Gmach Sejmu (projektowala Halina Jastrzebowska), Filharmonia Na-
rodowa (projektowali Pichel i Stepien), Ministerstwo Finanséw, Teatr
Komedia na Zoliborzu i inne. W tej dziedzinie zdobylismy duze doswiad-
czenie, a instytucje rzqdowe i kulturalne liczne dziela sztuki zdobigce
wnetrza budynkow.

Niezaleznie od tej dziedziny zwiqzanej jak najbardziej z architekturq
wnetrza rozwijata sie produkcja indywidualna, unikatowa poszczegdl-
nych artystéw i tych dawniejszych i nowych wypuszczonych przez pla-
céwki wyzszego szkolnictwa artystycznego i szkolenia zawodowego. W re-
zultacie powstaty nawet grupy artystéw-szklarzy powiqzanych z niekto-
rymi hutami szklarskimi, m. in. takze z hutami odbudowanymi na Slasku.
Ozywiong dzialalnosé artystyczng przejawiaje wychowankowie Wyzszej
Szkotly Sztuk Plastycznych we Wroclawiu, uczniowie prof. Stanistawa
Dawskiego, ktérzy zajeli stanowiska projektantéw w réznych hutach kra-
jowych. W zwigzku z tymi powiqzaniami przedstawicieli sztuki z hutami,
poprawity one swq produkcje w sposéb widoczny. Tu wymieni¢ mozna hu-
ty: ,,Hortensja” w Piotrkowie, ,Julia” (dawna ,,Jézefina”) w Szklarskiej
Poregbie, hute w Krosnie oraz huty ,,Szczytna Slaska”, ,, Zawiercie”, ,,Zab-
kowice”. Do chwili obecnej pomnozyly sie wiec bardzo znacznie szeregi
naszych kadr artystycznych w dziedzinie sztuki szklarskiej. Powstaty nie
tylko osrodki produkcji w samych hutach, ale réwniez grupy artystéw
powigzanych w sposéb réinoraki, czesto dosé luiny z hutq, lub co naj-
mniej piecem szklarskim. Artysta szklarz bez tych bezposrednich lacz-
nosci z oSrodkiem hutniczym nie moze przeciez dziataé i tworzyé.

O osiggnieciach i zakresie tych poczynan, dzisiaj juz powaznych, swiad-
czy¢ moze udzial naszych artystéw zbiorowo lub indywidualnie w szeregu
wystaw krajowych i zagranicznych. Bylo ich od roku 1945 wiele, a nasz
udzial jest notowany w kilkudziesigciu takich ekspozycjach. Wymieniam
kilka najwazniejszych wystaw krajowych: I Ogélnopolska Wystawa Ar-
chitektury Wnetrz i Sztuki Dekoracyjnej, CBWA ,,Zacheta” w Warsza-
wie 1952; Wystawa szkiet krysztalowych i szlifowanych — wewnetrzna
dla specjalistéw w Ministerstwie Mat. Bud., Warszawa 1954; I Ogélnopol-
ska Wystawa Ceramiki i Szkla Artystycznego, Muzeum Slgskie we Wro-
ctawiu 1954; II Ogdélnopolska Wystawa Ceramiki i Szkla Artystycznego,
Muzeum Slgskie we Wroctawiu 1960; I Wystawa Indywidualna Szkta
Artystycznego i Przemystowego, Muzeum Slgskie we Wroclawiu 1961;
Polskie Wspolczesne Szklo Artystyczne, Muzeum Narodowe w Krakowie
1963. Wiekszos¢ tych wystaw miata drukowane katalogi, ktére umosli-
wiajq orientacje w naszym dorobku szkla artystycznego. Na liczne wy-
stawy zagraniczne byly wysylane szkla przez kilkudziesieciu naszych
plastykdéw-szklarzy. Sq to raczej indywidualne pokazy jednego, lub kilku
artystow. Nasze eksponaty wzbudzajq za granicq zawsze Zywe zaintere-
sowanie. Na wystawach krajowych i zagranicznych w okresie prawie lat

dwudziestu uwidocznione zostaly nasze mozliwosci artystyczne i techno-
logiczne, jakimi dysponujq artysci-szklarze. . .

Byly wiec na nich wyroby ze szkiel dmuc@anych lub odleuran.yc , czy
tez prasowanych w formach. Byly przedmioty ?e szk%’q przejrzystego
bezbarwnego tzw. bialego i barwionego na wskros n.a rozne k'olory, ew.
tzw. ,,dymnego”, czy tez ze szkla ,,obciaganego”, gdzie naczymie ze szkla
bezbarwnego pokrywa cienka warstewka szkta barwmego. Byly szkla
gtadkie zadziwiajgce swym wytwornym ksztalttem prostym, lub brylq
ztozong, bylty tez szkla riniete, jak to sie dzisiaj nazyu’ia gmweroﬂwane
w réine wzory dekoracyjne. Szklo uzyte do tych wyrobo?u byl.o tez Toz-
maite o wladciwosciach réinych zaleinie od sk%adni'kow uz’y'tych do
stopu. Byly naczynia cienkoscienne ze szkta sodou?ego' i grubos?zenﬁe ze
szkla potasowego, lub ze szkta krysztatowego, zawzera]qce.gomzl'qukz olo.—
wiu, ktéry przydaje przedmiotowi blasku éwietln'e.go szema]qc w szli-
fie kat zatamania $wiatta. Dekorowano tez szkta roznym.z s-potsobaml. Przy
uzyciu $rodkéw mechanicznych zdobiono je przez Tznz?c.ze. nazywane
dzisiaj czesto grawerunkiem, lub przez szlifowanie n(lzyczqscze] we wWzory
fasetowe i polerowanie. Ozdabiano réwniez naczynia na gorqaco p_'rz?z
natozenie dodatkowych elementéw szklanych lub tez przez zabarwienie
powierzchni calosciowe lub lokalne przy uzyciu w.ybmne] farb’y lub pa-
sty barwnej. Wreszcie nadawano ksztatty naczymom, czy Tz.ezbo-m mo-
delujgc je bez stosowania form, a jedynie przy uyciu odpowzedm?h na-
rzedzi wprost z bryty szkla gorgcego, lekko wydmuchrmego, jeszcze
ciekliwego, ktére zastyga w momencie szybkiego nada’wama ksztaltu
unikatowego, nie dajgcego sie ma ogét wiecej powtdrzyc. o

To krétkie wprowadzenie jakie nakreslilem zawiera przewaznie el.e—
menty historii artystycznego szklarstwa polskiego ostatnich lat dwudzie-
stu, nie przedstawia jednak caloksztaltu sprawy, jedynie pewng wybrane
zagadnienia. Oczywiscie tym bardziej jest dalekie od wyczerpania tematu.
Réwniez nie moze byé ono Zrédtem, czy informatorem o skomplikowa'r%ych
procesach techmnologicznych nowoczesnej sztuki szklarskiej. Chodzz' tu
jedynie o to, aby zwiedzajacy wystawe szkla zrozumial i odczz.d w miare
moznosci klimat wystawy i zorientowat sie latwiej zaréwno w jej charak-
terze, jak réwniez chociaZ czeSciowo w zagadnieniach a'rtystycznych 'r.zo—
woczesnego szklarstwa polskiego. Tekst wstepu do katalogu podaje wiec
pewne fakty i wiadomosci, ktére uzupelniajg wymowe samych e.kspo-
natéw i sq pewnego rodzaju komentarzem do wystawy. Wiadomosci uzq-
petniajqce sq potrzebne réowniez z tej przyczyny, ze wystawa cbecna daje
tylko czesciowy obraz nmaszej powojennej produkcji szklarskiej. Pokazc}ne
sq ma niej prawie same ,nowosci”’, Swiezo wykonane przez artystgw-
szklarzy. Sq one na pewno sumg prac poprzedzajgcych, lecz oglqda;gcly
wystawe widzi tylko okazane mu ostatnie ogniwo lancucha osiggniec.
Gdyby przed jego oczami znalazty sie réwniez wczesniejsze prace danego



artysty, czy zespolu, mégtby mieé porédwnanie i ocenié nalezycie wysitki
i wyniki. Lecz tego rodzaju wystawa retrospektywy ostatnich lat dwu-
dziestu mie byla zamierzona przez organizatorow wystawy. Sprawa wy-
magalaby dluzszego czasu, wielkiej pracy i odpowiedniego sfinansowania.
Dawniejsze prace artystow sq porozpraszane, trzeba by je odszukiwaé
i sprowadzaé. Artysci dali wiec na wystawe to, co mieli gotowego. Nie-
ktérzy zaskoczeni przez wystawe pomiedzy dwoma kolejnymi realizacja-
mi sq na wystawie nieobecni.

Wystawa ilustruje nam dwae nurty jokie wystepujq wsréd artystow.
Jeden nurt reprezentujq artysdci, ktérzy tworzq obiekty szklarskie uni-
katowe. Wiekszos¢ z nich znajduje sie w Warszawie i wyszla z warszaw-
skiej Akademii Sztuk Pieknych. Ich prace sq na ogot indywidualne, majq
jednak cze$ciowo pewne tgcznosci technologiczne, co pocigga za sobg
i pewne pokrewienstwa ksztaltowania przedmiotéw. Ciekawy zespot po-
kazat wiec Tadeusz Szymanski z Warszawy (studiowal w Warszawie
i Krakowie). Wszystkie jego dziela sq wydmuchiwane i formowane od-
recznie na gorgco, majq wiec formy unikatowe. W swoich ostatnich pra-
cach zastosowal T. Szymanski klopotliwg w otrzymaniu dekoracje z pe-
cherzy powietrznych rozmieszczonych swobodnie w masie szklanej. Wy-
stawit takze dwa puchary jeden zielony, drugi rézowy obciggane szklem
barwnym oraz dwie misy zielong i purpurowq podobnie zdobione, wresz-
cie wazon wykonany tq samaq technikq ciekawq i oryginalng z przenika-
jacymi sie trzema kolorami miebieskim, 26ttym i réZowym z obcigganego
szkla barwnego. Henryk Tomaszewski (studia w Warszawie) przebywa
w Siedlcach i w Warszawie, odstgpil on czeSciowo od prac przy szktach
krysztatowych i zajmuje sie szklami wydmuchiwanymi opracowywanymi
na gorgco. Pokazal mam przyklady szkiet dymnych, ktérych wiekszy
zespol w postaci wazondw o bardzo swoistych rozwiqzaniach plastycz-
nych ogladalismy w roku zeszlym w lipcu na jego wystawie indywidual-
nej w Warszawie w Kordegardzie. Miat tu réwnies ciekawie formowane
barwne gomdly szklane czes$ciowo montowane w oprawach metalo-
wych. Jednoczesnie pokazal tu szkla ciekawie grawercwane. Najcie-
kawsze chyba jednak prace zaprezentowat mam na obecnej wystawie
Wiadystaw Zych (studia we Lwowie i w Warszawie — rzezba). Jego gto-
wy szklane sq klasq samg w sobie. Sq to rzefby ze szkla grubego wydy-
manego z nakladanymi na goraco elementami tworzqcymi p astyke twa-
rzy. Glowy Zycha sq zawsze petne charakteru i wyrazu. Ich robota jest
niezwykle utrudniona, musi je wykonywaé kilka 0séb, a gorgce szklo
parzy Trece pomimo rekawic ochronnych. Wystawione obecnie glowy-
rzeby, jedna szarawoniebieska, druga ze szkla rézowego (zwiqzki miedzi)
i przejrzystego majq gére otwartq i sq dekoracyjnymi wazonami. Zych
swiadomy waloréw rzezbiarskich i kolorystycznych prowadzi poszukiwa-
nia efektéow barwnych w sposéb prawie mieomylny, dysponujac catym

T T T

sestawem odpowiednich sktadnikéw chemicznych. Rowniez jego wazony,
robione ma goraco, sq niezwykle pomystowe i starannie, precyzyjnie
opracowane. Szkoda, Ze nie ma na wystawie dziet szklarskich Henryka
Gaczynskiego, Wandy Zawidzkiej-Manteuffel oraz Haliny Jastrzebow-
skiej-Sigmund — tych trzech filaréw warszawskiego szklarstwa arty-
stycznego.

Odrebny nurt naszego szklarstwa artystycznego wyznaczajq wycho-
wankowie Pahstwowej Wyszszej Szkoly Sztuk Plastycznych we Wrocta-
wiu. Sq to przewaznie uczniowie prof. S. Dawskiego. Stanowiq dzi§ po-
leatng i powazng grupe specjalistéow w szklarstwie. Zgrupowani sq w dal-
szym ciggu i powigzani ze swq szkolq oraz przewaznie zjednoczeni
w grupie ,,Szkota Wroctawska S”, skupiajgcej absolwentow Wydzialu
Szkla w ilosci kilkunastu oséb. Wspétpracuja z przemystem bqdZ bezpo-
srednio zaangazowani jako pracownicy hut, lub jako ich konsultanci.
Majg wyniki powazne i dorobek bogaty. Pokazane przez nich na wysta-
wie wyroby pochodzq z réznych hut, sq to wyroby artystyczne, prze-
waznie wazony, o charakterze pétprzemystowym. Sq one zazwyczaj dmu-
chane w formach drewnianych obrotowych, ze szkta tzw. gospodarczego.
Odznaczaja sie prostotq a zarazem niezwyklq finezjq ksztaltéw ptynnych,
czesto kulistych o starannie obmyslonym profilu. Jest to droga dla arty-
sty trudna, petna wyrzeczen w zakresie jakiejs dodatkowej ozdobnosci.
W kolorycie sq te wyroby réwniez powsciagliwe, zazwyczaj ze szkta dymio-
nego, zielomego, jasnobrunatnego lub przejrzystego biatego. Tu réwniez
artysta musi sie liczyé z wymogami przemystu, kosztami barwnikéw itp.
zagadnieniami, ktére niejednokrotnie nie pozwalajg na jakis Zywszy cie-
kawy kolor, lub bardziej skomplikowany ksztalt. Powigzania tak istotne
2 przemystem szklarskim artystéw dajg wyniki znakomite. Wystaw-
cy ze szkoty wroclawskiej czynni w réinych miejscowosciach i hu-
tach wymienieni sq w katalogu. A oto lista: Zbigniew Horbowy zwiqzany
z Hutq w Szczytnej; Ludwik Kiczura; Feliks Nawrocki, konsultant huty
LIrena” w Inowroclawiu, zajmuje sie organizacjq Zaktadu Artystyczno-
Badawczego przy swej wyzszej uczelni we Wroctawiu; Jan Owsiewski,
Regina Wtodarczyk-Puchata i Aleksander Puchala — matzefistwo pracujq
nad krysztalami w Szklarskiej Porebie (huta ,Julia”); Jézef Podlasek;
Roman Rosyk; Ryszard Regulinski; Henryk Wilkowski. Wspdtpraca
z przemystem data doskonate wyniki. Trzeba jednak zaznaczy¢ dla Sci-
stoéci, ze uczniowie szkoty wroclawskiej pomimo powigzan swych z prze-
mystem nie zaprzestali bynajmniej wykonywania szkiet recznych o cha-
rakterze unikatowym.

Na zakonczenie wstepu nalezy podkreslié, ze artysci z obu nurtéw za-
réwno indywidualnie dziatajgcy grupy warszawskiej, jak tez powigzani
z przemyslem przedstawiciele grupy wroctawskiej, zaprezentowali na
wystawie wyroby wysokiej rangi artystycznej i technologicznej. Wszyscy



nasi artysci majq ciekawe i wazne osiggniecia w zakresie uzyskania do-
skonalej formy szkiel, ich rozwigzan barwnych oraz osiqgnieé¢ w dziedzi-
nie rozwiqzan probleméw Swietlnych zaréwno dla szkiel zwyklych jak
dla krysztatowych w szczegdlnosci. Tu zaznaczyé nalezy zastuZome na-
zwisko Jerzego Orkusza, ktéry pracowat w Szklarskiej Porebie, a teraz
dziata w Nysie. Obecnie prowadzimy juz masze badania szklarskie w za-
kresie artystycznym i technologicznym mna poziomie analogicznych pla-
cowek zagranicznych. A wszystko to zostato przez mas dokonane w cig-
gu niespelna ostatnich lat dwudziestu.
STANISLAW GEBETHNER

SPIS PRAC

JANUSZ BIELSKI, Gdansk

Miseczka srebrna, szklo giete, ¢ 20,5

Zestaw:

miska podiuzna na kutych noézkach, szklo giete, di. 86
patera na trojnogu, szklo giete, di. 64

JAN DROST, Katowice

8.

Zestaw:
3 talerzyki deserowe, szklo przemyslowe

4, Zestaw:

3 wazoniki, szklo recznie formowane, wys. 22, 22, 24

WANDA GOLAKOWSKA, Warszawa

5.

Miska, szkto, O 40

ZBIGNIEW HORBOWY, Wroctaw

6.

10.

Zestaw ,Karat 17:

4 wazony wydtuzone, szklo dymnozielone, wys. 25, 27, 31, 32
2 wazony kuliste, szklo dymnozielone, wys. 9
Zestaw mienigcy sig:

szklo dekoracyjne ,Kama”, wys. 29

92 talerze, szkio kolorowe, ¢ 31, 34

Zestaw ,,Zacheta”:

6 kieliszkow, szklo

Zestaw ,,Goliat”:

2 kielichy dekoracyjne, szklo przemystowe, wys. 44
Wazon ,,Mizantrop”, szkto kolorowe, wys. 47

LESZEK KAUFHOLD, Wroclaw

11.

Zestaw:
4 formy dekoracyjne, szklo kolorowe, wys. 15, 27, 21, 22

LUDWIK KICZURA, Wroctaw

12.

13.

14,

Zestaw:

5 bombek, szklo kolorowe

Zestaw:

3 wazony, szkto dymne, wys. 43, 49, 37
Zestaw:

wazon, szklo zielone, wys. 34

czarka, szklo zielone, ) 12



15. Zestaw:
3 kielichy, szklo kolorowe, wys. 20, 19, 32

16. Zestaw:
3 wazony kwadratowe, szklo, wys. 28, 38, 28

URSZULA KOLACZKOWSKA, Zakopane

17. ,,Rondo”, szklo technika mieszana, 27 X 24
18. ,Etiuda”, szklo technika mieszana, 27 X 24

JAN KOSINSKI, Zakopane

19. Szklanka, szklo grawerowane, wys. 15

20. Zestaw:
2 wazony, szklo zielone, wys. 32, 22

BOGDAN KUPCZYK, Katowice

21. Komplet do ciasta:
5 talerzyko6w, talerz, szklo przemystowe

FELIKS NAWROCKI, Wroctaw

22. Zestaw kobaltowy:
2 talerze, szkto, O 13, 27
2 wazony, szklo, wys. 13, 18

23. Zestaw dymny:
3 szklanki, szkto, @ 8
czara, szklo, ¢ 18

24. Zestaw mrozny:
4 wazony, szklo, wys. 14, 15, 24, 25
patera, szkto
5 talerzy, szklo
25. Zestaw srebrny:
2 wazony, szklo na srebrze, wys. 13, 20

26. Zestaw:
11 kubkéw, szklo kolorowe

JAN OWSIEWSKI, Wroctaw
27. Wazon, krysztal, wys. 20
28. Wazon, krysztal, wys. 23
KRYSTYNA PNIAKOWSKA, Warszawa

29. Talerz, szkto, @ 24

JOZEF PODLASEK, Wroctaw

30. Zestaw:
7 kieliszk6w, szklo krysztalowe szlifowane
(propozycja dla przemystu)

ALEKSANDER PUCHALA, Wroctaw

31. Popielnica, krysztat, @ 20

39. Wazon, krysztal, wys. 36

33. Wazon, krysztal, wys. 19

34, Wazon z guzami, krysztal, wys. 41

RYSZARD REGULINSKI, Wroctaw
35. Zestaw dymny:
3 formy uzytkowe, szklo, wys. 18, O 27, 28

36. Zestaw:

9 formy o$wietleniowe, szklo przemystowe
37. Zestaw:

misa, szklo blekitne, O 36

misa, szklo dymne, @ 32

38. Zestaw zielony:
2 formy uzytkowe, szklo, wys. 16, @ 19

39. Zestaw:

3 formy dekoracyjne, szklo dymne, wys. 41, 24, 25

forma dekoracyjna, szkio kobaltowe, wys. 40

ROMAN ROSYK, Wroctaw

40. Zestaw:
karafka, szklo przemystowe, wys. 37
2 szklanki, szklo przemyslowe

41, Zestaw:
3 wazony, szkto, wys. 9, 13, 27

42. Zestaw:
2 wazony, szklo, wys. 32, 40

43. Wazon ,,Bomba”, krysztal, wys. 20

TADEUSZ SZYMANSKI, Warszawa

44. Zestaw:
2 puchary, szklo kolorowe, wys. 24, 25
45. Misa, szklo czerwone, @ 25
46. Wazon, szklo kolorowe, wys. 32
47. Misa, szklo zielone, @ 30

HENRYK ALBIN TOMASZEWSKI, Warszawa

48. Wazon, szklo recznie formowane, wys. 50
49. Wazon I, szkto recznie formowane, wys. 36

MARIA VELTUZEN, Zakopane

50—52. Porzekadta ludowe, malarstwo na szkle, 25 X 25



HENRYK WILKOWSKI, Wroctaw

53. Zestaw dymny:
2 wazony, szklo, wys. 36, 37

54. Forma dekoracyjna, szklo zielone, wys. 25
55. Zestaw dymny:
2 $§wieczniki, szklo, wys. 41, 29

56. Pucharek z przykrywka, szklo zielone, wys. 28
57. Karafka ze szklankg, szklo, wys. 22

REGINA WEODARCZYK-PUCHALA, Wroctaw

58. Wazon niski, krysztat grubo ciety, wys. 18
59. Wazon, krysztal nitkg ciety, wys. 39
60. Wazon, krysztal grubo ciety, wys. 41
61. Zestaw:
karafka, krysztat, wys. 31
szklanka, krysztat
62. Szklanka, krysztal, wys. 13

WEADYSELAW ZYCH, Warszawa

63. Zestaw:
wazon, szklo ugrowe recznie formowane, wys. 42
wazon, szklo recznie formowane, wys. 36
wazon, szklo czerwone recznie formowane, wys. 35
wazon, szklo niebieskie recznie formowane, wys. 32

WYKAZ PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH W KTORYCH WYKONANO
CZESC PRAC EKSPONOWANYCH NA WYSTAWIE

Huta Szkta Gospodarczego ,,Irena” — Inowroctaw

Huta Szkta Gospodarczego — Zgbkowice

Huta Szkla Krysztalowego ,Julia” — Szklarska Poreba
Huta Szkta ,,Stronie” — Stronie Slgskie

Huta Szkia ,,Szczytna” — Szczytna Slgska
Warszawskie Zjednoczenie Hut Targéwek — Warszawa

ILUSTRACJE



12. Ludwik Kiczura, Bombki

6. Zbigniew Horbowy, Zestaw , Karat” 1




26. Feliks Nawrocki, Kubki _

19. Jan Kosinski, Szklanka
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40. Roman Rosyk, Karafka i szklanka
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49. Henryk Albin Tomaszewski, Wazon I
53. Henryk Wilkowski, Wazony
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58. Regina Wiodarczyk-Puchala, Wazon niski
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redakcja techniczna: Jan Heydrich (CBWA)
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Eugeniusz Nasierowski, Leonard Sempolinski, Pracownia Fotograficzna
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