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Pamieci
JANA SOKOLOWSKIEGO

Podejmujac prébe napisania wstepu do katalogu
wystawy zbiorowej Jana Seweryna Sokolowskiego.
zdaje sobie sprawe z pietrzgcych sie trudno$ci. Nie
nalezy dazy¢ do ich pokonania za wszelka cene; mo-
ze lepiej po prostu je unaoczni¢, zwréci¢ uwage na
ich ciezar gatunkowy.

Dzielo zycia, jakie nam pozostawil w spadku po
sobie, jest przeciez caloscig skonczong, bowiem mi-
mo wielu przerw, szeregu brakujacych ogniw, har-
monizuje je reka §mierci, ktéra przerwala zycie ma-
larza. Od tej chwili nie mozemy juz nic oczekiwaé.
Obietnic i zapowiedzi dalszej, madrej i uczciwe]
pracy, musimy szukaé w tym co pozostalo, wdzigez-
ni Janowi za to, ze tyle dzieki swej pasji twoércze]j
mogt pozostawi¢ OjczyZnie.

Wystawa jest w catym tego stowa znaczeniu re-
trospektywna, zamyka calos¢ ludzkiego zycia. Od-
twarza bardzo wiele osiggnie¢, poszukiwan i zma-
gan. Jako takiej nalezy sie jej skala historyczna.
Nie latwo jest jednak zastosowa¢t jej miernik, tak
pozyteczny dla rzeczy oddalonych, wzglednie na no-



wo wartosciowanych; sprzeciwia sie jej uzyciu do-
glebne poczucie wspélczesnosei sztuki Sokotowskie-
go, Jego osobistej obecnosci. Trzeba o Nim pisa¢ jzftk
o zyjacym. Jakze wyznaczy¢ tu czas trwania i prze-
mijania?

Kreslae, jak umialem, probe Jego portretu,
zwrobcilem sie o pomoc do rodziny, uczni i przyjaciol
Jana. Prosta byla intencja: mozliwie pelnie zblizy¢
sie do Niego, mozliwie najmnie] zdeformowaé rysy
Jego sztuki. Bez ich serdecznej, bezinteresowne] po-
mocy nie o$mielitbym sie dotykaé¢ kart Jego zycia.

%

DROGA

..W obrazie cenil najbardziej nastréj, rozumiejac przez to oso-
bisty stosunek malarza do natury. Stosunek 6w pojmowal bardzo
szeroko, nadajagc mu glebsze, nie zawsze jednak jednoznaczne zna-
czenie. Jednym z ulubionych jego malarzy byl Picasso, ze wzgledu
na wiecznie zywy kontakt tego artysty z naturg. Na wystawie pa-
ryskiej 1947 r. uwage Sokolowskiego zwrécita , Martwa natura
z lichtarzem® Picassa; uznat ja za jedyne na tej wystawie dzielo,
w$rod powodzi abstrakcjonistycznych obrazéw, $wiadczace o niena-
ruszonym i czultym stosunku do rzeczywistosci. '

Sam powoli budowal swe wlasne obrazy. Wyznawal zasade, ze
mozna podjaé tylko temat bliski uczuciowo. Realizowal te mysl kon- -
sekwentnie; widzae, jak przenika ona i ozywia wiekszoéé jego plé-
clen — wdzieczni jesteémy za jej istnienie, bo jej to wlasnie zawdzie-
czamy poczucie szczero$ci wypowiedzi malarskiej i osobistej, ludz-
kiej. Przechodzac od plétna do pidtna, zatrzymujac sie przed plan-

'szami rysunkéw, utwierdzam sie w  przekonaniu, ze wchodzimy

w zupelnie wyraznie okreslony $wiat: w kraj sprecyzowanej wizji
plastycznej, podporzadkowanej ulubionej tematyce, pelen intym-
nych upodoban, zastanawiajacych silg uporczywosci i rytmiks na-
wrotow. :

Jan Sokolowski nie cofal sie przed zanotowaniem wrazenia, ja-
kie odbierat z otaczajacej go rzeczywistosci, z przyrody, z faktu
obecnosci czlowieka. Przede wszystkim jednak chciat widzieé w obra-
zie dokumentacje malarskiego pomystu, pow6d plastyczny, uzasad-
niajacy jego powstanie. Stad wywodzi sie jego dbatosé o kompo-
zycje plétna, o wilasciwe zorganizowanie i zagospodarowanie plasz-
czyzny. Bez wzgledu na to, co mial na swym warsztacie, czy bylo
to studium portretowe, kompozycja figuralna, realny czy  fanta-



styczny pejzaz, dazyt do ustalenia architektury obrazu: szukal jej
nie tylko w swej wyobrazni, lecz w pierwszym bodaj rzedzie, w ryt-
mice istniejacych uktadéw ziemi, powietrza lub form ludzkiego cia-
la, z zaufaniem zwracajac sie ku naturze, pelen wiary w sile jej
rzezbiarskiego dtuta i podziwu dla jej palety.

Nie byla to droga latwa. Tematy powtarzal wielokrotnie, po-
wracal uparcie do tych samych, jakze czesto przemalowywat i nisz-
czyt gotowe juz piétna. Kazdorazowa realizacje poprzedzal szere-
giem rysunkéw i kartonow, szkicow przygotowaweczych, olejnych
i oléwkowych, serig barwnych notatek z natury. Troskliwie badal
zagadnienie formatu i wielkoéci pidtna oraz relacji figur do jego
plaszezyzny. Niezwykle wrazliwy na muzyke, sam nieomylnie nu-
cacy zapomniane, niezaklamane Sabalowe melodie — nie dziw, ze
byt tak uczulony na dzwiecznos$é proporcji.

,,Co uczynié, by rzeczy, niepokojace muzyka,

wspomnieti, staly sie gtuche i chlodne jak gorskie kamienie?

Krzyk dnia i blask i dotyk rozkwitajacy dziko

czemu wraca jak czyste westchnienie?*

(M. Jastrumn Spotkanie w czasie)

Nie lubit pokazywaé obrazéw w trakcie pracy nad nimi. Mowil
jednak potem o nich chetnie i to nie tylko z malarzami, uwaznie
przystuchiwal sie wypowiedziom. Obce mu byty wieze z ko$ci stoq
niowej. Wrodzona mu zyczliwo§¢ dla ludzi, goécinna i ciepla jak
jego uémiech. ulatwiala mu w wysokim stopniu prace pedagogiczna.
Jesli mozna wyniki jej mierzy¢ wzruszong pamiecig ueczni i towa-
rzyszy pracy — to trzeba w takim razie uznaé je za ogromne. To,
co wiem o nim w tym zakresie, potwierdza sile i uczciwosé jego wy-
sitku oraz autentyczno$é pedagogicznego talentu.

Jako nauczyciela, wyrdznialo Jana Sokotowskiego indywidual-
ne podejécie do ucznia: co wi€cej, cechowalta go artystyczna tole-
rancja. Nie znaczy to, by puszczal ludzi samopas, by sankcjonowat
wszystko bezkrytycznie. Ktadl duzy nacisk na problematyke stu-
dium: docenial wage akademickiego aktu, zadat studyjnogsei i reali-
stycznego rysunku w czasach, gdy tego rodzaju postulaty nie zawsze
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j‘e.dnaly przyjaciol. Nie obawial sie realistycznego studium formy
nie przestf'zeg‘al przed mozliwoSciami potkniecia sie, rozumiejac, 2(;
f)pano.wame jej jest niezbednym szczeblem w tej dociekliwej pracy
jaka jest malarskie poznanie rzéczywistosci. Glebokie ‘zr'ozumienie,
wymowy rzezby wzbogacilo w artyscie plastyczne ujmowanie przy-
rody, ulatwilo materializacje barwnej jej wizji, ostro konkretyzo-
wato obserwacje, w dodatkowy sposéb zblizalo z Felicjanem Ko-
-\_;va?sikim. Dbalo$é o ,rusztowanie we'wnetrrz'ne“ obra'zﬁ, o $cistosé
.].ego koséca, wystepuje u Sokolowskiego juz we wezesnym okresie
jego tworczosei, w latach ,,Pryzmatu®: dbalogé te chcial zaszczepic
swym studentom. ‘ !

Bodaj ze wazniejsze sg inne cechy jego charakteru, jako pro-
fefsoma Akademii. Nie znosit receptury, starajac sie zawsze pokazaé
wielos¢ aspektéw poszezegblnego zjawiska. Prowadzil cierpliwie ku
t’emllx, by obraz kazdego z uczni réznit sie od nastepnego swym na-
strojem, gama kolorystyczng, zasobem wprowadzonych $rodkéw
malarskich. Niedwuznacznie okre$lal swo6j negatywny stosunek do
czestego uzywania przez ucznia ,ladnych“, rzekomo wyprébowa-
nych uktadéw, zwracajac stusznie uwage, ze uzaleznione by¢ muszg
one od kazdorazowego plastycznego zadania. Niejednokrotnie ze-
s’.cawial obok siebie prace jednego ucznia, pragnac w ten spo‘séb Z0~
rientowaé go w zakresie osiggnieé, 'uwé‘zy‘telnié droge, po ktérej kro-
czy. -Tepit rozpowszechnione w warszawskim $rodowisku terminy
,,l_a‘dne“ i,,smaczne, tak chetnie i 'bez‘l‘n‘yélnie stosowane na okresle-
nie sugestywnosci obrazu.

,,Obraz musi zgrzytaé“ — mawiatl.

Rysunek! Istotny dla éwiczen Sokolowskiego zmyst definicji
barwr?ej nie mogt sie uksztaltowaé w tak logiczny sposob bez pelnego
doce.menia,v wagi rysunku, rysunku w calym bogactwie jego planéw,
skali i funkeji, rysunku samodzielnego i pomocniczego, doprowa-
dzajgcego do celu i bedacego celem samym w sobie; postusznego pra-
wom natury i niepokojgcego wyobraznie, powiernika pierwszych
intymnych przezy¢ i kodyfikatora ustalen plastycznych. Zalecal
ogladanie rysunkéw stusznie upatrujac w nich najintymniejsza stro-
ne sztuki wielkich mistrzéw przeszlosci i terazniejszosei, uczyt ich
wymowy, wnikliwie dostrzegajac klarowno$é i czysto$é, cenit ich
spontaniczno$¢ i szczerosé. I podobnie jak trafne wyczucie waloréw
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rzezby spotegowalo w nim i w twérezy sposob ozywito odczuwanie
granic malarskiego ksztaltu, $ciste z kolei wsp6lzycie z problema-
tyka rysunku ulatwilo mu wizje wielkich kompozycji $ciennych,
na dtugo przedtem nim ostatecznie byt wkroczyl na te droge.

&
* *

Posiadat jak kazdy czlowiek, wlasny, okreslony krag rzeczy
i spraw, do ktérych powracal z miloscig i Zzarliwo$cig. Nie odry-
waly go one od pracy, przeciwnie, harmonizowaly ja w rzadko na
0gdt spotykany sposéb. Wyraz jego sztuki jest w duzej mierze od-
biciem jego poza-malarskich zainteresowan, jest pieknym reflek-
sem praktyki zycia. Rodzinnemu domowi w Zakopanem zawdzigczal
ostre widzenie prymitywu, weczesnie dojrzaty podziw dla goéralskiego
folkioru, czyste, nie zamulone widzenie goérskiego krajobrazu. Jed-
nym z ambitnych jego zamierzen byla che¢ odczyszczenia tego pei-
zazu z pseudoliterackiego werniksu, doprowadzenie widzenia tej
gorskiej ziemi do form przejrzystych i bezinteresownych, stworze-
nie realnego jej portretu. Na jej to tle zawigzywatly sie przyjaciel-
skie stosunki z Oppenheinem i Szczuka, ksztaltowaly sie przyjaciel-
skie kontakty z Adasiem Zeromskim. Ilekroé¢ bedzie sie¢ mowié o je-
go wyczuciu formy rzezbiarskiej, niesposéb pomingé zakresu teore-
tycznych i praktycznych zainteresowan Jana Sokotowskiego. Przy-
jaznil sie z rzezbiarzami polskimi, z Dunikowskim i Wnukiem, wy-
soko cenit rzezby Despiau; réwnocze$nie za§ sam toczyl drewniane
talerze, chciwie rejestrowal w swej pamieci sens i gatunek zdobni-
ctwa na géralskich sprzetach i naczyniach; z architektami $cieral sie

o fontanny, lawy i rzezby, upatrujac w nich niezbedng czes$¢ prze- -

strzennej kompozycji miasta. W tym to zamknietym kole wydarzen,
zjawisk, przezy¢ i przyjazni ksztaltowala sie u miodego jeszcze ma-
larza $wiadomo$é istnienia konkretnych, a jednoczesnie autonomicz-
nych egzystencji: rosla $wiadomosé bogatej komplikacji przyrody
oraz praw wspoélzycia, gczacych ja i cztowieka. Tutaj tez chyba, na
tle gérskich ekranéw, zaznaczal sie i okrzep! wrodzony mu dar mu-
zyki. Gitara, ofiarowana mu przez uczniéw-przyjaciél (bo innych
uczniéw chyba nie mial), przy dzwieku ktorej $piewat swe ulubione
piosenki — to tylko drobny, liryczny i osobisty akcent tej drogi.
Muzyke wielbil, towarzyszytla mu wszedzie, nieledwie cierpial na
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jej obsesje. Byla dla niego zywicielka, wiecznie Zywym powraca-
jacym tematem. Z mys$lg o niej malowat studium Szymanowskiego,
powtarzal swych ,,Grajkow* i »Muzykantéw*, z jej imieniem na
ustach korzy! sie przed ,Koncertem“ Giorgione, w jej imie szukat
proporcji i skali wlasnych kompozycji.

*
* *

Sokotowski ma juz 42 lata, gdy po raz pierwszy wyjezdza na
diuzszy czas za granice. Parokrotne kilkunastodniowe wyjazdy
przed wojng nie posiadaja w tym wypadku powazniejszego
znaczenia. Stypendium, przyznane przez Rzad PRL umozli-
wia mu w r. 1946/7 odbycie podrézy do Francji, Belgii, Anglii
i Szkocji. Teraz dopiero dane mu jest zobaczy¢ w oryginale i prze-
zy¢ wielkie dziedzictwo artystyczne przeszlo$ci, stangé twarzg
w twarz wobec wspoélczesnego dnia sztuki Zachodu. Konfrontacja
jest potrzebna, niezbedna. Mlody profesor Akademii, mianowany
w 1945 r., nie odrézniat sie od swych uczni wiekszg autopsja $wiata.
I jemu, podobnie jak wszystkim w Polsce, noc okupacji uniemozli-
wila weczedniejsze zapoznanie sie z tradycja wielkiej formy. Sy-
tuacje 6wczesng najlepiej charakteryzuje wypowiedz pochodzaca
z najblizszego kregu jego uczni: »Odcieci byliSmy w tym czasie na-
wet od wlasnych skromnych muzeéw. Pozostawaty ksigzki. Z ksig-
zek i reprodukeji tworzyliémy sobie $wiat malarstwa. Nie widzie-
lismy nic. Wszystko byto legenda: zaréwno Picasso, jak Tycjan,
Chardin czy Rembrandt. Jednakze istnialo malarstwo wokét nas —
niestychanie silne i prowokujace do tworzenia wlasnych, nieudol-
nych obrazéw: tym najsilniejszym zjawiskiem malarskim bylo zy-
cie. Nature przezywalismy silnie i dzieki temu bylismy blizsi ma-
larstwu. Taki byt los naszego pokolenia. Znaliémy dziwne skrety
ludzkiego ciala w cierpieniu, widzielismy twarze ludzkie o wyrazach
i napieciu, ktére istnialy dawniej tylko w malarstwie. Miarg zycia
mierzyliSmy malarstwo: dziwna to byla historia sztuki®.

Wyjezdzajac na studia, Sokolowski unosit ze sobg okreslong
wiedze o polskim malarstwie XIX i XX wieku. Co wiecej, miat juz
poza sobg okres selekcji i przewartosciowan. Odnalaz} swych przy-
jaci6t w polskiej plastycznej wspélczesnosei jak i przesztosei. Obok
Kowarskiego i Pekalskiego najczeéciej wspominat Larischa, ktory,

13



poza wezlami uczuciowymi, frapowal go ,dzwiecznoscig kazdego
koloru w obrazie“. Bardziej mu wowczas odpowiadato plastyczne
widzenie Czyzewskiego niz Waliszewskiego, godniejszy uwagi wy-
dawal mu sie gatunek jego malarskiego uporu. Wsréd rowiesnikow,
obok Larischa, wyro6zniat jako malarz i cztowiek L. Adwentowicza,
J. Studnickiego, J. Wodyfiskiego, J. E. Dutkiewicza, M. Jaeschke, da-
rzyl ich przyjaznig. Z nieobecnych w kraju, starszych, specjalnie
bliski byt mu Tadeusz Makowski oraz O. Boznanska.

Podobnie zdecydowane miltosci posiadat gdy chodzi o sz.tuke
ubiegtego wieku: Michatowski, Gotlieb, 'Maksymilisa:n Gie:rymskl.

Kilkomiesieczny pobyt za granica musial przynie$¢ weryfikacje
uprzednich. ,ksigzkowych® sympatii. Oblicze sztuki, znane dotad
jedynie z fotografii zostalo teraz odsloniete, ukazalo sie bez retu:sz.u.
Wolno bylo z bolem wpatrywaé sie w jego zmarszczki i deff)rma)CJe.,
niesposéb bylo nie przezyé zachwytu nad wiecznotrwatymi rysami
jego urody. I oto musial sie rozpocza¢ proces destylacji poprzedmc:h
powierzchownych nieraz z konieczno$ci sadéw: przy'sz'iy lgorzlfle
zawody i hojne rekompensaty. Pouczajacym, w trafnosci poczynio-
nych obserwacji, jest plon- tej krotkiej podrozy. Jan Sokotowski
utwierdzony zostaje definitywnie w swym kulcie dla Renesansu, dla.
sztuki Giotta, Mantegni, Piera della Francesca, Tycjana i Giorgione.
W obliczu oryginaléw udoskonala swe indywidualne rozumienie, ma-
larstwa, umiejetno$é réznicowania gatunkéow; w Rafaelu i Goyi ceni
przede wszystkim wielkich portrecistow, w Rubensie gemglnego
twoérce maltych, zielonorézowych szkicow; absorbuje go krajobraz
holenderski XVII wieku. W malarstwie francuskim czulg jego uwa-
ge przykuwa Daumier, Courbet i Corot — ten ostatni spec.jalnie
staje sie mu bliski. Z pézniejszych — w nowym $wietle ukazuje mu
sie Derain, Seurat (mate akty), Cézanne i Marquet, w ktérego o‘brz?-
zach fascynuje go osobliwy uczuciowy ladunek; nazywa go ,,naj-
bardziej polskim wéréd francuskich malarzy®. Odsuwa .SIQ ostatt?c';a-
nie od Bonnarda, przekladajac nad niego energiczng wizle
vuillardowska.

Przypomnienie wszystkich tych spraw wydawato Vmi si.(? nie~
zbedne. Ulatwia one byé moze zrozumienie, z jakich to pozycji pro-

wadzil Jan Sokotowski, w ograniczonych ramach krotklego lecz‘

plodnego zycia, swoj dialog malarski ze $wiatem. -
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DZIELO

Jan Seweryn Sokotowski opuscil Akademie warszawskg w ro-
ku 1929. W tym samym roku objal asystenture przy katedrze prof.
Felicjana Kowarskiego, ktory byt réwniez wlasciwym kierownikiem:
jego studidw akademickich. Na stanowisku asystenta przy tej ka-
tedrze pozostat az do wybuchu wojny w 1939 r.; od 1930 byt czlon-
kiem grupy ,Pryzmat“, Calosé¢ tych spraw zlozyla sie na okreslona
rzeczywisto$¢. Mlody artysta okreglié musiat swéj stosunek do wiel~
kiego malarstwa kochanego i wspélczujagcego z nim nauczyciela,
ustali¢ prawa wlasnej émancypacji, umotywowaé wreszcie celowosé
swych zwigzkéw z , Pryzmatem*. Kolejno dawal na to wszystko od-
powiedZz wymowg swoich obrazéw.

Najwczesniejsze z ptocien wystawy pochodzg z 1929 r. i 1930 r.
W okresie tym po raz pierwszy, acz nie ostatni, daje sie stwierdzié
sile wrazen wyniesionych przez ucznia z pracowni Kowarskiego.
Sokolowski pozostaje pod urokiem, jest przekonany o stusznogci kla-
sycznej eurytmii jego kompozycji, atletycznej jej budowy i wital-
nosci. Moéwig o tym dowolnie rozwigzane w monochromatycznej
skali ,,Nimfy* Sokotowskiego (nr 4) wywolujace z pamieci wspom-
nienie o wawelskich plafonach, przy ktérych wspétpracowal z Ko-
warskim. Refleks sensualistycznej palety nauczyciela ozywia wibru-
jacy pélitonami, delikatnie sklepiony akt siedzacej kobiety (nr 3),
pomiedzy monumentalng wizjg , Kowara“ a lagodng rytmikg Zaka
umiesci¢ chyba wypadnie ,,Portret Teresy Kulejowskiej“ (nr 5).

Przystapienie do grupy , Pryzmatu“ odbyto sie za pelnym przy-
zwoleniem wewnetrznym. Sugestie nie moga tu wchodzié¢ w rachu-
be. Profil tego srodowiska (o ile mozna je tak nazwac) odpowiadat
w zasadzie inklinacjom Sokolowskiego, urodzonego kolorysty, obda-
rzonego $wietnym odczuwaniem optycznym. Pryzmatowcy blizsi mu
byli od Kapistéw przez swoéj bezpoéredni, nieinstrumentowany sto-
sunek do fenomenu natury. Czujac sie dobrze wéréd nich, sam wy-
rozniat sie zdecydowanie wlaénie juz w tym okresie — wiekszym od
innych wyczuciem formy, jej granic i bryty. Ta istotna dla Soko-
towskiego cecha zapewnia jego obrazom swoista muskulature, obda-
rza jego postacie materialng konkretnoscig przyrodniczego zjawiska,

nie naruszajgec w niczym liryzmu i elegancji frazy malarskie;j.
Wsrod diugiego szeregu obrazéw z lat 1930 — 1939 trudno
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w sposéb bezbledny wydzieli¢ dzieta najbardziej wartosciowe. Wy-
daje mi sie, ze niedaleko bedziemy jednak od prawdy, zatrzymujac
sig diuzej przed niektérymi z nich, ktére jak sadze, w najbardziej
logiczny i poetycki jednoczesnie sposéb informujg o zamierzeniach
autorskich. W suicie portretéw do takich nalezy przede wszystkim
»Cyganek" (nr 23); studium mlodego chlopca o sploszonych oczach
o lekko rozchylonych, gotowych do poderwania sie kolanach: wspa-
niata poetycka strofa o ,czlowieku luznym¢, pelna humanistycznej
powagi i tkliwo$ci opowie$é o ludzkim niepokoju i wieku chtopie-
cym, zrealizowana zestawami barw splowialego szafiru i rézu oraz
cytryny. Odczuwam go specjalnie blisko, jak cien mlodego Jakuba
przy studni, jak nastr6j zdziwionych mlodych twarzy Vermeera.

W bezposrednim uczuciowym sasiedztwie postawilbym , Auto-
portret” (nr 21), ktéry mimo zasadniczo odmiennego tematu i mo-
delu, spowinowacony jest z obrazem poprzednim gamg walorow,
réwnie jak on oddaje znakomicié pozornie tylko spokojny puls zycia.
Za niemniej wysokiej klasy uwazam oba zblizone do siebie portrety
kobiece (nr 25 i 26): ich zawezona skala kolorystyczna, rozwigzana
przy pomocy zimnych, niebieskich tonéw i zieleni, ozywiona goracy-
mi u$miechami kwiatéw, wskazuje jak dalece umial Sokoltowski
podporzadkowaé sie zaréwno prawdzie modela, jak i narzuconemu
sobie dobrowolnie kolorystycznemu programowi. Pochodzace z weze-
$niejszego okresu ,,Sniadanie“ (nr 7) zapowiada juz zupelnie wyraz-
nie coraz to doskonalszg z biegiem lat umiejetnosé budowy i wigza-
nia grupy. Ponownie, ale raczej juz epizodycznie, pojawi sie wspom-
nienie form Kowarskiego w niedokonczonej, znacznych rozmiaréw
kompozycp pt. ,,Dziady* (nr 37).

Seria réwnolegle powstajgcych krajobrazéw posiada zasadnicze
znaczenie dla zrozumienia goérzystej drogi Sokolowskiego. Zastana-
wia sita i gwaltowno$é interwencji krajobrazu, siegaigca daleko
w glab wyobrazni artysty. Jan Sokolowski nie tylko nigdy nie utra-
cit, lecz przeciwnie, coraz to bardziej doskonalil i sublimowat SW6]
kontakt z ludzmi swych pldcien. ~Ale od pierwszych juz dni samo-
dzielnej pracy, motyw ziemi, widziany w coraz to nowych, prze-
waznie optymistycznych aspektach, opanowal jego twércza inteli-
gencje. Rozmiary jego milosci malarskiej mozna by przyréwnaé do
chiopskiej miloéei ziemi. Tym bardziej pouczajacym, tym bardziej
logicznym, dialektycznie uzasadnionym, jest 6w pierwszy okres po-
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szukiwan i decyzyj.  Swiadomi jego pézniejszych, zwycieskich osig-

gnie¢ istotnego, osobistego wyrazu, patrzymy bez obaw na te cza-
rujgce obrazy, w ktorych podejmowane sg z energia i wdziekiem

préby zblizenia sie do istniejacych juz poetyckich konwencji kraj-
obrazowego malarstwa. Tak oto malowany w 1935 r. ,,Ogréd Bota-
niczny (nr 29) kojarzy sie z barwnymi melodiami Czyzewskiego,

idylliczny, modrorézany , Lunapark® (nr 24) wywola imie przyja-

ciela Larischa; ,,Krajobraz fantastyczny* I (nr 30) kaze pomysles

0 dotyku pedzla V. Gogha. , Krajobraz fantastyczny* II (nr 31) zno-
wu poprowadzi nas w kierunku burzliwego neoromantyzmu Ko-

warskiego; ,,Pejzaz z Krasiczyna“ (nr 33) wyda sie holdem zlozonym
pamieci Pankiewicza. Tym cennie’sze sg te poszukiwania, przypo-
minajgce prace strzatki kompasu, ze uwieficzone sg uporczywie wy-
walczonym zwycigstwem; uznaé je trzeba za porywajacy, wzrusza-
jacy przejaw mierzenia cudzej i wlasnej wizji, by ostatecznie, po
przekonaniu sie o mozliwosciach  wspélwymiernej interpretacji,
wlasng po6j$¢ droga. _

Rok 1941 zastaje Sokolowskiego w Zakopanem. Z tego czasu
pochodzi kilka portretéw; miedzy innymi bardzo werystyczny i jed-
noczes$nie intymizujacy widza ,Portret oica“ (nr 47) osadzony na
tle migocacej zielonkawej folii tla oraz uroczy ,Portret zony“
(nr 39): miejsce relatywnosci form z czaséw ,Pryzmatu® zajmuje

fagodnie modelowana stereometria, pieknie zamkniety ksztalt, swo-

bodnie wyzwalajacy sie z przestrzeni. Jest w tym co$ wiecej jeszcze,
co zapowiada powrét do wymiaréw ziemi z dalekiej wedréwki po
krainach kolorowego snu i marzenia. :

Zaryzykowalbym domysl, Zze witadnie w roku, o ktérym mowa,
sztuka Jana Sokolowskiego poczyna odczuwaé prawa grawitacii.
Swiadczyé o tym sie zdaja 6wczesne jego tatrzanskie krajobrazy.
Pierwsze zetkniecie sie musialo byé bolesne. Nie wszystkie obrazy
sg przekonywajace: jeden, acz bardzo piekny, wyposazony jak mo-
tyle skrzydta w intensywne granaty i brazy, (nr 44) zdradza pod-
swiadomie, by¢ moze, Zrodia inspiracji pocézannowskiej. Tym
wigksze skupienie, prawie ze przymus koncentracji, wywoluje ,,Dro-
ga na Gasienicowg“ (nr 43), wyrazny juz desygnat dwoch ludzkich
spraw: rozterki i odwagi.

Na coz sie zdat bowiem 6w uporczywy trud poszukiwan skore
wypadio powrdcié na pozycje naturalizmu, biernej kontempiacji
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przyredy? Czy jest to zwatpienie we wlasne sily, moze wrecz kapi-
tulacja? Sadze, ze popelnilibyémy powazny blad metodyczny, oce-
niajac w podobny sposoéb gatunek oddzialywania i znaczenie jakie
posiada ten obraz. :

Jest przykry, przywodzi na mys$l nie najlepsze pejzaze Gersona, ‘

a jednoczeénie jest bardzo uczciwy: ma w sobie co§ ze zmeczenia
czlowieka, obliczajacego i zbierajacego swe sity przed ostatnim juz
moze, lecz decydujacym zrywem. Istotnie, Sokotowski z wtasciwg
sopic morale przystepuje do cierpkiej rozprawy z samym sobg jako
malarzem. Obcy mu jest eklektyzm i imitacjonizm: , Eklektykowi
nie pomoze cala jego biegtos¢, poniewaz brak mu jedne] rzeczy: mi-
tosci” — powiedzial kiedy$ Baudelaire: uczucia, ktére ozywiato
zawsze postawe Sokolowskiego wobec ziemi, ludzi i sztuki. Ale
wlasdnie to jest powodem, ze nie chcac i§¢ droga zapozyczen, narzuca
sam sobie twardg dyscypling faktografii plastycznej. Patrzy na
otwieraigcy sie jego oczom kraj z zaciénietymi nieledwie zebami,
zadaje sobie przymus patrzenia na masyw gorski jak na akademicki
akt, ktéry trzeba najscislej, niemal klinicznie, opisa¢. Od tego aktu
plastycznej pokory zalezy wlasciwe warto$ciowanie dotychczasowej
osobistej drogi, od tego pozornego regresu uzalezniona jest czystosé
i autonomiczno$é dalszego osobistego wkiadu i twoérczych transpo-
zycji. Pierwszy to krok, uczyniony w kierunku trzech wielkich kre-
géw: mistrzostwa, wlasnej plastycznej formy i autentycznosci pol-
skiego krajobrazu. Przekroczy ich granice pewna stopg w kilka
lat potem.

Z ostatniego przed wyzwoleniem, 1944 roku, dochowalo sie nie-
wiele prac sztalugowych. Ale wséréd nich sg dwa niezwykle osig-
gniecia w zakresie sztuki portretu. To portret dr Z. Piotrowskiego
(nr.59) i ,,Hania“ I (nr 57). Oba wystepuja z mienigcej sie materii
tla jak miekko modelowane ceramiczne reliefy, w ktérych pod przy-
gaszong emalig powierzchni krgzy radosna kolorowa krew. Czutosé¢
wejrzenia na czlowieka i szlachetna miloéé dziecka walczg w tych
plétnach o lepsze.

Bardzo musial kocha¢ dzieci: §wiadeczg o tym zresztg dwa studia
glowki jego synka (nr 75 i 76) czy ,,Szkic do portretu Alinki‘ (nr 61).

Lato 1946 r. uplywa Janowi Sokolowskiemu w Suffczynie pod
Warszawa — plenerowym o$rodki warszawskiej Akademii. Jest to
ostatni rok przed wyjazdem za granice, do Francji. Belgii i Anglii.
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Z satysfakcjg widzimy powolne ksztaltowanie sie odrodzonej wizji
krajobrazu: wzmaga sie miesisto$¢ i szerokoéé pasty malarskiej, pre-
cyzuje sie program skrétéw, intensyfikuje sie plama. Czterokrotnie
wkracza motyw ,,wnetrza miyna“ — coraz to inny aspekt pracy
ludzkiej, w coraz to innej laboratoryjnej gamie rozwigzywany
{nr 71—74). Nie brak portretéw i kompozycji. Przed wiosng 1947 r.
Sokotowski wraca do kraju po kilkomiesiecznej podrézy, lato zas
tego roku spedza na SadeczyZnie. Rok ten jest jednym ze zwrotnych
punktéw w jego zyciu malarskim. Odnalazlszy w swoim czasie swa
tworezg miodo$¢ w granicach ,,Pryzmatu® teraz znajduje meski wy-
raz dla swej sily plastycznej. Powrécil madrzejszy i bogatszy o no-
we, nieraz oszalamiajgce do$wiadczenia autoﬁ;sji, jednako wierny
prawdzie polskiej przyrody. Moze nawet lepiej ocenit jej uroki,
inno$ci, moze dopiero teraz, jako czlowiek o zwielokrotnionych do-
znaniach, trafniej i ostrzej ujrzat prawdziwe jej rysy. Nie przywiézt
zapozyczen, lecz udoskonalil i uczulit swoja soczewke malarska. Stal
si¢ whrew oczekiwaniom bardzo polski i bardzo wrazliwy na glos
natury: niepo$lednia byla w tym rola urokéw sadeckiego pejzazu.
ktérego liryzm musiatl dodatkowo zaktywizowaé jego czulag wy-
obraznie. To pewne, ze w szeregu tych krajobrazow osiagngl gle-
bokg penetracyjnosé¢, wspaniale przebijajac sie przez ich wilgotne,
srebrzyste i dzwigczne powietrze (nr 90, 92, 93). Od tych zamglo-
nych, troche nostalgicznych obrazéw o gamie turmalinu i akwama--
ryny, jakze odbiegaja inne, w ktérych gwaltownej regeneracji pod-
lega akcentacja kolorystyczna, zapowiadajgca pézniejsze, prawie
drapiezne zestroje. Wynikiem tej podrézy jest kilka pieknych aktéw,
zwlaszeza ,,Akt z kwiatami (nr 86) o gleboko przemyslanej kon-
strukeji tonalnej i przestrzennej oraz oscylujacy troche w kierunku
Boznanskiej ,,Portret Marysi“ (nr 84).

Co rok, niemal co miesige, coraz to nowe osiagniecia, nowe, pod-
niecajace przemiany. Powoluje sie na sztywng tabele czasu dlatego.
bo nig trzeba mierzyé i od niej sg uzaleznione wyjazdy plenerowe:
czarujace odkrywanie nowych horyzontéw nieba, rzezby terenu.
smaku zieleni, $wietlnego trzepotu. Rok 1948 przynosi serie kraj-
obrazowych szkicéw z Podgérzyna (nr 102—107): w ggszezu ich za-
maszystej faktury akcenty kolorystyczne, szeroko i jadowicie po-
rozsypywane, brzmig jak barwne tetenty. Podobne zmiany daja sie
dostrzec w interpretacji ludzkiej postaci. ,, Akt na 16zku“ (nr 108)
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oraz ,,Myjaca sie” (nr 99) naleza do wybitnych osiggnig¢. Niesposob
nie docenié w pierwszym z tych obrazéw inteligentnej wspolpracy
kraplakow, rozu i terrakoty oraz rozumnego zaaranzowania prze-
strzeni, maksymalnie wyzyskanej w sensie optycznym. Niesposob:
nie dojrzeé¢ w akcie ,,Myjace] sie’ nowej aparatury w zakresie barw-
nej konstrukcji — barwnego jej $ciegu, ktory uklada sie jak kolo-
rowe kamyki mozaiki i przypomina rosngce w tym kierunku zainte-
resowania autora. Ostabieniu — na rzecz spontanicznosci percepcji —
ulega strona intelektualna portretowego studium (nr 100), ro$nie na-
tomiast znaczenie autentycznosci sytuacji, pozy i masy.

Plenery sadeckie nie pozostaly bez nastepstw. W soczewce ich
tworcy skoncentrowaly sie niejako dwa gatunki widzenia rzeczy-
wistoéci przyrody. Jeden: kameralny, intymny, niemal introspek-
cyjny, wrazliwy na kazde poruszenie koloru i §wiatla, zastuchany
w muzyke lisci i powietrza. Drugi odmienny: wybuchajacy gejze-
rami szerokich barwnych plaszezyzn, wirujacy w chromach, rozbie-
lonych rézach, seledynach, fioletach, rado$nie orgiastyczny, peten
zyznych sokow i namietnosci. I jedén i drugi, nie uciekajacy od
konkretu ziemi, lecz witajacy kazdy po swojemu jej powaby. Ow
dwudzial malarskiego widzenia utrzymuje sie i nadal, mimo ze to-
warzyszy im zmiana palety i $rodkoéw wyrazu. Przekonywujg o tym
serie pejzazéw z Serocka z roku 1951 (nr 118—124) oraz krajobrazy
2 Chmielna malowane w roku 1952 (nr 125—131). W jednej i dru-
giej grupie odnajda sie prace o zlamanej, 'monochromatyczhej to-
nacji, nalezace do form poetyckiego, $cistego przeciez realizmu,
a obok nich inne, ktérych szorstka kolorystyczna polewa kojarzy sie
7 wrazeniem obsuwajacej sie z hatasem ulewy barwnych dachowek.

" Rojenie Sokotowskiego o eposie goéralskim — tym legendarno-
Janosikowym i tym historycznym, wspartym na ramionach chtop-
skich buntéow — zrealizowaty sie tylko czesciowo. W 1951 r. maluje
znany dzi§ powszechnie obraz przedstawiajacy Kostke Napierskiego
(nr 117). Ambitny zamiar poprzedzil szeregiem studiéw rysunko-
wych (nr 215—231): $wiadeza one najlepiej o wadze jaka przywig-
zywat do swego dziela. Wzniosta prostota kompozycyjna tego obra-
zu, lakoniczno$é dramatycznej ekspresji, szeroki bieg formy —
wszystko to umieszcza go na pograniczu fresku. ‘Tekstualnie obraz
moze budzié pewne zastrzezenia: nie mozna odmoéwié racji wnikli-

7

wej uwadze M. Porebskiego, ktéry przyrownal go do sceny konkwi-

20

stadorskiej. Amatorow historycznej §cistosei zaniepokoi stroj Kostki,
wywotujacy raczej z pamieci wizje mlodego Arciszewskiego w stuz-
bie holenderskiej armady. Ale za to jakze sugestywna, utrzymana
w stylu XVII stulecia, prawdziwos$é gestu i postawy, nie majaca nic
wspoblnego z kostiumerig operows, jak celowa i przekonywajaca jest
rytmika tych wyprostowanych i pochylonych meskich cial!

Jan Seweryn Sokolowski pigknie szedl ku &mierci. W ostatnich
latach zycia, gdy trawiony byt nieuleczalng grozng choroba, raz
jeszcze zapalila sie przed nim jasna lampa muzyki, nawiedzilo go
ponowne, ostatnie nia urzeczenie i przymus zlozenia holdu. Gdyby
nie amuzykalno$¢ Tomasza Buddenbroocka, ktéry zbyt pézno przezyl
{luminacje muzyki, moznaby go bylo do niego przyréwna¢. Ku niej
to, ku Polihymnii, zwraca sie teraz profesor Sokolowski, dobry nau-
czyciel i przyjaciel mlodziezy. Maluje w r. 1950 swych ,Muzykan-
téw* (nr 116), a w 1952 — ,Karola Szymanowskiego* (nr 132),
w 1953 — , Portret Joli z gitara“ (nr 136). Chcialby malowa¢ wigce].
Ale piasek przesypuje sie w klepsydrze.

W ostatnim roku zycia rozpoczyna jedno z najwiekszych swych
dziel, ktére nie danym mu bylo skonczyé: wielki ,,Portret Kowar-
skiego przy pracy“ (nr 135). Chory juz czlowiek zdobywa sie na
zdumiewajgca celno$é i decyzje uderzenia pedzlem, rozszerzonym:
srenicami wywoluje postaé swego nauczyciela i przyjaciela: rodzi
sie dopiero ksztatt glowy i zarysy twarzy, lecz zblizy sie za chwile
i uczytelni jak na filmowym ekranie. Ale to Kowarskiego sg ramio-
na i rece, jego to pochylenie bark, szeroka obsada tutowia i jego to
bedzie wejrzenie. Raz jeszcze przemowi wdziecznoéé ucznia, ktory
pozdrawiajac bliskiego sobie czlowieka, jakby $wiadomie cdegra
przed jego cieniem zywiotowa fuge na czeéé heroicznego stylu, kto-
rym go zywit przed laty. Po raz ostatni, zupelnie §wiadomie, po-
wréei pelen miltosei, by zdaé mu spraweg z powagi wlasnych zdoby-
czy, osiagajacej tym razem porywczoé¢ i namietnosé sztuki Daumie-
ra. I dobrze sie stalo, ze danym jeszcze byto Janowi Sokolowskiemu
uniesé ze sobg, poza wlasnym sercem, dary muzyki i przyjazni.

*
* *

Tak mi sie oto ulozyla préba mys$lenia o Janie. Nie znajduje
doéé precyzyjnych stow, by podkresli¢, obawiam sie, ze nie dla
wszystkich wyczuwalna, autentycznosé i pogode jego malarstwa.
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Wedrowal poprzez kraj sztuki z wiarag w powage i dobro zycia,
w sens rzeczywistoéei §wiata. Przezywal na tej drodze rézne ,ma-
larskie przygody*, wkraczat w granice rozmaitych ojczyzn artystycz-
nych, polskich i obeych, uczyt sie ich zywego jezyka, nigdy zas go-
towych juz zdah. Jeszcze przed swa podréza, niecierpliwa gra wyo-
brazni odwiedzil ziemie renesansu, byl w malarskich posiadlosciach
Cézanne‘a, Derain‘a i Vuillard‘a, chadzal po akach Corota i holen-
derskimi grachtami czaséw Rembrandta. Ale wracal zawsze do Pol-
ski, coraz bardziej i wnikliwiej ja pojmujacy, tutaj pozostat, glebcko
i zarliwie zdobywajac swa wiedze o prawdzie zycia. Szlachetny byl
to gatunek drogi ku nowemu realizmowi i bardzo bezinteresowny:
szlachetny byl upér, z jakim dazy! do portretu ziemi, o ktérej mogt
powiedzieé parafrazujac jastrunowsa strofe:

,tym krajobrazem oddatem dalekim
catq swa dusze.

Michat Walicki

MALARSTWO SCIENNE

Maularstwo sztalugowe i $cienne stanowi¢ powinny nierozerwal-
na catosé. W mysl tej zasady tworzyl swe dzieta Jan S. Sokotowski,
zasade te wpajal swym studentom, przygotowujac ich do trudnych
i skomplikowanych zadan wynikajacych ze wspotpracy plastykoéw
2 architektami. To, ze na wystawie oraz w katalogu oba te proble-
my traktowane sg oddzielnie, nie wyplywa z zatozen metodologicz-
nych, lecz spowodowane zostato konieczno$cig porzadkowania 1 czy-
telnego podania olbrzymiego materiatu jaki pozostawil nam artysta.
Na wystawie dazono do specjalnego podkreslenia prac Sokotowsikie-
go zwiazanych z architektura, do pokazania, nawet w niektorych
wypadkach, poszczeg6lnych etapéw komponowania dzieta, poczawszy
od szkicu zawierajgcego najogélniejsza koncepcje — az do coraz
bardziej konkretnych i skrystalizowanych rozwigzan. Przykladem
tego moga byé rysunki i projekty ,,Domu pod Fortung‘“ czy tez pla-
fonu w Teatrze Narodowym w Warszawie. Spowodowalo to wy-
ndrebnienie jego prac z zakresu malarstwa $ciennego i zgrupowanie
ich w osobnym dziale obejmujacym 37 ekiponatéw, by nie zgubil
tej tak istotnej dla J. Sokolowskiego problematyki wéréd wielkiej
ilogci obrazéw sztalugowych. Podobne wzgledy wplynely na odreb-
ne oméwienie w katalogu problemu wspétpracy J. Sokotowskiego
z architektami, przy czym jednak te dziedzine jego tworezosci uzna-
no za pochodng ogélnych zainteresowan wieloma dziedzinami pla-
styki, ktére artysta rozwijal na gruncie poszukiwan w zakresie ma-
larstwa sztalugowego.

W opracowanym przez J. Sokotowskiego w 1951 roku progra-
mie nauczania malarstwa $ciennego dla studentéw warszawskiej
ASP na pierwszym mie’scu stawia on dwa zasadnicze zagadnienia
okreslajgce réwniez jego metode tworezg:
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1. ,Wyksztalcenie studenta w podstawowych umiejetnosciach
malarstwa i rysunku, oparte o studium z natury‘.

11. ,Zastosowanie powyzszych wiadomosci w kompozycji, kto-
ra jest naczelnym zagadnieniem malarstwa $ciennego zwigzanego
-z architekturg‘.

Dla rozwiniecia tych dwdéch punktéw umieszcza Sokotowski na-
stepujgcg uwage: ,,Program musi by¢ wiec tak pomyS$lany i przepro-
wadzony, azeby nie pozbawié studenta normalnego wyksztalcenia
malarskiego, analogicznego do ksztalcenia na malarstwie sztalu-
Zowym‘.

Te zwiezle sformulowania wprowadzajag nas w krag najistot-
niejszych problemow twoérczosci Sokolowskiego. Podstawg wszelkiej
pracy czy to nad mozaika, freskiem, dekorac’s okolicznosciows czy
sgraffito jest wiec dla niego ogdlna wiedza malarska. Specjalne za-
akcentowanie rysunku wynika z cigglej daznosci Sokolowskiego do
poglebiania swych zdobyczy w tym zakresie, co réwniez znajduje
swoje odbicie w jego malarstwie sztalugowym. Troska artysty o po-
prawny rysunek posiada zresztg, jak mi sie wydaje, nieco szersze
podtoze. Spowodowatlo jg takze dosé powszechne zjawisko w plasty-
ce polskiej polegajace na coraz dalej postepu’gcym zaniku znajo-
mogei rysunku. Nic wiec dziwnego, iz stawiajgc sobie pod tym
wzgledem duze-wymagania, pragnat jednocze$nie przekazywaé stu-
dentom jak najwiecej wlasnych do$wiadczen.

Jesli w malarstwie sztalugowym studia z natury odgrywaly
u Sokotowskiego podstawows role i byly w wiekszosci wypadkéw
bezpoérednim bodzcem do powstawania obrazéw, to w malarstwie
éciennym widaé zdecydowana przewage prac koncepeyjnych, pa-
mieciowych. Nie znaczy to wcale, ze zostaly one tym samym oderwa-
ne od do$wiadczen czerpanych z obserwacji zywego modela czy pej-
zazu. Studia z natury byly dla calej jego twoérczosci statym zrodiem
natchnien, ktére jednak w wypadku kompozyci $ciennych tluma-
czyt na bardziej ‘atrakcyjny, skondensowany, syntetyczny jezyk ma-
larski. Mozaiki na Mariensztacie, na Targach Poznanskich 1950 ro-
ku, panneau na WZO we Wroclawiu, projekt plafonu dla Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, czy tez sgraffito na elewacji domu przy
ul. Miynarskiej w Warszawie i szereg innych kompozycji zdajg sig
potwierdzaé te teze.

Widoczna w nich prostota formy, zwiezla, syntetyczna wypo-

24

wiédz malarska nie oznacza ubéstwa obrazu. Wiemy jak pelne wy-

razu sa dziela Sokolowskiego budowane czesto na zasadzie Swiado-
meéj ograniczonoéci érodkéw artystycznych, by przy pomocy kilku
tylko zestawien odpowiednio skontrastowanych z soba elementéw
Wywolac wrazenie bogactwa i réznorodnoéci, co osigga artysta w pet-
ni m. in. w projekcie mozaiki na elewacje domu ,,Pod Zodiakami“
w projekcie na wnetrze stacii metra, w plafonie Teatru Narodowego
w Warszawie, czy tez w polichromii kamienicy ,,Pod Fortuna“. Po-
dobnie jak w ogdlnej kompozycji tych dziet rowniez oszczedny byt
i w zestawieniach barwnych, operujac najczeéciej niezbyt szeroks
gamg koloréw. Plafon w Teatrze Narodowym budowany jest czer-
wienig, fontanna na Mariensztacie utrzymana jest w ogélnym tonie
26ttym, mozaika ze znakami Zodiaku szarosrebrna z. akcentami
ztota. B ;

Zadania plastyk1 w architekturze pojmowat Sokolowski nie-
zwykle szeroko i wszechstronnie. Interesowalo go nie tylko opraco-
wanie malarskie elewacji jednego domu czy tez zespotu budynkéw.
lecz dazyl do tego, by plastyka odgrywaé¢ mogla duza role w urba-
nistyce, by architektura zharmonizowana z otaczajacym ja pejza-
zem, ro$linno$cig — tworzyla celowo organizowany pejzaz wielko-
miejski dzialajacy efektami skontrastowanych bryt i koloréw. Tak
wyobraza sobie plastyke przysziosci, wielkg synteze architektury,
rzezby 1 malarstwa. Stad zainteresowania jego odbudowg Warsza-
wy, liczne dyskusje z architektami i urbanistami oraz udziat we
wszystkich niemal wazniejszych realizacjach architektonicznych sto-
licy, jak Trasa W-Z, metro, MDM, Rynek Starego Miasta'i in.

Ed
£ *

Tendencjom przesadnej dekoracyjnosci i stylizacji, tak czestym
w. polskim malarstwie $ciennym od czasow Matejki i Wyspianskie-
go, a rozpowszechnionym nastepnie szeroko przez ich epigonéow
spod znaku ,,sztuki zdobniczej* — przeciwstawiat sie u progu dwu-
dziestolecia kierunek reprezentowany przez Fehclana Kowarskiego
oraz grono jego uczniéw i najblizszych wspodlpracownikéw. Jako
]eden z pierwszych malarzy uznal on nieprzydatno$é pseudoludo-
wego czy tez archaizowanego ornamentu, ograniczono$¢ zdobnictwa
0 charakterze graficznym wiodacego ,,samodzielny* zywot na nie-
rozwigzanych plastycznie fasadach czy $cianach we wnetrzu; zrozu-
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mial, iz cala ta beztresciowa dekoracja domalowana do architektury
nie moze mieé przed soba zadnej przyszlosci.

W miejsce zagmatwanego ornamentu wprowadzit Kowarski
przejrzystosé i prostote érodkéw malarskich, logiczng i jasng kom-
pozycje obrazéw, miast izolowania i wyodrebniania akcentow pla-
stycznych zmierzal do $cistego Igczenia zagadnien plastyki i archi-
tektury na zasadzie wzajemnej zaleznosci i rownorzednosci obu tych
dziedzin sztuki. Dzieki niemu plastyka w architekturze uzyskuje
napowrét utracone w XIX wieku znaczenie, sta’e sie znoéw sztuka
o duzym ladunku emocjonalnym, zdolng do wypowiadania treéci
wynikajacych z charakteru i przeznaczenia opracowanego malarsko
budynku.

7 Kowarskim zetkngt sie Sokolowski w czasie swych studiow
w krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych. Od niego przejat podsta-
wowe zalozenia w dziedzinie plastyki monumentalnej, wzbogacajac
je i rozwijajac nastepnie szeregiem wlasnych osiagnieé. Poczatkowo
jako student w pracowni Kowarskiego, a nastepnie jego najwybit-
niejszy wspolpracownik —— brat do czaséw wojny czynny udzial we
wszystkich niemal powazniejszych realizacjach swego profesora
w zakresie malarstwa §ciennego.

W jednym z najwcze$niejszych zachowanych piécien Sokotow-
skiego, zatytulowanym',,Nimfy“, znajdujemy zapowiedz przyszlego
kierunku w zakresie malarstwa $ciennego, ktéra jednakze mnic zo-
stala rozwinieta w péZniejszych obrazach olejnych artysty. Kom-
pozycja ta w duzej mierze dziala poprzez efekty dekoracyjne, sta-
nowi dzielo o tendencjach do rytmizacji uktadéw, monumentalizc-
wania formy, reprezentuje prace zrodzong ,,dla samej radoSci zesta-
wiania form* jak pisze E. Dutkiewicz o niektérych owczesnych
obrazach uczniéw Kowarskiego. Przy tym wszystkim w ,,Nimfach®
tkwig pierwiastki przysztego kierunku poszukiwan Sokotowskiego
w malarstwie $ciennym: staranne opracowanie strony kompozycyj-
nej, oszczedno$é srodkéw wypowiedzi malarskiej, dgznos¢ do synte-
tycznego budowania obrazu, dekoracyjno$é, a wiec te elementy,

ktére w p<62niejs%ych okresach stang sie charakterystyczng cechg

jego tworczosci.

,,Nimfy“ powstaly w 1930 roku. Sokolowski wspélpracowal
woéwezas z F. Kowarskim i L. Pekalskim przy dekoracji sal wawel-
skich, ulegajgc jeszeze silnie indywidualno$ci swego profesora.
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Z biegiem lat zmienia sie¢ zasadniczo stosunek jego twoérczoéci do
prac Kowarskiego. Zatrzymujgc i pogiebiajac jeszcze glowne pogla-
dy Kowarskiego na role plastyki w architekturze, odbiega coraz wy-
razniej pod wzgledem formy od stylu prac swego mistrza. Tak wiec.
jesli pokrewienstwo gléwnych idei utrzymuje sie przez calg droge
twoércza Sokolowskiego, to 1gcznosci formalne wystepujg silnie jedy-
nie u jej poczatkow.

Wspélnie z Kowarskim podejmuje Sokotowski w 20-leciu szereg
zakrojonych na duzg skale dziel, jak: wspodlpraca przy projekeie
polichromii katedry w Chelmie Lubelskim oraz dekorac’a stropoéw
w palacu Brithlowskim (dawne MSZ) w Warszawie, gdzie w opar-
ciu o calosciows koncepcje Kowarskiego stworzono postacie alego-
ryczne oraz znaki Zodiaku. Mozliwe, iz projekt mozaiki Sokotow-
skiego z 1953 roku o tej samej tematyce jest jaka§ reminiscencjg
dawnych prac z okresu 20-lecia, gdzie po raz drugi zresztg wyste-
puja znaki Zodiaku w pierwotnym projekcie Kowarskiego i Soko-
towskiego na mozaike we wnetrzu Dworca Gléwnego w Warszawie.

Sokotowski poszukiwal przez cale zycie indywidualnej formy
dla swych kompozycji §ciennych, poglebiat stale swg wiedze w tym
zakresie, prowadzit studia laboratoryjne nad poszczegdélnymi techni-
kami. W dazeniu do wlasnego stylu, do nowych rozwigzan formal-
nych, tworzy w czasie okupacii w Zakopanem szereg dziel o tema-
tyce goéralskiej, wykonanych w mozaice, temperze i sgraffito: sgraf-
fito ze scenami zbo6jnickimi w dawnej kawiarni ,,Arkadia‘ (1941).
w sklepie na Krupéwkach malowidto temperg przedstawiajgce po-
lowanie (1941), mapa Tatr w barze w willi ,,Zychoniéwka* (tempera,
1943) oraz mozaika nad portalem dawnego hotelu ,,Trzaska‘ (1944;.

W malarstwie sztalugowym marzyt o stworzeniu wielkiego cy-
klu, ktéry nazwat , Eposem tatrzanskim®. W jakim$ stopniu tgczyl
sie z nim malowany na II O.W.P. ,Kostka Napierski“, tu réwniez
naleze¢ mialo niedokonczone plétno ,,Pogotowie tatrzafiskie*. Wezes-
niej znacznie usitowal w licznych pejzazach przedstawié piekno
krajobrazu gérskiego. Kilka tego rodzaju dzietl, znajdujacych sie na
wystawie, powstalo wtasnie w latach 1941 — 1944, a wiec w okresie
tworzenia wspomnianych poprzednio kompozycji éciennych. "W tych
ostatnich stawiat przed soba jeszcze jedno niezwykle trudne do zrea-
lizowania zadanie — nawigzanie do sztuki ludowej, opracowanie
w nowej formie plastycznej legendarnej tematyki Janosikowej, kt6-
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ra dotychczas u nielicznych tylko artystow, a glownie w dzielach
Skoczylasa ustrzegla sie zmanieryzowanej stylizacji. Jak dalece po-
chtanialo go to zamierzenie $§wiadczy¢ moze fakt, iz jeszcze w 1952
roku, w okresie niezwykle intensywnej dziatalnoéei tworczej i peda-
gogicznej w Warszawie, tworzy dalsze olbrzymie kartony do mozaiki
dla baru w hotelu ,,Trzaska‘. Praca ta nie doczekala sie niestety
realizacji.

Rozbudzone w Zakopanem zamilowanie do sztuki ludowej od-
zywa réowniez i w pézniejszych dzietach. Do tego typu prac zaliczy¢
nalezy panneau ,,Wista“ na wystawe ,,Pologne 1948 w Paryzu. Te-
matyka, motywy, a nawet niektére zestawienia kolorystyczne $wiad-
cza o wplywie tworczosci regionalnej. Nie na tych zreszta do$é po-
wierzchownych czynnikach polega u Sokolowskiego istota przezycia
sztuki ludowej. Przede wszystkim oddzialywal na niego klimat gor,
nastréj, przyroda, kra’obraz, ludzie i ich sprawy, a nie ,,motywy*
zakopianskie. Zwalczajac pamigtkarstwo pseudoludowe dazy! jedno-
czeénie do znalezienia wiasciwej formy plastycznej, ktora umozli-
wilaby mu pokazanie prawdziwego pejzazu gorskiego, przedstawie-
nie dzisiejszych ludzi oraz postaci z legend goralskich.

Z tych prac bierze réwniez swoj poczatek pogodna anegdota,
zart, opowieéé tak czesto zajmujaca artyste w pozniejszych kompo-
zycjach, pozbawiona jednak gadatliwe] literackosci. Umie‘etnosé
prowadzenia malarskiej ,,powiesci widzimy w jego ,,Rybakach* na
Wariensztacie i w kilku pracach pokazujacych nam starg i nowsg
Warszawe, ktore pod tym wzgledem sa kontynuacja jego prac z okre-
su okupacji.

W innej jeszcze formie trwaé beda u Sokotowskiego wplywy
,,okresu zakopianskiego*. Realizowane woéwezas kompozycje Scieti-
ne o charakterze wyraznie graficznym, linearnym, o rysunku kon-
turowym — powtorzone zostang w 1946 roku w panneau ,,Wybrzeze"
wykonanym na WZO we Wroclawiu, w sgraffito przy ul. Bednar-
skiej (1951), w ,,Muzykantach® przy Rynku Starego Miasta w War-
szawie i in. Nie bedzie to juz jednak gitéwny kierunek jego poszu-
kiwan w dziedzinie malarstwa $ciennego. Od 1948 roku wraca bo-
wiemn do rozwigzan bardziej malarskich, czesto o monumentatnej
skali. W nich sprawa kompozycji obrazu staje sie, obok rysunku
i koloru, jednym z naczelnych zagadnien. Nie znaczy to, by byta
ona przez Sokolowskiego dotychczas niedoceniania, lecz nigdy chy-
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ba przedtem kompozycja jego dziel nie osiggnela tej dojrzalosei, ja-
ka widzimy w pracach z ostatnich lat jego zycia. -

Przedstawione w rysunkach kolejne fazy projektowania fryzu
na dom ,,Pod Fortung“, czy tez dziel nieco wcze$nie’'szych jak np

plafon do Teatru Narodowego (1950) oraz do gmach{l MSZ (1952):

okredlajg nam zardwno jego system pracy, jak i role kompozycji’

obrazéw w tworczo$ci Sokolowskiego. Po starannie przemy$lanym
wyborze miejsca, ktére w elewacji budynku czy we wnetrzu prze-
,znac.zone zostaje do opracowania malarskiego, staral sie artysta
w pierwszym rzedzie o odpowiednie rozwigzanie zestawienia plasz-
czyzn, linii kierunkowych, o znalezienie proporcji miedzy poszcze-
gbéinymi partiami obrazu, ktére skladalyby sie na rytmiczng i har-
monijng calo$e. ;

. .W poczatk9wych projektach plafonu dla MSZ oznacza je‘dynie‘
miejsca na umieszczenie postaci czy tez grupy os6b, zaznacza linig
droge ornamentu, ktéry jednoczes$nie i wyodrebnia i lgczy mniejsze
fragmenty obrazu. Chodzi mu przede wszystkim o okreflenie sto-
sunku brytl i plaszezyzn, o zorganizowanie rytmu kompozycji. Sam
nazywal to ,,uchwyceniem stylu“ malowidla, mozaiki czy sgraffito.

4 Z chwilg gdy rytm ten w nieznaczny nawet sposéb zostaje za-
kiécony przez uklad jakiej§ postaci, jej gest, pochylenie ciata — to
wéwcz'as przystepuje artysta niezwlocznie do jej przemalowania.
W twoérczosci swej oraz w pracy pedagogicznej uznawal Sokolowski
zasa'de;, iz’ najpiekniej nawet namalowana postaé nie ma w malar-
stwie éciennym zadnego znaczenia dla calosci dziela, jesli nie jest
(.)dvaWIednio zestrojona z architektura ornamentem, ttem, jesli nie
Je§t harmonijnie potaczona ze wszystkimi otaczajacymi ja élmenta—
mi mz%larskimi, rzezbiarskimi i architektonicznymi. To byto u Soko-
towskiego owym ,,uchwyceniem stylu“, punktem wyjscia do dalsze-
go wykanczania -obrazu, S$ci§lejszego precyzowania poszczegélnych
fragmentéw dzieta. Podobne problemy istnialy takze i w jego ma-
Ia?s’fwie sztalugowym, $wiadczge o pasji tworczej artysty, olbrzy-
mie] pracowito$ci, o cigglej daznos$ci do rozszerzania swej wiedzy
plastycznej. :

: »Uchwyecenie stylu“ obrazu nie mialo nic wspélnego z jakakol-
wiek sklonno$cig do tworzenia tego, co potocznie nazwane bywa cza-
sem ,,stylem“, a co w gruncie rzeczy jest po prostu manierg. Nie-
mal kazde dzielo Sokolowskiego jest inne. Wszystkie wprawdzie
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tsezyly sie z soba, powstawaty na gruncie poprzednich do$wiadczes,
lecz zadne nie bylo powtérzeniem poprzedniego, rozstrzagsaniem tych
samych problem6w artystycznych. Cate zycie Sokolowskiego pelne
byto niepokoju twoérczego, pelne poszukiwan nowych wartosci tre-
$ciowych, nowych zdobyczy formalnych, nowych pomystéw rozwi-
janych w oparciu o gleboka wiedze teoretyczng i warsztatowa.

Dlatego tez i ostatnie jego prace w dziedzinie malarstwa Scien-
nego, jakkolwiek budowane na do$wiadczeniach poprzednich dziel,
wnoszg do sztuki Sokotowskiego nowe wartosci. Mam tu giéwnie na
my$li projekt na wnetrze stacji metra (1952), fryz ze znakami Zo-
diaku (1953) oraz polichromie domu ,,Pod Fortung* (1953).

Kazda z nich w inny sposob, na innej zupelnie drodze dazyia
do stworzenia pelnego wspélbrzmienia architektury i malarstwa.

Projekt mozaiki do stacji metro pokazuje zwyciestwo polskiego
i radzieckiego oreza. Monumentalizacja postaci ludzkich jest écisle
zwigzana z heroiczng treécig dzieta, podkresla dynamike scen bata-
listycznych, zmierza wreszeie do realistycznego uogélnienia przed-
stawianych wydarzen.

Cale wnetrze stacji metra jest jednym wielkim obrazem, w kto-
rym poszczegblne sceny lgczy cigglo§é narracji, uzupelnia’gca sie
nawzajem tematyka, wspolna tresé i forma plastyczna. ,

Fresk na elewacji domu ,,Pod Fortung* przemawia do widza
poprzez dekoracyjne traktowanie poszczegélnych scen, rytmizacje
ukladdéw, poprzez statyczne ustawianie {igur, wlasciwy wyboér miejsc
przeznaczonych do opracowania malarskiego. Jest on w twoérczosci
Sokolowskiego najbardziej chyba zaawansowanym przykladem wy-
ciggniecia konsekwencji i z architektury zabytkowej i z nowoczes-
nego malarstwa w ich obupdlnej zaleznosci. Autor dazyt do nadania
jednolitego wyrazu plastycznego catej elewacji pozbawionej archi-
tektonicznego detalu, do $cistego powigzania poszczegdlnych partii
$ciany dzielonej poziomo przez trzy szeregi okien, a zarazem do wy-
odrebnienia dwéch gtéwnych akcentow jakie stanowily gorny i dol-
ny fryz. Myslenie jego jest rowniez architektoniczne, jak i malarskie,
kompozycja uproszczona do najdalszych granic, a zarazem bogata
przez uzyte kontrasty ruchu i statyki, drobnej formy w polach mie-
dzyokiennych i poteznych, niemal pomnikowych figur fryzu.

Zaréwno styl ,,Zodiakéw*, jak mozaiki dla stacji metra oraz po-
lichromie ,,Pod Fortung“ wiaze sie &ci$le z O6wczesnymi kompozy-
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cjami sztalugowymi Sokotowskiego, a szczegélnie z tak charaktery-
rystycznymi dla tego okresu pracami, jak , Kostka Napierski“. ,,Mu-
zykanci®, ,,Portret Joli“, wreszcie, dwie niedokonczone prace: ,,Po-
gotowie tatrzanskie i ,,Portret Kowarskiego“. W zadnym chyba
okresie zycia nie wystepuje tak silniej jedno$é calej rozleglej twor-
czodci tego artysty, jak wlasnie w ostatnich latach, chociaz zawsze
lezala ona u podstaw wszelkich jego realizacji plastycznych. Jest to
zreszta zupelnie zrozumiale, gdyz poczawszy mniej wiecej od lat
1947-48 obserwujemy rozkwit jego talentu, najwieksza doirzalose,
najszerszg skale poszukiwan. W trakcie tej wytezonej pracy przed-
wezesna $mieré przerywa to bogate, bujne i piekne zycie.

Dorobek Sokotowskiego w zakresie malarstwa $ciennego jest
rozlegly i réznorodny. Bogactwo technik, rozwigzan formalnych,
pomysléw kompozycyjnych... to jedna z charakterystycznych cech
jego tworczosci wyplywajgca z wiedzy i talentu artysty. Istnieje jed-
nak jeszcze inny rodzaj bogactwa jego sztuki o podlozu $cisle emo-
cjonalnym — szeroka skala przezy¢, nastroju, uczué.. One gléwnie
sprawiaja, iz tak bliskie s dla kazdego dzieta Sokolowskiego, odwo-
tujace si¢ do uczucia, do indywidualnych, intymnych przezyé widza.
Nawet tak dekoracyjnie pojete dzielo, jak plafon w Teatrze Narodo-
wym, jest pelne nastroju. tre$ci, wplywa na atmosfere catego
wnetrza.

Cykl ,,Stara i Nowa Warszawa* to takze wielkie i mate zdarze-
nia i te urastajace na miare symboli, i te, ktére s tylko pogodnym
wspomnieniem zamierzchlych lat. Sokolowski spoglada tu na histo-
rie i wspolczesnoé¢é wzrokiem dzisiejszego mieszkanca stolicy, tego,
ktéry podzwignal Warszawe z ruin, pracowat nad jej rozbudows,
wskrzeszal nowe zycie w zniszczonych przez wojne dzielnicach. Byt
on przeciez jednym z tych wielkich budowniczych naszego miasta,
wielkich poprzez dzieta, poprzez uczucie, ktérym darzyl Warszawe.

W okresie uroczystosci zwigzanych z 10-leciem odbudowy War-
szawy otwarta zostaje poSmiertna wystawa prac Sokotowskiego. Nie

Jest to tylko przypadkowym zbiegiem terminéw w kalendarzu im-

prez artystycznych. Wladnie Sokolowski zasluzy! sobie na to wy-
réznienie — on ktéry tak ukochal Warszawe, pracowal nad jej odbu-

-dowg, pozostawiajac po sobie szereg dziel o trwalej wartosci dla

plastyki w architekturze naszej stolicy.

Aleksander Wojciechowski
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akw. — akwarela I
ol. — oléwkiem |
pi6ér. — pi6ikiem
rys. - — rysunek
" temp. — tempera
wh. — wlasnosc¢

Wymiary prac
podane w centymetrach

Prace malarskie, przy ktérych nie zaznaczo-

ny jest wlasciciel stanowia wlasno$¢
Ireny Sokolowskiej
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MALARSTWO

Portret Ireny Lomnickiej (1929 r.)

Portret Ewy Lomnickiej (1930 r.)
wl. E. Broszkiewicz

Akt z pantofelkami (1930 r.)
Nimfy (1930 1)
wi. prof. A. Sokotowskiego

Portret Teresy Kulejowskiej (1950 r.)
Czytalaca (1931 r.)

Sniadanie (1931 r.)

Martwa natura z koszykiem (1931 r.)
Martwa natura — maki (1931 r.)

wi. dr Hladejowej >

Krajobraz podkarpacki (1932 1)

-Martwa natura z jablkami (1932 r.)

wi. prof. A. Sokotowskiego

Zamek w Niedzicy (1932 r.)
Krajobraz z kosciotem (1932 r.)
Portret Nany I (1932 r.)

Goéral (1932 r.)

Czorsztyn (1932 r.)

Olecza (1933 r.)

wi. prof. A. Sokotowskiego

Kobieta w zielonej sukni (1933 r.)
Portret Z. Ruszkowskiego (1933 r.}
Portret siostry (1933 r.)

33

olej 99 X 76
100 X 75

70 X 51
80 X 105

84 x 60

70 X 60
o 80 x 101
» 60 X 75

60 % 105

i 50 X 59
» 60 X 75

i 92 X 71
5 69 X 83
84 X 60

5 83 X 59

» 50 X 60
akw. 22 x 32

olej 60 x 85
75 X 61
75 X 61



21.
22.
23.

25.
26.
217.
28.

30.
31.
32.
33.

34.
35.
.36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
80.
b1
52,
. Krajobraz zakopianski IV (1943 r.)

Autoportret (1933 r.)
Portret brata (1933 r.)
Cyganek (1933 r.)

wi. dr K. Malinowskiego

. Lunapark (1933 r.)
Portret Marysi Szulczewskiej (1934 r.)

Portret kobiety (1934 r.)-

Portret Elzbiety Klewinowe] (1934 r.)

Dunajec pod Niedzicg (1935 r.)
wi. prof. A. Sokotowskiego

. Ogréd Botaniczny (1935 r.)

Krajobraz fantastyczny I (1936 r.)
Krajobraz fantastyczny II (1936 r.)
Portret Nany II (1936 r.)
Krajobraz z Krasiczyna (1937 r.)
wi. prof. A. Sokotowskiego -

Portret W. Polkowskiej (1937 r.)
Krasiczyn (1937 r.)

Kobieta w ogrodzie (1937 r.)
Dziady (1938 r.)

Kwiaty I (1939 r.)

wi. Z. Kroélikiewicz

Portret zony I (1941 r.)

Portret Nany III (1941 r.)

Dolina Jaworzynki (1941 r.)
Czarny Staw Gasienicowy (1941 r.)
Droga na Gasienicowa (1941 r.)
Krajobraz gorski (1941 r.)
Krajobraz zakopianski I (1941 r.)
Krajobraz z Zakopanego (1941 r.)
Portret ojca (1941 r.)

wi. T. Klimczaka

Portret zony I1 (1941 r.)

Portret S. Grychowskiej (1942 r.)
Kwiaty II (1942 r.)

Krajobraz zakopianski II (1943 r.)
Krajobraz zakopianski III (1943 r.)

34

olej

79 X 60
79 X 60
99 x 74

67 x 81
71 X 60
69 X 52
50 X 57
50 x 60

50 X 55
77 X 98
52 % 90
40 x 31
70 X 85

36 x 28
71 % 100
75 X 61
158 X 160
80 x 58

59 x 51
67 X 60
35 X 44
38 x 47
73 X 96
75 % 93
45 X 66
59 x 70
88 % 60

65 x 50
51 X 38
62 X 49
101 X 71
90 X 58
60 X 78

54.
55.
56.
57.
58.

99.

60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.

69.
70.

71,
72
13
74,
75.
76.

T

78.

ALE

80.

81.

Krajobraz z Matego Zyweczanskiego (1943 r.)
Krajobraz zakopianski V (1944 r.)
Maki (1944 r.)

Portret Hani I (1944 r.)

Portret Hani II (1944 r.)

wi. T. Klimczaka .
Portret dr Zuli Piotrowskiej (1944 r.)
wi. J. Piotrowskiej

Portret Agi (1944 r.)

Szkic do portretu Alinki (1944 r.)
Ruiny Warszawy (1945 r).

Most Poniatowskiego w 1945 r.
Stare Miasto w 1945 r.

Krajobraz podgorski (1945 r.)

wi. A. Poredy

Szkic aktu (1946 r.)

Miyn w Suffczynie I (1946 r.)
Droga w Suffezynie (1946 r.)
Krajobraz z Suffczyna I (1946 r.)
Krajobraz z Suffczyna II (1945 r.)
Mtyn w Suffezynie II (1946 r.)
Miyn I (1946 r.)

Miyn II (1946 r.)

Mityn IIT (1946 r.)

Portret synka I (1946 r.)

Portret synka II (1946 r.)

Portret dziewczyny (1946 r.)

wi. Z. Kowalskiej

Krajobraz z konikami (1946 r.)
wi. J. Hernikowej

Krajobraz z Suffczyna III (1946 r.)
wi. dr M. Kopeé

Krajobraz z Suffczyna IV (1946 r.)
wi. dr Wesotowskiego

Krajobraz z Suffczyna V (1946 r.)
wi. inZ. J. Sigalina

Drzewa nad stawem (1947 r.)
wi. prof. A. Sokotowskiego

60 x 76
52 X 71
69 x 59.
60 x 50
22 x 18

61 x 49

73 X 50
67 X 57
30 X 64
36 x 41
38 X 46
40 %< 60

65 < 50
35 X 45
60 X 76
45 X 55
35X 45
50 x 61
71 X 94
69 x 89
68 X 48
44 % 36
48 X 39
47 % 38

48 < 60
60 > 73
60 x 72
39 x 48

49 < 68



83.

84.
85.
86.
817.

88.

89.
90.

91.

92.
93.
94.
95.

96.
9
98.
99.
100.

102.
103.
104.

105.
106.
107.

108.
109.

110.

13
112.

Cyganie (1947 r.)

Portret Marysi (1947 r.)

Akt z lustrem (1947 r.)

Akt z kwiatami (1947 r.)

Akt siedzacy (1947 r.)

wi. inz. J. Staniszkisa

Krajobraz z mostkiem (1947 r.)
Wozy — szkic (1947 r.)

Krajobraz z Nowego Sacza (1947 r.)
wt. Ministerstwa Kultury i Sztuki

Nowy Sgcz I (1947 r.)

Nowy Sagcz II (1947 r.)

Nowy Sacz III (1947 r.) ’
Krajobraz ze Starego Sacza I (1947 r.)
Krajobraz ze Starego Sacza II (1947 r.)
wi. J. Hernikowej

Krajobraz sadecki (1947 r.)

Akt z gitarg (1948 r.)

Czytajaca (1948 r.)

Myijaca sig (1948 r.)

Podwojny portret (1948 r.)

wi. dr M. Kopeé

Krajobraz z Podgérzyna I (1948 r.)

‘Krajobraz z Podgérzyna II (1948 r.)

Krajobraz z Podgérzyna III (1948 r.)
wi. G. Wdowickiego

Krajobraz z Podgérzyna IV (1948 r.)
Podgoérzyn I (1948 r.)

Podgoérzyn II (1948 r.)

wi. Ungerow

Akt (1948 r.)

Kwiaty IIT (1948 r.)
wt. red. K. Golde

Budowa Mostu Slasko-dgbrowskiego (1948 r.)

wi. in2. J. Sigalina
Portret Z. Kowalskiej (1949 r.)
Szkic do krajobrazu (1949 r.)

36

9

akw.

olej

71 X 93 -
73 X 60
65 X 49 -
59 X 50

58 X 46

28 X 35
79 X 97
50 >} 15 °

59 X 61
79 X 68
58 X 61
60 X 73
53 X 73

60 X 70
71 X 61
67 X 17
96 X 71
50 % 60

65 X 81
69 X 10
49 » 60

50 < 60

60 x 70
58 x 70

61 x 51
38 % 26

49 x 61

89 x 63
19 X 25

113.

114.
115.
116.
24 s

118.
119.
120.

121.
122.

123.
124.

125.
126.
127.

128.

129.

130.
131.
132.

133.
134.
135.
136.

Martwa natura (1949 r.)

wi. Z. Kowalskiej

Mikotajki (1949 r.)

Szkic do obrazu ,,Muzykanci“ (1950 r.)
Muzykanci (1950 r.)

Kostka Napierski (1951 r.)

wl. Muzeum Wojska Polskiego
Krajobraz z Serocka I (1951 r.)
Krajobraz z Serocka II (1951 r.)
Krajobraz z Serocka III (1951 r.)
wi. dr A. Hausmanowej

Krajobraz z Serocka IV (1951 r.)
Krajobraz z Serocka V (1951 r.)
wi. inz. Sigalina

Serock I (1951 r.)

Serock II (1951 r.)

wi. Ministerstwa Transportu i Komunikacji
Chmielno I (1952 r.)

Chmielno II (1952 r.)

Chmielno III (1952 r.)

Krajobraz z Chmielna I (1952 r.)
Krajobraz z Chmielna II (1952 r.)
Krajobraz z Chmielna IIT (1952 r.)
Chmielonko (1952 r.)

Szymanowski (1952 r.)

wl. Ministerstwa Kultury i Sztuki

Szkic do portretu F. Kowarskiego I (1953 T.)
Szkic do portretu F. Kowarskiego II (1953 r.)

Portret F. Kowarskiego (1953 r.)
Portret Joli (1953 r.)

olej

9
»
13}

L]

”»

50 < 60

50 X 60
35 X 25
121 x 100
100 x 120

60 x 73
54 X 64
50 % 60

60 < 73
58 X 73

50 X 61
60 X 72

65 < 92
55 X 65
65 X 92
62 % 72
50 X 60
62 x 72
73 X 84
100 x 120

53 x 40
50 X 60
185 < 160
130 x 97



ry

159. Szkic do obrazu ,,Manifestacja* (1949 r.) rys. ol 10 x 28
160. Lezace dziecko I (1649 r.) ,  pior. 17 x 25
161. Autoportret I (1949 r.) > - 18 x 18
162. Dziewczynka I (1949 r.) . tuszem 14 x 15

163. Siedzaca I (1949 r.) o s 0 20 X 18

RYSUNKI 164. Basia I (1949 r.) . pior. 23 ¢ 20

165. Basia II (1949 r.) 5w 14 x 18

166. Basia IIT (1949 r.) ) ., tuszem 17 x 20

167. Dziewczynka w chustce I (1949 r.) ., piér. 21 x 23

; 168. Dziewczynka w chustce II (1949 r.) % s 17 % 17

- 169. Akt VI (1949 r) 26 X 20

l 170. Siedzaca II (1949 r.) s w o Bx18

‘ 171. Krajobraz fantastyczny II (1949 r.) » tuszem 18 X 25

137. Plac Teatralny I (1945 r.) rys. pior. 27 X 47 ‘ 172. Portret Wandy I (1950 r.) 3 5 27 X 19
wi. J. Mokrzyhskiego | 173. Szkic chlopeca (1950 r.) . ol 28 x 18

138. Plac Teatralny II (1945 r.) " ., 27 X 46 174. W domu (1950 r.) . piér. 20 % 2?
139. Ruiny Warszawy (1943 r.) » oL et T Some [ {1350 1) I A bl
140. Plac Saski (1945 r.) ., tuszem 36 X 42 176. Zona II ‘(1930 ) : - S 19 x 13
. wi. Lecznicy Ministerstwa Zdrowia f i;; gortr_et zo;y’ 83?8 r.)) - Ls ig X ?S
141. Krajobraz fantastyczny I (1946 r.) . pior. 18 X ?8 S e S L T i & = :/\ N
g d‘ziewczyr}lrki ()17946 r) L X 8l | 179' i (1350 2] 2 - U F e
143. Mate dziecko (1946 r.) w2 AR \ o Lidgea, 1 (1060 x} w9 29 M 28
_/ Ay o B 25 3¢ 19 1 181. Matka (1950 1.) ‘ , oL 26 X 20
LA sy I HEORT 0] i 98 518 1 182. Krajobraz podwarszawski (1950 r.) . pibr. 21 % 30
145. Akt IT (1947 1) 31 « 23 L 183. Wanda I (1950 r.) . tuszem 14 X 18
146. Akt IIT (1948 r.) ' | tuszem 34 x 22 184. Wanda II (1950 r.) . pibr. 18 x 18
147. Akt IV (1948 r.) - 27 % 20 185. Piszaca I (1950 r.) , tuszem 18 x 21
148. Akt V (15;43;.) piér. 31 % 93 | 186. Tolus$ (1950 r.) , piér. 14 x 14
149. Akty I (1948 r) tuszom 25 ¢ 37 | 187. Lezace dziecko II (1950 r.) S 14 % 18
150, Akty I {1948 =) e, Bl 80 188. Matka z dzieckiem I (1950 r.) i w o Bl3eos
151. Akty III (1948 r.) i 189. Matka z dzieckiem II (1950 r.) 31 x 22
152. Akty IV (1948 1) i 93 % 30 190. Matka z dzieckiem III (1950 r.) R 31 X 22
bop Akt.y i Miyn“ (1948 r.) , ok’., 24 42 ; ‘ 191. Gtlowa dziewczyny (1950 r.) o % 20 x 18
154. Szk%‘c do obraz'u.,, y i ’ | 192. Dziewczyna z gitarg (1950 r.) Lt WL 24 x 18 .
155. Szkic CI';’QZ;SOZE;*‘ WEISERES B5 E pibr. 32 X 24 193." Portret synka (1950 r.) . pibr. 14 X 20

czem* r. & i © wi. J. Hernikowej

156. Szkice do kompozycji (1948 r.) ! i L | 194. Studium dziecka (1930 r.) 2k 15 X 18
157. Kompozycja (1948 r.) » » 22 3 2l 195." Portret Wandy II (1950 r.) “ . 21 x 18

158. Spiace dziecko (1948 r.) " 30 ¢ 23

38




196.
19%.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.

208.
209.
210.
241
212.
213.
214.

215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.

2217.
228.
229.

Ja§ I (1950 r.)

Szkice ragk (1950 r.)

Basia IV (1950 r.)

Glowa (1950 r.)

Szkice dzieci I (1950 r.)
Chlopczyk siedzgcy (1950 r.)
Chlopczyk czytajacy I (1950 r.)
Lezgce dziecko III (1950 r.)
Spiaca (1950 r.)

Lezgca II (1950 r.)
Autoportret II (1950 r.)
Szkice I (1950 r.)

rys. pior. 18 x 22
. - Ok 38 X 24
s+ PIOT; 20 x 20

i 18 X 18
i 30 X 22
5ok 22 X 18
o 21 x 21

Szkice do obrazu ,,Muzykanci® (1950 r.)

Szkic do kompozycji I
Szkic do kompozycji II
Szkic do kompozycji III
Szkic do kompozycji IV
Szkic do kompozycji V
Sniadanie I (1951 r.)
Sniadanie II (1951 r.)

»

»

tuszem 22 x 30
pior. 28 x 21

3 16 x 21
tuszem 21 X 14
pior. 28 x 21

ol. 22: 3% 29
- 15 % 19
. 20 X 25
. 22 X 28
. 28 X 23
piér. 16 X 25

’ 15 % 25

Szkice i studia do obrazu , Kostka Napierski* (1951 r.)

Szkic do kompozycji I

Szkic do kompozycji II

Szkic do kompozycji IIT

Szkic do kompozycji IV

Szkic do kompozycji V

Szkic do kompozycji VI

Szkic do kompozycji VII

Szkic do grupy

Szkic postaci Kostki Napierskiego
Studium postaci jenica I
Studium postaci jenca II

Szkic postaci Kostki Napierskiego
z wodzem goérali

Studium gérala I

Studium goérala II

Studium gérala III

40

rys. ol

17 X 24
. 13 X 20
14 % 21
., 11 x 12
. 13 X 22
. 13 X 20

" 12 3416

piér. 14 % 21
ot. 25 X 28

28 < 25 .

28 x 21

o 30 x 22
” .20 X 20
30 X 23

» 25 X .20 -

230..
231.

232.
233.
234.
235,
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242,
243.
244.
245,
246.

247.

248.
249.
250.
251.
252.
253.

254.

255.
256.
257.

258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.

265.

Studium gorala IV
Studium gérala V

Szkice II (1951 r.)
Marek (1951 r.)

Szkic Wandy (1951 r.)
Glowa Jasia (1951 r.)
Portret Jasia (1951 r.)

Studium do portretu dziecka (1951 r.)

Jas§ II (1951 r.)

Jas III (1951 r.)

Jas IV (1951 r.)

Jas V (1951 r.) .

Jas VI (1951 r.)

Jas VII (1951 r.)

Portret brata (1951 r.)
Chlopczyk czytajacy II (1951 r.)
Piszgca II (1951 r.) :
Lezaca IIT (1951 r.)

Lezgca IV (1951 r.)

Basia IV (1951 r.)

Wanda IIT (1951 r.)

Zosia (1951 r.)

Chtopczyk (1951 r.)

Glowa dziewczynki (1951 r.)
Szkice dzieci II (1951 r.)
Kleczacy chiopezyk (1951 r.)
Siedzgca III (1951 r.
Dziewczynka II (1951 r.)
Chiopiec ze szpitala I (1951 r.)
Chlopiec ze szpitala II (1951 r.)
Dziewczynka I (1951 r.)
Autoportret III (1951 r.)

Goral (1951 r.)

Mokotéow I (1951 r.)

Mokotow II (1952 r.)

Szkice do obrazu ,,Szymanowski* (1952 r.)

Szkic do kompozycji I

41

3

i3}

”

i

rys. pior.

2

2]

ol.
pior.
tuszem
pior.
tuszem
pior.

tuszem
pioér.
tuszem
ol.
pior.
tuszem

»

»
pior.

»
ol.
tuszem
piér.

ol.

30 x 25
27 X 21

30 x 22
26 X 21
28 X 21
18 x 18
25 x 19
18 x 20
18 x 13
19 x 19
18,721
18 x 18
34 x 28
22 x.19
14 x 20
28 x 18
23 x 20
18 x 24
18 x 24
25 x 21
23 3¢:20
20 3¢ 22
15 17
L7 17
22.% 32
24 x 18
25 X 20
21 x 21
31 5¢ 22
31 % 22
20 < 18
20 x 20
23 x 32
18 ¢ 2b
18 x 28

25 > 30



266.
2617.
268.
269.
2170.
271,
272.

273.
274,
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.

284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291
292.
293.
294.

Szkic do kompozycji II
Szkic do kompozycji III
Szkic do kompozycji IV
Szkic do kompozycji V
Szkic do kompozycji VI
Szkic do kompozycji VII
Szkic do kompozycji VIII

Jas§ VIII (1952 r.)

Szkice chlopcow (1952 r.)
Lezacy chlopezyk (1952 r.)
W gospodzie w Chmielnie I

rys.

rys.

7

(1952 1.)

W gospodzie w Chmielnie II (1952r.)

Piszgca II (1952 r.)
Glowa chlopca (1952 r.)

Szkic do obrazu ,,Belojanis* (1952 r.) "

Z gitarg (1952 r.)
Dziewczyna II (1953 r.)
Lynch (1953 r.)

3]

7

tuszem
”»

ol.

tuszem
»

pior.

tuszem

weglem

pior.
ol.

Szkice do obrazu ,,Pogotowie tatrzanskie* (1953 r.)

tusz, temp., ot.
temp., tusz
rys. ol

Dwa szkice do kompozycji
Szkic do kompozycji I
Szkic do kompozycji II
Szkic do kompozycji III
Szkic do kompozycji IV
Szkic do kompozycji V
Szkic do kompozycji VI
Szkic do kompozycji VII
Szkic do kompozycji VIII
Sandomierz I (1953 r.)
Sandomierz II (1953 r.)

”

»

12

”

”

”

temp., tusz
rys. ol

1)

’

i3]

tuszem

»

28 x 20
22 X 27
15,3 18
14 X 14
19 x 20
30 x 21
18 X 19

19 x 30
19 X 32
20 x 29
23 X 47
22 %X 23
20 x 27
18 X 13
21 x 14
51 X 35

15 X 15 -

18 %18

28 x 21
18 X 16
15 x 21
21:3¢ 29
10 x 12
28 x 21
18 X 21
13 X 16
183 1A
20 % 38

18 % 38 .

296.

297.

298.

299.

300.

301.

MALARSTWO SCIENNE

. Projekt panneau na Wystawe

Ziem Odzyskanych pt. ,Wy-
brzeze“, przy wspblpracy Z.
Kowalskiej (1946 r.), zrealizo-
wany w technice temperowej.

Projekt panneau na Wystawe
Ziem Odzyskanych pt. ,,Wy-
brzeze“, zrealizowany w tech-
nice sgraffitowe].

Projekt zegara na Marienszta-
cie, przy wspoélipracy Z. Kowal-
skiej (1948 r.), zrealizowany w
technice mozaikowej.

Projekt fontanny na Marien-
sztacie, przy wspoélpracy Z. Ko-
walskie]j (1948 r.), zrealizowany
w technice mozaikowej.
Projekt plafonu Teatru Naro-
dowego w Warszawie, przy
wspoélpracy Z. Kowalskiej (1948

r.), zrealizowany w technice

temperowe]j

Projekty alternatywne plafonu
Teatru Narodowego.

Szkic projektu alternatywnego
plafonu Teatru Narodowego 1.

43

temp. na desce skala

temp. na kartonie

”

1:5

125

1:20

1:20

1:50



302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.

314.

315.

316.

Szkic projektu alternatywnego
plafonu Teatru Narodowego Ii.
Szkic projektu alternatywnego
plafony Teatru Narodowego III.
Szkic projektu alternatywnego
plafonu Teatru Narodowego IV.
Szkic projektu alternatywnego
plafonu Teatru Narodowego V.
Szkic plafonu Teatru Narodo-
wego I.

Szkic plafonu Teatru Narodo-
wego II. :
Szkic plafonu Teatru Narodo-
wego III. :

Szkic plafonu Teatru Narodo-
wego IV.

Szkic plafonu Teatru Narodo-
wego V. :
Szkic plafonu Teatru Narodo-
wego VI i
Szkic plafonu Teatru Narodo-
wego VII. . :

Fragment kartonu — Glowa
kobieca.
Projekt polichromii elewacji

domu przy ul. Bednarskiej pt.
,»otara i Nowa Warszawa‘ (Scia-
na potudniowa), przy wspot-
pracy Z. Kowalskiej (1951 r.),
zrealizowany w technice sgraf-
fitowej. ,
Projekt polichromii elewacji
domu przy ul. Bednarskiej pt.
»Stara i Nowa Warszawa“ ($cia-
na poinocna).

Fragment kartonu do sgraffito

pt. ,,Stara i Nowa Warszawa‘‘—
koszykarze.

44

olej na kalce

temp. na kalce

rys. otowkiem

temp. na desce

2

31

99

2}

1:50
1:50
1:50
vl:50
1:50
1:50
1:50
1:50
1:50
1:50
1:50

7060

1:20

1:29

rys. weglem na kalce 97135

@

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

3217.

Fragment kartonu do sgraffito
pt. ,,Stara i Nowa Warszawa*,
dwie przekupki.

Fragment kartonu do sgraffito
pt. ,,Stara i Nowa Warszawa‘‘—-
rybacy. :
Projekt wnetrza Stacji Metro
w Warszawie, przy wspoblpracy
Z. Kowalskiej, J. Kowarskiego
i J. Staniszkisa (1952 r.). Tech-
nika mozaika i ceramika. Plan-
sza I.

Projekt wnetrza Stacji Metro
w Warszawie. Plansza II.
Szkic plafonu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych (1952 r.).
Szkic plafonu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych II.

Szkic plafonu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych III.
Szkic plafonu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych IV.
Projekt polichromii elewaciji
domu ,,Pod Zodiakami* na Ryn-
ku Starego Miasta w Warsza-
wie, przy wspélpracy Z. Ko-
walskiej i J. Sempolinskiego
(1953 r.), zrealizowany w tech-
nice mozaikowej.

Karton gérnego fryzu domu
,,Pod Zodiakami“.

Projekt polichromii domu ,,Pod
Fortung“ na . Rynku Starego
Miasta w Warszawie, przy
wspoélpracy Z. Kowalskiej i J.
Sempolinskiego (1953), zreali-
zowany w technice freskowej
i sgraffitowej.
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Karton fryzu goérnego domu

,,Pod Fortung“. rys. weglem na kalce 92X 535
Szkic fryzu goérnego domu , . Pod

Fortung* I. tusz i temp. skala 1:10
Szkic fryzu gérnego domu ,,Pod _

Fortung* II. rys. ol. na kalce skala 1:10
Szkic fryzu gornego domu ,,Pod

Fortuna® IIIL tempera o 1:30

Szkic fryzu dolnego domu ,,Pod
Fortuna“. @ o 2 1:10
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SGRAFFITO NA ELEWACJI DOMU PRZY UL. BEDNARSKIEJ
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