16/1961




Ministerstwo KRultury i Sztuki

POLSKIE DZIELO PLASTYCZNE

W XV-LECIE PRL

Zwiazek Polskich Artystow Plastgkéw



Romitet organizacygjny

przewodniczacy Minister Kultury i Sztuki Tadeusz Galinski



czlonkowie Jerzy Bandura Stanislaw Lorentz

Halina Chrostowska Antoni Lyzwanski
Jan Cybis Adam Mlodzianowski
Jozef Czerwinski Mieczystaw Piotrowski
Konstanty Danko Czestaw Rzepinski
Stanislaw Dawski Marian Sigmund
Xawery Dunikowski Tadeusz Sowicki
Eugeniusz Eibisch Franciszek Strynkiewicz
Karol Frycz Zofia Szydlowska
Stefan Gierowski Waclaw Taranczewski
Tadeusz Gronowski Karol Tchorek
Stanisiaw Horno-Poplawski Stanistaw Teisseyre
Wojciech Jastrzebowski »Mieczyslaw Wejman
Jan Kosinski Wojciech Wilski
Juliusz Krajewski Alfred Wiéniewski
Tadeusz Kulisiewicz Marian Wnuk

komisarz generalny sekretars generalny

Mieczyslaw Wejman Armand Vetulani



w Yy s t a w a

1 i st opad—gr udzien 1 9 6 1

Sale wystawowe Muzeum Narodowego w Warszawie



s t gy czen 19 6 2



KOMISJA KWALIFIKACYJNA

przewodniczgcy
Jozef Trenarowski
czlonkowie

Jerzy Bandura
Jozef Goslawski
Stanistaw Horno-Poplawski
Antoni Lyzwanski
Ludwika Nitschowa
Franciszek Strynkiewicz
Alina Szapocznikow
Jan Szczepkowski
Karol Tchorek
Wojciech Wilski
Alfred Wiéniewski
Marian Wnuk

x

Organizacja wystawy
komisariat generalny
komisarz wystawy
Joézef Trenarowski
projekt ekspozycji
Mieczystaw Piprek i Jerzy Jakubowicz
projekt plakatu
Julian Palka
redakcja katalogu
Centralne Biuro Wystaw Artystycznych
uklad graficzny katalogu
Stefan Bernacinski
redakior techniczny
Jan Heydrich
zdjecia do katalogu
Lucjan Fogiel, Jan Siudecki,
Zofia Tomaszewska



ostatnich latach kaida wystawa zbiorowa rzetby polskiej cieszy i podnosi na duchu.
0d czaséw rozkwitu tej galezi sztuki w XV, XVI i XVIII w.—nigdy. nie posiadalismy kadr tak
licznych i utalentowanych. Podczas gdy malarze nasi starszego, a cze$ciowo imlodszego pokolenia
zawdzigczajg bardzo wiele studiom i koniakiom z zagranicq, to rzetba najwiecej zawdziecza szko-
lom miejscowym, przede wszystkim Akademii krakowskiej i warszawskiej, ktére wychowaly pe-
dagogéw, pracujecych dzisiaj takie w innych osrodkach. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze
wlasnie w rzefbie zarysowujq si¢ u nas szkoly, oczywiscie nie w dawnym slowa znaczeniu, to jest
szstywnych zasad okreslonego warsztatu, ale w sensie pewnych predylekcji, wysuwania na czolo
pewnych okreslonych propozycji plastycznych, a nawet tematycznych. Wydaje mi si¢ na przyklad,
ie w Tréjmiescie szczegilnie czesto objawiajq rzeibiarze sklonno$é do operowania pelng brylq,
znéw w Warszawie do szukania rozmaitych form plastyki ekspresyjnej, u szeregu zas artystow
w Krakowie i Zakopanem wyczuwa sig stalq czujnosé na impulsy idgce od ludowego prymitywu.
Nie oznacza to oczywiscie Zadnych przywilejéw wylqcznodci, ani jakiego$ uniformizmu. W kaidym
razie obserwujqc rozwdj powojenny ma si¢ wrazenie silnego zrosniecia sig rzefby z terenem, sil-
niejszego, niz ma to miejsce w malarstwie. Nie moze byé mowy, rzecz jasna, o jakims prowin-
cjonalizmie. Rzebiarze réwnie czujnie, jak artysci innych dyscyplin, reagujq na wszelkie impulsy
plynace z zewnatrz, z wielkich osrodkéw wspélczesnej sziuki. Rzefba — Zeby sparafrazowaé znang
wypowied Moore’a — wlasciwie zawsze, w sposéb jawny lub ukryty — zajmuje sie postacig ludz-
ka. Konkretyzuje to jej zakres, ale ogranicza swobode. Jesli przemysleé dokladniej réine najbar-
dziej nawet rewolucyjne odkrycia rzefby wspélczesnej, to okaze sig, ze zastosowujqg one w dzie-
dzinie sztuki i jakby praypominajq wszelkie mozliwosci, jakie reka ludzka nadaje i od dawna nadawata
swym tworom. Ilosé wiec tych kombinacji jest ograniczona i stqd latwo$é posqdzania artystéw
o widrno$é pomystu i zastosowari technicznych procederow. Wispélng cechq laczaca naszq twér-
cz0$¢ z daieniami artystéw inmych narodéw, cechq rzucajacq sig moze najbardziej w oczy, jest
tendencja do mnozenia rodzajéw tworzywa rzefby. Obok tradycyjnej gliny czy gipsu, obok brazu
i granitu, piaskowca i marmuru czy drzewa — pojawia sig cement i to w lgcznodci z innymi
materialami, sziuczna Zywica, szklo i przede wszystkim — zelazo. Obok glazurowanej ceramiki
spotykamy emalie, wprowadza si¢ do kompozycji materialy mieszane, uiywa sig, Ze tak powiem,
polfabrykatow n.p. gwoidzi, sznuréw, drutbw, a nawet czeSci przedmiotéw uzytkowych, kiére
Pprzez niespodziewane zestawienie otrzymujq inwy sens plastyczny i ekspresyjny. Na wystawie obec-
nej szczegolnie znamienny jest nawrét do drzewa — a wigc dla Polski materialu tradycyjnego,
gdzie indziej nie uzywanego ani tak czesto, ani w takiej imponujqcej skali. Dziela te przypominaja
niekiedy — niewqtpliwie pod wplywem szkoly zakopiafiskiej — snycerstwo ludowe, budzqc jakies
slowiariskie reminiscencje, to znéw stwarzajq — stosowane do pomystéw i form gdzie indziej wy-
pracowanych w metalu — zupelnie swojskie warianty nowoczesnych $rodkéw w ekspresji rzezbiar-
skiej. Dla czlowieka czulego na wymowe samego materialu réwnie bliskie sq prace stworzone
z prostych kamieni polnych prawie nieobrobionych i tutaj sam material — niemal bez udzialu reki
artysty — budzi daleksie skojarzenia z ojczysiq glebq i prastarq, rodzimq twérczoéciq. Na przykladach
tych widzimy, jak waing rzeczq dla wspélczesnego rzesbiarza jest tworzywo i to zaréwno dla formy
dziela, jak i dla jego wymowy.
Rzezba jest realnie istniejgcym przedmiotem, jakakolwiek bylaby jej forma i jakiekolwiek sugerowala-
by tresci. I to w daleko wigkszej mierze nii obraz, kiéry zawsze w pewnym sensie jest oknem
na Swiat, stworzony przez malarza. W tym lezy sila — ale i slabo$é malarstwa. Sila — poniewas
daje ogromng swobode twércy, stabosé — bo jakby eliminuje obraz z zycia. Cyfry, wykresy lub
slowa rzucone na papier, znaki na plétnie czy na Scianie jaskini moga adekwatnie wyraiaé ab-
strakcje, ale przedmiot tréjwymiarowy moze byé tylko jej modelem. Dlatego wydaje mi sig, ze podzialy
sztuki rzefbiarskiej na absirakcyjng i nieabstrakeyjng, albo przedstawiajqcq i nieprzedstawiajgeq —
sq sztuczne. Wszalk rzefba isinieje w przestrzeni, jest, niezaleinie od tego, jakie budzi skojarzenia.



Oczywiscie, nie kazdy przedmiot tréjwymiarowy jest rzesbq, ktéra, jako dzielo sztuki musi mieé
moc budzenia naszych uczué, ale Zadna rzetba naprawde nie moze byé abstrakcjq, kazda jest real-
nym przedmiotem. Pisz¢ o tym dlatego, poniewaz dlugo namys’lalerﬁ sig nad koniecznym we wsigpie
do katalogu tak wielkiej wystawy opisem, a wige podzialem materiatu, nad podstawq takiego po-
dzialu. Bedsie chyba lepiej, jeieli podzial ten wyjdzie od typéw formy rzeibiarskiej, a nie od
zagadnienia jej przedstawieniowosci czy — méwiqe inaczej — od stoprnia jej naturalizmu.

Zanim przystgpie do takiego opisu zespolu prac naszego salonu, musze zrobié zastrzeienie, Ze
Elasyfikacje — niestety konieczne - w tak réznorodnym i olbrzymim pokazie — musze byé suma-
ryczne i wlasciwie powierzchowne. Wielorakosé bowiem indywidualnych zamierzei i realizacji, tak
droga dzisiaj artystom, sprowadza do wspélnego mianownika z gory zakreslonych i na pewno nie
sawsze stusznych jej podstaw. Wazne dla kazdego plastyka i tak potrzebne dla stusznej oceny jego osig-
gnieé subtelnosci odmian formy i ekspresji nikng w tak generalnym przegladaie. Tych przykrych nas-
tepstw trudno jednakze unikngé przy opisie tak olbrzymiej wystawy zbiorowej. Omawiajgc réine
typy koncepcji rzeibiarskiej musze wskazaé oczywiscie na pewne dziela i wymieniam nazwiska.
Ma to jednak tylko znaczenie przykladu, a nie wartodciowania. Bowiem wstep do katalogu nie
jest recenzja, jego celem jest nie ocena i wyznanie osobistych pogladéw na wartosé poszczegolmych
dziel, ale objasnienie zwiedzajgcym zakresu i charakteru salonu.

Podchodzqc do porzqdkowania swych wrazert od strony typow formy rzesbiarskiej, moina w najwiek-
szym uogélnieniu wyrézni¢é dwa podstawowe: forme pelna, kiérej skrajnym idealem jest bryla
geometryczna, ale kiéra w praktyce reesbiarskiej ma wiele mozliwosci wzbogacania sig i kontra-
stowania — oraz forme draiong, ktérq meina nazwaé takie rzefbq powietrznag, czy rozwartq. W tym
ostatnim wypadku chodzi o wpuszczenie jakby do wnetrza rzeiby otaczajacej ja atmosfery i opra-
cowanie nie tylko zewngtrznych profilsw statuy, lecz takse jej wnetrza. Pierwszy rodzaj jest zna-
kiem, monumentem przeciwstawionym otoczeniu, drugi w swym zalozeniu przypomina prace
architekta, ktéry musi mysleé takze o zaprojektowaniu prisirzeni wewnagirz budynku, a réwnoczesnie
o zgraniu jego wymowy z oloczeniemt. Oczywiscie istnieje caly szereg form przejsciowych, ktire
w drodze najrozmaitszych zabiegéw zacierajq caystodé opisanego podziatu. Tym niemniej moze — jak
mys$le — tworzyé on dostatecznie jasng podstawe wyjéciowq przy prébie opisu nagromadzonych na
naszej wystawie prac.

W rzetbie ,brylowej” da si¢ w pierwszym rzedzie wyodrebnié dziela, kidre ujmuja jg w uproszczo-
nym, geometrycznym ksztalcie. Taka kondensacja byla jeszcze idealem Michala Aniota, kidry
radzil uczniom staczaé rzefby ze skal Carrary: wszelkie partie, ktére odpadlyby przy takim za-
biegu — uwaiat za zbyteczne. Szczegélne nasilenie tego typu Lsztattowania bryly rzesbiarskiej pa-
nowalo w naszym stuleciu w okresie reakcji na naturalistyczne i impresjonistyczne rozdrobnienie
formy w drugiej polowie ubieglego wieku, a takse w dwudziestoleciu miedzywojennym, w epoce
geomelrycznego, wczesnego konstruktywizmu w architekturze i pokubistycznego, abstrakcyjnego pu-
ryzmu w malarstwie. Ksztalt organicany uprasicza sig do oblych lub kanciastych form stereome-
trycznych, zktorych buduje sie zasadniczy zrb statuy rzetbiarskiej. Dopiero na bazie takiej architektu-
ry opracowuje sig ewentualne detale. Rzeba taka driala z reguly monumentalnie — i to niemal nie-
zaleinie od jej skali i tematyki. Pierwotny monument, a wiec znak upamigtniajgcy, mial prze-
ciwstawié dzielo reki ludzkiej potokowi zmiennych i przemijajacych zjawisk $wiata. Bryla geo-
metryczna z trwalego, niezmiennego materialu najlepiej temu celowi odpowiadala i zapewne
odpowiada po dzieit dzisiejszy — od czaséw faraonéw. Potginy stup pomnika Chopina Nitschowej
dobrze ilustruje takie zalozenia. Z geometrycznie uproszczonej formy kontrastujgco wylania sig detal
rqk, méwigey czytelnie o ich znaczeniu dla geniusza fortepianu. Na geometrycznej formie tuku
tryumfalnego umieszcza swe uproszczone W ELsztalcie plaskorzeiby Szczepkowski w projekcie  po-
mnika. Kariatydy pomnika Powstaficéw Slgskich Dunikowskiego sq wlasnie w swym syntetycznym
ksztalcie pomyslane architektonicznie i monumentalnie, reprezentujqc na naszej wystawie jedynie



jedna z rozlicznych mozliwosci formowania bryly, jakimi postuguje sig ten artysta. Zdedydowanie
geometryzuje réwnies swe rzeiby Tchorek, a ,,Fala” Habdasa swym syntetycznym ksztaltem przy-
pomina dqzenia purystéw. Podobne zalozenia przyswiecajq Jesionowi przy budowie poteinej glowy
Korczaka, albo n.p. Janidze w porirecie Lenina. Ster ryczna kondensacja dyktuje forme bar-
dziej syntetycznie pomyslanych projektow pomnikéw Gostawskiego, a nawet mlotkowanych w metalu
plaskorzesbionych glow Kuligowskiego. W pokrytej barwng mozaikq ,,Dziewczynie” Horodyskiej
stylizycja stuzyé ma przede wszystkim zalozeniom dekoracyjnym. Jest rzeczq oczywistq, Ze szereg
zaprezentowanych na wystawie portretéw, glowek i popiersi wykonanych w najrozmaitszych ma-
terialach nalezy zaliczyé do tak pomyslanej i ujetej formy rzesbiarskiej. Jak wspomnialem
szczegolnie wiele tego typu lapidarnie definiujqcych ksztalt rzefb — powstalo na gdariskim wy-
brzezu.

Specjalnie warto zwrécié uwage na grupe prac wykonanych w innym materiale. Mam tu na mysli
drzewo. Dobrym przykladem mogq byé prace Smolany i Kulona. Uproszczenia geometryczne wy-
nikajq jakby samorodnie z samej formy pnia, kidrego faktura pozostaje niemal niezmqconu
obrébkq artysty i ma jedynie na celu nadanie ich monumentalnym brylom hieratycznej ekspresji.
Podobnie w pewnym sensie dzialajq ,,kamienie polne” Horno-Poplawskiego, o ktorych jui wspo-
mnialem na wstepie.

Dziela te oscylujq juz ku grupie nastepnej. Jakkolwiek mniej lub wigcej zamknigta bryla pozostaje
podstawowym zalozeniem omawianych obecnie artystéw, io jednak prace ich wyréziniajq sie silniej-
szym odskokiem od idealu zamknigtej w uproszczony ksztalt formy. Monument upamigtnia trwa-
nie, podkresla ,,czyste’” istnienie, nie interesuje si¢ w swym najczystszym gatunku wyrazem prze-
plywajacych zmiennych uczué. Ekspresja takich nastrojéw wymaga bardziej skomplikowanych
zabiegéw i bardziej zréinicowanych form niz moze je podsuwaé bryla geometryczna. Monument
woli forme nie tylko nieskomplikowanq, ale i pojedyricza, wszelkie bowiem kontrastowanie form
poprzez ich mnozenie, niszczy statyczne poczucie monumenialnosci. Dginosé do uzyskania maksy-
malnego napigcia tresci ekspresyjnych pocigga za sobq koniecznosé operowania deformacjq ksztal-
téw organicznych, ich udziwniania. Pobudza to u widza nieodpartq potrzebe szukania uczuciowych
skojarzeri i umosliwia tym samym wypowiedzenie nastrojow, zdawaloby si¢ w rzesbie nieosiqgal-
nych, bez szczudel literackiej opowiesci: zadumy, rozpaczy, wsiretu, tesknoty ... Jesli ktos bez
uprzedzeri poddaje sig sugestii tych form, zdumiewa si¢ mozliwosciami wspolczesnej rzefby wy-
wolania samym ksztaltem okreslonych, choé trudnych do nazwania nieraz nastrojéw i napieé
uczuciowych. Konieczno$é wykrzyczenia, zobiektywizowania w formie plastycznej swego stosunku
do Swiata, ludzi i wlasnego losu jest jednym z najznamienniejszych ryséw calej dzisiejszej sztuki.
Ogromna wigkszo$¢ wspélczesnych artystéw moéwi nie epickq opowiesciq, czy umoralniajgcq przy-
powiesciq, ale lirycznym wyznaniem. Daje to miare glebi osobistego zaangazowania sig w problema-
tyke czlowieka naszych czaséw.

Srodki plastyczne niekiérych prac Trenarowskiego przypominajq poszukiwania Horno-Poplawskie -
go, lecz nasilenie ekspresji i zwiqzane z tym komplikowanie formy — pozwala zaliczyé je do opisy-
wanej obecnie grupy. Blokowq, geometryzowang formq operuje w swym ,,Grunwaldzie” Strynkie-
wicz. Ksztalty, uzyskane ze spajanych blach, ustawia w kilku kontrastujacych planach, potegujac
wrazenie starcia i walki. Silniejszymi uproszczeniami opowiada Wieckéwna o trudzie gérniczym,
budujac forme materialem zeliwnym, przy czym wykorzystany jest tutaj kolor tworzywa, wspélpra-
cujacy w uzyskaniu nastroju calosci. Ten rys wspélczesnej rzeiby, zaprzegajacej do wspéldzialania
wszystkie elementy stojace do dyspozycji artysty, naleiy do najcharakterystyczniejszych poczynan
sztuki obecnej doby. Wspélgranie kolorem, szpiczastq, wyskakujgcq z pozioméw forme i wreszcie
dziwng symbolike majsterskiej techniki spawania metalu — prezentuje w swych pracach Masiak.



Dalej pod katem zdeformowania i udziwnienia ksztaltu poszli artysci, kisrych $rodki ekspresji
moznaby, co prawda z pewnq dozg dowolnosci, zestawié z zabiegami rzezbiarzy gotyckich, a reman-
tyzm znéw tchnacy z ich dziel, z niektérymi osiagnigciami symbolizmu schyllu ubieglego stulecia,
ktérego artystyczng range docenia sig coraz lepiej. ,,Najezystsze”w tym typie sq niewgtpliwie dziela
Wosnej. W Maeterlinkowskiej mozna by rzec — ciszy, wspélistniejace piony jej wydtuzonych po-
staci posiadajq przedziwng sile oddzialywania i budzenia skojarzeri. Bliscy wymowgq formy se Sta-
chura i Chromy, a wéréd innych mozna by wymieni¢ ,,Mlodo$é nie radosé” Zywuszki, albo ,,Pom-
nik oswiecimski”> Majkowskiego. Ten rodzaj ekspresji nasuwa dalekie przypomnienia takze fi-
gurek epoki zelaza, z ktérymi kojarzy sie mi réwniez rzesba Wojtyny, mimo realizmu jego obser-
wacji ksztaltu. Odwazina jest przez zaatakowanie niezmiernie trudnego problemu zestawienia kom-
pozycji wielofigurowej i to w poziomym rozwinigciu. Zrytmizowanie nieco wydluzonych ksztal-
tow nawiqzuje do poprzednio eméwionych prac.

Odcieniem traktowania bryl réini si¢ podobnie $miala kompozycja ,,Turysci® Plawskiej. Obla,
a ,przesadkowata’* forma jej figur wywoluje inne skojarzenia i inny, mniej dramatyczny nastrdj,
nie pozbawiony pieprzu sarkazmu. Kilkuplanowa kompozycja ,,Wojownika** H. Brzuszkiewicz,
operujaca — jak prace poprzednio oméwione — zaskakujqcymi przeswitami formy oraz rzefby
n.p. Debskiej czy Truszyriskiego wprowadzajq nas réwnies w Swiat tajemniczych aluzji, iracajq
struny dawnych wspomnieii, to znéw jawig niespodziewang wazinosé rzeczy, pozornie tak oklepanych,
jak pasaca sig koza. Odejscie od ascetycznych wydluzeri formy przydeje tym dzielom niekiedy
szczypte humoru, tak rzadko spotykanego na ostatnich wystawach naszej sztuki. Trudno mnozyé
prayklady i wymieniaé nazwiska artystéw, kiérzy z pomocq wymysinej deformacji, kontrastowania
i uwielokrotnienia form, daza do stworzenia rzesby ekspresyjnej. Jest ich na obecnym salonie legion
i 1o zaslugujacych napewno nie tylko na wzmianke, ale i na szersze omdwienie.

Artysci ci pochlonieci zagadnieniem wyrazu formy poswiecaj¢ na ogél mniej uwagi samej fak-
turze zewnetrznej powierzchni rzefby. Graja ,.forte” wielkimi brylami. A tymczasem i nawierzch-
nia rzesby odpowiednio przemyslana, moie wspélbramieé cicho, ale jakie wymownie z nastrojem
calodci. Dobrym przykladem takich usilowari jest tors kobiecy Wnuka. Struktura jego powloki jest
nerwowa i wibrujaca, nie tylko skret formy méwi o drgajacym ruchu. Sledzifiska i Strynkiewiczo-
wa z podobng troskliwosciq opracowujac ,.epidermg” swych figur uzyskujq réwniei wrazenie nie-
spokojnej ruchliwosci modeli. Jest w tych pracach co$ ze zmyslowosci baroku, ale metaforyczna ich
ekspresja jest na wskros nowoczesna.

W pogoni za poglebieniem wyrazu niekiérzy z nowoczesnych rzesbiarzy otwierajg jak gdyby bryle,
drazqc ja w réinych kierunkach, zmuszajqc niejako nawet jej wneirze do wspéldziatania w ujaw-
nianiu tresci. Od tego stwierdzenia nalesy rozpoczqé charakterystyke drugiego wielkiego dzialu trak-
towania formy, jaki wyréinia sig na obecnej wystawie. Oczywiscie linia podzialu nie zawsze jest
wyrasna, wszak i w grupie poprzednio oméwionej mielismy do czynienia z przeswitami, konirasto-
wym zestawianiem bryl, szukaniem zwiqzku rzefby z otaczajacq jg atmosferq, a przez to z dal-
szym otoczeniem. Bryly jednak nie byly dziurawione, lecz zestawiane, a wolna przesirzert miedzy
ich materig powstawala przez jej brak, a nie przez ilobienie, ani tym bardziej przez budowanie
formy azurowej, pozwalajacej jak przes szklo zajrzeé do jej wneirza, obserwowaé jak w wiwisekcji
drganie jej wewneirznych organéw. Poréwnanie to uwypukla jeden z aspektéw tego rodzaju za-
biegéw. Drugi, ktory juz lekko naszkicowalem, to dqzenie do zlania formy rzefbiarskiej z otoczeniem:
forma pelna dziala z reguly przez konirast, forma otwarta zazebia sig z otoczeniem, wychodzi mu na
przeciw. Monument moze staé sig punktem krystalizujacym otoczenie, jakby jego nieruchomq osiq,
wokél ktérej grupuja sig zmienne elementy, ale wlasnie dlatego jest samotny i izolowany. Rzezba
owwarta, przes kiéra ,,przeplywa powietrze,” jest sama elementem przestrzeni. Réznice widaé naj-




lepiej w otoczeniu ogrodowym, salon wystawy niestety nie daje pojecia wlasciwego o tych proble-
mach pasjonujqcych wspélczesnych urbanisiéw, architektéw i rzetbiarzy, szczegélnie tych ostatnich.
Na przejsciu miedzy kulistq forma pelna, a rzetbq drqzong stojq prace ap. Michalskiej. Typ ich
elespresji przypomina dziela poprzednio opisane, tendencje ksztaltowania bryly zblizaje do grupy
nastgpnej. Mozna wspomnieé réwniez tutaj figury Zbrozyny, jakie sq niewatpliwie wariacjq na
temat opracowany przez Moore’a. Natomiast ,,Rodzina” Czerwifiskiej, ,,Muzykanci” Janigi,
mocne bryly Grodzkiego szukajq jui catkiem wyra‘nie rozwiqzania wspomnianych zagadnies, a wiec
kontaktu z otoczeniem. Szczegélnie — z uwagt na swe mozliwosci strukturalne nasuwajace wspo-
mnienie konstrukcji inzynierskich — do tego celu nadajq sig rzefby wykonane w zelazie, ulubionym
tworzywie wielu wspélczesnych artystéw, takzie polskich. Stupy i prety metalowe moge budowaé
Dprzestrzeii, ale jej nie ograniczajq. Uzyta w rzeébie blacha daje niemal idealng plaszczyzne o zniko-
mej grubosci, wystarczajacq wszelako do sygnalizowania poszczegélnych planéw kompozycji prze-
strzennej. Gietko$é, a réwnoczesnie statyczna moc zelaza pozwala artyscie, podobnie jak konsiruk-
torowi, na najbardziej nawet Smiale czy ekstrawaganckie pomysly. Nie dziw wiec, Ze i w naszym
salonie znalazly sig liczne realizacje w tym tworzywie. Praykladowo wymienié moine bardziej
masywnie pomyslang rzesbe Kowalskiego ,,Czasy przesziosci”, albo bardziej azurowo ujetq prace
Jarnuszkiewicza. Hartman, Nowak, Wréblewski — ze wymienig jeszcze kilka tego rodzaju propo-
zycji — dobrze mogq uzmyslowié ten typ ksztaltowania formy i réwnoczesnie przestrzeni. Najdalej
w usilowaniu wykorzysiania zelaza do budowy konstrulcji przestrzennej pesunql sig moze Dani-
lewicz, dolaczajac co prawda nieco drzewa, macqcego — chyba swiadomie? — przejraystesé calodci.
Warto na koniec zwrécié uwage na proby Zycha, eksperymentujqcego podobnym typem konstrukcji
rzefbiarskich w szkle. Material sam z siebie przejrzysty, Swietnie nadaje sig do budowy fromy
powietrznej i otwartej. Artysta podchwycil te mozliwosci. Oryginalng i bardziej swoistq prébe za-
stqpienia Zelaza drzewem podjal Beres. Konstrukcje te, ktére w jakims seasie przypominajq modne
za granicq ,,mobile” (rzefby ruchome), ktérych brak zupelnie na obecnym pokazie, wypadly

plasko, jedroplaszczyznowo, nie budujgc formy przestrzennej, lecz zblizajac sie do rozwiqzar de-
koracyjnych.

Forma azurowa, co na ogét nie zostalo wykorzystane we wspomnianych przeze mnie przykladach,
nadaje si¢ Swieinie do sugerowania ruchu, szczegélnie spiralnego czy kolowego. Trudniej o takq
ekspresje przy uiyciuw wigkszych plaszczyzn. Szuka tego rozwiqzania Szapocznikow w swej ,,Kro-
czqceej gwieidzie”. Odpowiednio ustawione plaszczyzny, o nerwowo opracowanej powierzchni, whre-
cajq sig w przestrzeni, ksztaltujqc ja réwnoczesnie. Artystha eksperymentuje z sztuczna zywicq.
Bardziej rodzimym materialem zadawala si¢ w swych plaskorzezbach Sieklucki. Sq to dekoracyjne,
przestrzenne reliefy wykonane z gwoidzi. Tutaj takze typ tworzywa dozwala przenikaé powietrzu
do wnetrza dziela, przez co powstaje interesujqca odmiana ,,powieirznej” plaskorzesby.

Moje wprowadzenie w problematyke wystawy polskiej rzesby dobiega korica. Brak w tej relacji
Jjeszcze jednego elementu, bardzo istoinego dla dzisiejszej plastyki. Budownictwo dostaje obecnie
w rece mozliwosci, jakich dotqd nie posiadalo. Nowe materialy i nowe systemy konstrukcji w wy-
zyskiwaniu ich udostgpniajq architekiurze tworzenie form zblizonych ekspresjq do rzefby. Ekspery-
menty wspdlczesnej rzefby w najrozmaitszych tworzywach torujq droge, a praynajmniej mogq ja
otwieraé, zupelnie nieprzeczuwanym efekiom ,,méwiqcej” architektury. Juz istniejq proby architek-
tury, ktéra dziala jak rzefba, z réwng jej swobodq i $mialosciq formy rozwigzujgc zadania kon-
strukcyjne. I odwrotnie: rzezba, szczegélnie ,,powietrana’”, upedobnia sig w swym ujeciu plastycznym
do architekiury. W Swiecie, w kiérym na coraz wigksze przestrzenie wciska sie czlowiek ze swymi
siedzibami, zmuszajqc przyrode do ograniczenia sie jedynie do roli ram jego zasiedlenia — zadanie
wprowadzenia do budownictwa elementéw mogacych zastqpi¢ w swej spontanicznej ekspresji wymowe
form organicznych, wydaje sig dostatecznie waine. Koszary i termitiery nie mogq byé naszym



idealem. Badanie wartosci wyrazowych form przestrzennych jest napewno jednym z zadari dzisiej-
szej rzetby, moze najwazniejszym. Oczywiscie nie wszysthie eksperymenty naszych artystow sluzq
i mogq sluzyé temu celowi, ale z ich trudu budownictwo Juz korzystalo i nieraz jeszcze korzystaé
bedzie i to w stopniu coraz wigkszym. Dlatego tez nawet szokujqce widza doswiadczenia rzebiarzy
wydajq sig nie tylko potrzebne, ale wrecz konieczne. Nie wszytkie moina natychmiast dyskontowaé
podobnie jak nie dyskontuje sie odrazu eksperymentéw mysli matematycznej. Ale i tutaj pozornie
najbardziej dalekie od biezqcych potrzeb zycia doswiadczenia mogq jui juiro staé sig potrzebne,
nieomal jak powietrze.

Ksawery Piwocki






WYKAZ SKROTOW UZYTYCH W KATALOGU:

A S P — Akademia Sztuk Pieknych

eksp. — esponaty

IPS — Instytut Propagandy Sztuki

Kat. — Katalog

MKIiS — Ministerstwo Kultury i Sztuki

OWP — Ogoélnopolska Wystawa Plastyki

PWSSP — Panstwowa Wyizsza Szkola Sztuk Plastycznych
TPSP — Towarzystwo Przyjaciél Sztuk Pieknych
TZSP — Towarzystwo Zachety Sztuk Picknych
UJ — Uniwersytet Jagiellonski

UMK — Uniwersytet im. Mikolaja Kopernika
USB — Uniwersytet im. Stefana Batorego
UW — Uniwersytet Warszawski

wyst. — wystawey



Jézef Aumiller, Warszawa

Ur. w 1892 r. Po studiach w Szkole Sztuki Stosowanej ukorniczyl
w 1914 r. Szkole Sztuk Pieknych im. W. Gersona w Warszawie
ze specjalizacja medalierstwa. W okresie miedzywojennym bral
udzial w wystawach ,,Zachety” i Instytutu Propagandy Sztuki
w Warszawie. Za granicg zorganizowal w 1933 r. indywidualng wy-
stawe swych prac w Pradze Czeskiej i w 1937 r. w Bibliotece
Krélewskiej w Belgii. Uczestniczyl w Swiatowej Wystawie ,,Sztu-
ka i Technika” w Paryzu w 1937 r. i w wystawach w Stanach
Zjednoczonych. Bral udzial w szeregu konkurséw zdobywajac
wiele nagr6d. W 1937 r. otrzymal srebrny medal za rzezbe i bra-
zowy za medalierstwo na Swiatowej Wystawie ,,Sztuka i Techni-
ka” w Paryzu. Po wojnie bierze udzial w wystawach okregowych
i ogélnopolskich m.in. I i IIT OWP, Warszawa 1950, 1952; wy-
stawa Rzezba Warszawska 1945—58, Warszawa 1958; Rzezba
Polska 1945—60, Warszawa 1960. Za granica wystawial na Mie-
dzynarodowej Wystawie Medali Wspélezesnych w  Wiedniu
w 1959 r. Prace w zbiorach MKiS i w USA.

1. Karol Darwin, 1958, plakieta braz, 15x 11

2. Prof. Wojciech Swietostawski, 1961, medalion braz, ér. 14

3. Tadeusz Kotarbiniski, 1961, medalion braz, ér. 14

Jan Bakalarezyk, Poznah

Ur. w 1909 r. Studia artystyczne odbyl w Szkole Sztuk Zdobni-
czychi Przemystu Artystycznego w Poznaniu oraz ASP w Warsza-
wie.Bierze udzial w wystawach okregowych i ogélnopolskich
min.: w Ii III OWP, Warszawa 1950, 1952 oraz w wystawie
Rzezba Polska 1945—60, Warszawa 1960. Uczestniczy w kon-
kursach otrzymujac nagrody. Prace w zbiorach Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie i MKiS.

4. Dziecko, 1960, sztuczny kamieni, wys. 48

5. Dziewczynka, 1961, gips patynowany, wys. 52

Jerzy Bere§, Krakéw

Ur. w 1930 r. Ukoticzyl ASP w Krakowie w 1956 r. Bral udzial
m.in. w Wystawie Mlodej Plastyki Polskiej, Warszawa Arse-
nal 1955 r. i w Wystawie ,,X. Dunikowski i uczniowie”, War-
szawa 1955. W 1958 r. wystawial indywidualnie swoje prace
w Krakowie. Uzyskal wyréinienia w konkursach rzezbiarskich
na pomniki. Prace w zbiorach MKiS i Prezydium RN m. Krakowa.
6. Nowe pokolenie, drzewo, wys. 168

7. Kacyk, drzewo, wys. 183

Jerzy Boroni, Wroclaw

Ur. w 1924 r. W 1953 r. ukoniczyl PWSSP we Wroclawiu. Bierze
udzial w wystawach okregowych i ogélnopolskich m.in. w Wy-
stawie Plastyki Ziem Nadodrzafniskich, Warszawa 1959 r.

8. Oberek, 1960, gips, wys. 54

Tadeusz Boronski, Gdansk

Ur. w 1933 r. Ukoficzyl w 1957 r. PWSSP w Gdansku. Uprawia
rzezbe i ceramike. Bral udzial w ogélnopolskich wystawach ce-
ramiki, a w 1959 r. w Miedzynarodowej Wystawie Ceramiki
w Austrii. Indywidualnie wystawial swoje prace w Sopocie
w 1960 r. i w ,,Krzywym Kole” w Warszawie w 1961 r. W kon-
kursach krajowych na rzezbe otrzymal wyrézinienia. Prace
w Muzeum Narodowym w Warszawie.

9. Glowa, 1961, ceramika, wys. 25

Jan Borowczak, Opole

Ur. w 1931 r. W 1957 r. ukoficzyl PWSSP we Wroclawiu, spe-
cjalizujac si¢ w rzezbie architektonicznej. Od 1958 r. bierze
udzial w wystawach krajowych m.in. w I i II Wystawie Plastyki
Ziem Nadodrzanskich, Warszawa 1959, Wroclaw 1961.

10. Akt, 1959, drzewo, wys. 50

11. Nefretete, 1961, drzewo, wys. 80

Zbigniew Borowski, Krakéw

Ur. w 1905 r. Studia artystyczne odbyl w latach 1934—1939 na
Wydziale Sztuk Pieknych USB w Wilnie i w latach 1946—1951
na Wydziale Sztuk Pieknych UMK w Toruniu. Bierze udzial
w wystawach okregowych i Oddzialu Nowosadeckiego ZPAP.

12. Pchnigcie kula, gips patynowany, wys. 170

Zygmunt Brachmanski, Katowice
Ur. w 1936 r. W 1959 r. ukoriczyl ASP w Krakowie.
13. Matka z dzieckiem, 1961, gips, wys. 50

Zdzistawa Brysiewicz-Glapowa, Warszawa
Ur. w 1931 r. W 1957 r. ukoficzyla ASP w Warszawie.

14. Slepiec, 1957, zeliwo, wys. 40
15. Glowa dziewczynki, 1957, zeliwo, wys. 50

Teresa Brzéskiewicz-Bukajlo, Warszawa

Ur. w 1929 r. W 1957 r. ukoficzyla ASP w Warszawie. Bierze
udzial w wystawach okregowych i ogélnopolskich m.in. w wy-
stawie Rzezba Polska 1945—60, Warszawa 1960. Za granica
wystawiala na Salonie Niezaleznych, Paryz 1960; na Mi¢dzynaro-
dowej Wystawie w Cité Universitaire, Paryz 1960 i innych.
Indywidualna wystawa jej prac odbyla sie¢ w Cannes w 1960 r.
Prace w zbiorach MKiS.

16. Kompozycja, 1961, gips, szklo, zeliwo, wys. 170

Hanna Brzuszkiewicz, Torun

Ur. w 1934 r. Odbyla studia artystyczne na Wydziale Sztuk
Piecknych UMK w Toruniu oraz w PWSSP w Gdafnisku. Uprawia
rzezbe i ceramike. Brala udzial m.in.: w wystawach Mlodej Pla-



styki Polskiej, Sopot 1959; II Ogélnopolskiej Wystawie Ceramiki,
Wroctaw 1961.

17. Konik, 1961, glina, wys. 75

18. Wojownik, 1961, glina, wys. 125

Wledzimierz Buican-Bielecki, Warszawa
Ur. w 1928 r. w Rumunii. W 1958 r. ukoticzyl ASP w Krakowie.
19. Glowa, 1959, gips, wys. 40

Regina Bulatowicz-Ziemba, Warszawa

Ur. w 1922 r. Ukoticzyta ASP w Warszawie. Bierze udzial w wy-
stawach okregowych i ogélnopolskich m.in.: w wystawie Rzezba
Warszawska 1945—1958, Warszawa 1958; Rzesba Polska 1945—
60, Warszawa 1960 oraz w Radomiu w 1959 r.

20. Zabawa z dzieckiem, 1961, terakota, wys. 17
21. Piotr Skarga, 1961, terakota, wys. 53

Henryk Burzec, Zakopane

Ur. w 1919 r. W 1951 r. ukoticzyl ASP w Krakowie. Bierze udzial
w wystawach okrggowych i ogélnopolskich, za granica wystawial
w Norwegii. Indywidualna wystawa jego prac odbyla si¢ w Za-
kopanem. Prace w zbiorach MKiS.

22. Rodzina, 1961, drzewo, wys. 140

Teresa Chlapowska, Warszawa

Ur. w 1920 r. W 1953 r. ukoniczyla Akademie Sztuk Plastycznych
w Pradze Czeskiej. Brata udzial w wystawach okregowych.

23. Macierzynstwo, 1958, gips, wys. 24

Lidia Chmielewska, Warszawa
Ur. w 1932 r. W 1956 r. ukoticzyla ASP w W arszawie.

24. Glowa, 1958, terakota, wys. 31
25. Szkie, 1959, terakota, wys. 19,5

Jerzy Chojnacki, Warszawa

Ur. w 1909 r. Studia odbyt w latach 1928—1933 w Pafistwowej
Szkole Sztuk Zdobniczych i Przemyslu Artystycznego w Krako-
wie, w latach 1933—1939 w ASP w Warszawie. Bierze udzial
w wystawach okregowych i ogélnopolskich m.in.: Rzezba Polska
1945—60, Warszawa 1969 oraz w Radomiu 1955, 1957, 1958, 1960.
Wystawial na Miedzynarodowej Wystawie Rzezby w Carrarze
w 1957 r.

26. Tors, 1960, sztuczny kamien, wys. 55

27. Troche asymetrii, 1961, kamien, wys. 85

Bronistaw Chromy, Krakéw

Ur. w 1925 r. W 1956 r. ukoticzyt ASP w Krakowie. Bierze udzial
w wystawach okregowych i ogélnopolskich m.in.: w wystawie

Miodej Plastyki Polskiej, Warszawa Arsenal 1955; Wystawie
Miedej Plastyki, Sopot 1958; Rzezba Polska 1945—60, Warszawa
1960. Za granica wystawial w Finlandii w 1958 r. Indywidualna
wystawa jego prac odbyla si¢ w Krakowie w 1961 r. Otrzymat
szereg nagréd i wyrézniefi w konkursach na projekty pomnikéw.
Prace w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie i MKiS.
28. Projekt pomnika rozstrzelanych w Kuznicach (fragment),
metal., wys. 100
29. Narodziny, metal, wys. 200

Maria Chudoba-Wisniewska, Poznan

Ur. w 1917 r. W 1954 r. ukoficzyla PWSSP w Poznaniu. Bierze
udzial w wystawach okregowych i ogélnopolskich m.in.: w wy-
wie Rzezba Polska 1945—60, Warszawa 1969 oraz w Radomiu
1956 i 1957. Za granica wystawiala na Miedzynarodowej Wy-
stawie Rzezby w Carrarze w 1957 r. Indywidualne wystawy jej
prac odbyly si¢ w Poznaniu w 1958 i 1959 r.

30. Glowa pani Kotowej, 1969, terakota, wys. 42

Zofia Chudyka, Warszawa

Ur. w 1932r. W 1961 r. ukoticzyla Wydzial Rzesby ASP
w Warszawie.

31. Akt, 1961, zeliwo beton, wys. 180

J6zef Ciechan, Lublin

Ur. w 1908 r. W 1950 r. ukoficzyl ASP w Krakowie. Bierze udzial
w wystawach okregowych. Prace w zbiorach Muzeum w Lublinie.
32. Jedrek, braz, wys. 50

Czeslaw Ciesielski, Gdansk

Ur. w 1933 r. W 1959 r. ukoficzyl PWSSP w Gdafisku. Bierze
udzial w wystawach okregowych.

33. Glowa, 1961, granit, wys. 35

Jan Cykowski, Warszawa

Ur. w 1915 r. Ukoficzyl ASP w Warszawie. Bierze udzial w wy-
stawach okregowych i ogélnopolskich m.in.: 111 i IV OWP War-
szawa 1952, 1954; w wystawie Rzezba Polska 1945-—60, War-
szawa 1960 oraz w Radomiu w 1955, 1958, 1950 r. Za granica
wystawial na Miédzynarodowej Wystawie Rzezby, Carrara 1957
i wystawie w Catanii w 1959 r. Otrzymal szereg nagréd i wy-
réznien w konkursach.

34. Crzolgista, 1952, braz, wys. 56

35. Madonna, 1955, braz, wys. 56

Jerzy Czajkowski, Gdansk
Ur. w 1924 r. W 1960 r. ukotsiczyt PWSSP w Gdatsku.
36. Tors, 1961, wapien, wys. 83



37. Glowa I, 1961, gips, wys. 43
38. Glowa II, 1961, gips, wys. 30

‘Wiktoria Czeckowska-Antoniewska, Warszawa

Ur. w 1929 r. W 1955 r. ukoriczyla ASP w Warszawie. Bierze
udzial w wystawach ckregowych i ogélnepolskich m.in.: Mio-
dziez w Walce o Pokdj, Warszawa 1950; Rzezba Warszawska
1945—58, Warszawa 1958; Rzezba Polska 1945—60, Warszawa
1960 oraz w Radomiu w 1955.

39. Monika, 1961, gips, wys. 50

Wanda Czelkewska, Krakéw

Ur. w 1930 r. W 1954 r. vkoficzyla ASP w Krakowie. Bierze
udzial w wystawach okregowych i ogélnopolskich m.in.: w Wy-
stawie Mlodej Plastyki, Sopot 1957; Rzezba Polska 1945—60,
Warszawa 1960. Za granica wystawiala w Norwegii w 1958 r.
Prace w zbiorach MKiS.

40. Gracze, gips barwny, wys. 150

Krystyna Czerwiniska, Krakéw

Ur. w 1921 r. W 1951 r. ukoiiczyla ASP w Krakowie. Bierze
udzial w wystawach ckregowychiogélnopolskich m.in. w wystawie
Rzezba Polska 1945—60, Warszawa 1960. Za granica wystawiala
w Norwegii w 1958 r. Prace w zbiorach MKiS.

41. Rodzina, gips patynowany, wys. 125

42. Glowa, piaskowiec, wys. 50

J an Czesnecki, Warszawa

Ur. w 1906 r. Studia odbywal wlatach 1934—1936 w ASP w War-
szawie. Bierze udzial w wystawach okregowych i ogélnopolskich
m.in.: w IIT OWP Warszawa 1952 (wyréznienie); 10 lat Ludo-
wego Wojska Polskiego w Plastyce, Warszawa 1953 (wyréznie-
nie); wystawie RzeZba Warszawska 1945—58, Warszawa 1958;
Rzezba Pclska 1945—60, Warszawa 1969.

43. Glowa, 1959, gips, wys. 45

Hanna Danilewicz, Warszawa

Ur. w 1933 r. W 1958 r. ukoficzyla ASP w Warszawie.

44. Glowa, 1961, gips patynowany, wys. 40

Kazimierz Danilewiez, Warszawa

Ur. w 1927 r. W 1955 r. ukoticzyl ASP w Warszawie. Bral udzial
w wystawach okregowych i konkursach otrzymujac nagrody.
45. Kompozycja, 1961, zZelazo, drzewo, wys. 200

46. Krzyz Powstaficom Warszawy, 1956, kamien, wys. 56
Teodora Pabrowska, Warszawa

Ur. w 1891 r. Studia artystyczne odbywala w Warszawie, Pa-
ryzu, Florencji, Berlinie i in. Bierze udzial w wystawach okre-

gowych i ogélnopelskich m.in.: wI OWP, Warszawa 1950; wysta-
wie Rzezba Warszawskg 1945—58, Warszawa 1958; Rzezba
Polska 1945—60, Warszawa 1960. Indywidualna wystawa jej
prac odbyla sie w Warszawie w 1960 r. Prace w zbiorach Mu-
zeum Narodowego w Warszawie, Muzeum Regionalnego w Cze-
stochowie i MKiS.

47. Mao Tse Tung, 1957, zZeliwo, wys. 62

Zofia Demkowska, Warszawa

Ur. w 1624 r. W 1952 r. ukoficzyla ASP w Warszawie. Uprawia
medalierstwo i rzezbe w ceramice. Bierze udzial w wystawach
okregowych i ogélnopolskich m.in.: w wystawie Rzezba War-
szawska 1945—58, Warszawa 1958; Rzezba Polska 1945—60,
Warszawa 1960. Za granica wystawiala na Miedzynarodowej
Wystawie Medalierstwa w Wiedniu w 1959 r. Indywidualne wy-
stawy jej prac odbyly sie w Warszawie w 1958 r. i w Paryzu 1960 r.
Prace w Cabinet des Médailles w Paryzu i w zbiorach MKiS.

Z cyklu medale dla dzieci:

48. Pani S.H., 1960, medal braz, 1011

49. Pani w kapeluszu, 1960, medal braz, 10,5x13
50. Roboty na drutach, 1960, medal braz, 9,5X8,5
51. Dziecko w masce, 1960, medal braz, 14 x12,5
52. Daziecko z kwiatami, 1960, medal braz, 8 X9
53. Toaleta, 1960, medal braz, ér. 14

54. Karuzela, 1960, medal braz, ér. 14

55. Ptaki, 1960, medzal braz, 11 x10

56. Czarownica z kotem, 1960, medal braz, 8 X8

Anna Debska, Warszawa

Ur. w 1929 r. W 1954 r. ukoniczyla ASP w Warszawie. Bierze
udzial w wystawach okregowych i ogélnopolskich m.in.: w wy-
stawie Rzezba Warszawska 1945—58, Warszawa 1958; Rzezba
Polska 1945—60, Warszawa 1960 oraz w Radomiu w 1957, 1959 r.
Za granicg wystawiala na Miedzynarodowej Biennale Rzezbyw
Carrarze w 1959 r. (II nagroda); na Miedzynarodowej Wystawie
Sztuki Kobiet w Budapeszcie w 1960 r.; Miedzynarodowej Wy-
stawie Ceramiki we Wiloszech w 1960 r. Indywidualne wystawy
jej prac odbyly sie w Londynie, we Wioszech i w Cincinnati
w Stanach Zjednoczonych. Prace w zbicrach Muzeum Narodo-
rodowego w Krakowie, muzeach w Szczecinie, Zielonej Goérze
i Czestochowie oraz za granica we Wiloszech, Anglii i USA.
57. Zwycigzea, 1961, beten, wys. 250

58. Bizon, 1961, ceramika z metalem, wys. 150

59. Koza, 1961, ceramika z metalem, wys. 130

Zbigniew Dunajewski, Warszawa

Ur. w 1907 r. Studia odbyl w latach 1926—1837 w Szkole Sztuk
Zdobniczych i Przemystu Artystycznego w Krakowie oraz ASP



w Warszawie. W okresie miedzywojennym bral udzial w wy-
stawach organizowanych w Instytucie Propagandy Sztuki i ,,Za-
checie”. Po wojnie uczestniczy w wystawach okregowych i ogélno-
polskich m.in.: I, III i IV OWP, Warszawa 1950, 1952, 1954;
10 lat Ludowego Wojska Polskiego w Plastyce, Warszawa 1953;
Rzezba Warszawska 1945 — 1958, Warszawa 1958; Rzez-
ba Polska 1945—60, Warszawa 1960. Za granica wystawial
w Chinach. Bierze udzial konkursach uzyskujac nagrody i wy-
réznienia m.in.: I nagrode w Konkursie na Pommnik Feliksa
Dzierzynskiego w Warszawie (realizacja); wyréznienie w kon-
kursie na Euk Tryumfalny w Lublinie. W 1952 r. realizuje tréj-
figuralna kompozycje ,,Zamach na Café Club” przestang do Mu-
zeum w Budapeszcie. Prace w zbiorach Muzeum Wojska Pol-
skiego w Warszawie i MKiS.

60. Kilinski, 1960, gips patynowany, wys. 160

61. Kilifski, 1960, medal (awers, rewers), braz, ér. 7

Xawery Dunikowski, Warszawa

Ur. w Krakowie w 1875 r. Krakowska ASP ukoficzyl odznaczony
zlotym medalem, a w 27 roku zycia zostal profesorem rzezby
w warszawskiej ASP. W tym okresie zwiedzil Bliski Wschéd,
Wiochy i Francje. Juz jako twérca licznych dziel rzezbiarskich
m.in. cyklu ,,Kobiety Brzemienne” — przeniést sie Dunikowski
w 1909 r. do Krakowa. W 1914 r. udal si¢ do Londynu, a stamtad
do Francji. Mieszkal w Paryzu przez 10 lat. W 1923 1. powréeil
do kraju z bogatym dorobkiem twérczym (m.in. grobowiec
Bolestawa Smialego) i objal Katedre Rzezby w ASP w Krakowie.
W latach 1925—29 powstaje cykl ,»»Glowy Wawelskie”, w 1937—
38 pomnik Dietla. W czasie okupacji hitlerowskiej byl przez
5 lat wigZniem obozu koncentracyjnego w Oéwigcimiu. Po wy-
zwoleniu jeszcze przebywajac w szpitalu otrzymal I nagrode
w konkursie na budowe pomnika Powstaficéw Slaskich na Gérze
$w. Anny. Od 1946 r. powraca do pracy pedagogicznej w krakow-
skiej ASP. W latach 1948 i 1949 zorganizowal swoje wystawy jubi-
leuszowe w Krakowie i Warszawie i ofiarowal narodowi do-
robek artystyczny calego swojego zycia przeznaczony dla Muzeum
jego dziet. W roku 1949 i 1958 odbyly si¢ wystawy jego prac
w Moskwie, a w 1954 r. w Wenecji na XXVII Biennale. W la-
tach 1953—1955 zostaly odsloniete jego wielkie pomniki architek-
toniczne: Powstaficéw Slaskich oraz Wyzwolenia Ziemi Warmif-
skiej i Mazurskiej. W 1955 r. artysta przenist sie do Warszawy,
gdzie stworzyl szereg nowych dziel m.in.: drugi eykl ,,Gléw
Wawelskich”” oraz malarski cykl obrazéw Ofwiecimia. W 1955 r.
wystawil w warszawskiej ,,Zachecie” swoje rzezby i obrazy po-
wstale w dziesigcioleciu powojennym — w 1958 r. jego wystawa
indywidualna zostala otwarta w Muzeum Narodowym w War-
szawie. Za caloksztalt swej dzialalnosci artystycznej obok szeregu
odznaczefi otrzymal Dunikowski w 1949 r. Order Budowniczego

Polski Ludowej i Nagrode Paristwowsg I stopnia w 1949 i 1955 r.,
a w 1956 r. na jubileusz swego 80-lecia Order Sztandaru Pracy
I klasy. h

62. Kariatyda I, dolomit, wys. 250

63. Kariatyda II, dolomit, wys. 250

64. Kariatyda III, dolomit, wys. 250

65. Kariatyda IV, dolomit, wys, 250

Ryszard Dworak, Warszawa
Ur. w 1928 r. W 1956 r. ukoticzyl ASP w Warszawie.
66. Pokéj, 1961, plaskorzezba, gips, 5550

Augustyn Dyrda, Katowice

Ur. w 1926 r. W 1954 r. ukoticzyl ASP w Krakowie. Bral udzial
w wystawach okregowych oraz wystawie Rzezba Polska 1945—
60, Warszawa 1960.

67. Baba, gips, wys. 125

Zbigniew Erszkowski, Gdarnsk