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Bronistawa Piprek

Ur. 26.I1X.1891 w Warszawie. Od lat mlodzienczych przebywala z przerwami za gra-
nica, gléwnie w Szwajcarii i Niemczech. W czasie pobytu w Monachium w 1920 r.
nakloniona przez zaprzyjaznionych malarzy zaczela malowaé pierwsze obrazy —
imaginacyjnie ujete wizerunki czlowieka. Poza {ym malowala tkaniny. Wkrotce
zostaje czlonkiem ,,Miinchener Expressionistische Werkstatten”. Powrdét do kraju
w tym samym roku na diugie lata przerywa jej tworczo$¢ malarska. Dopiero bowiem
w czasie okupacji wraca do niej wykonujac szereg rysunkéow i miniaturowych por-
trecikow. W 1947 r. zostaje przyjeta na podstawie prac do ZPAP. Od tego momentu
poéwieca sie calkowicie malarstwu — gléwnie portretom ludzi. Brala udzial w wy-
stawach ogdélnopolskich i okregowych, m. in.: Salon Warszawski, Warszawa 1947;
3 Ogo6lnopolski Salon, Poznan 1947/48; II Doroczna Wystawa Okregu Warszawskiego
ZPAP, Warszawa 1948; VI Wystawa Okregu Warszawskiego ZPAP, Warszawa 1955;
VII Wystawa Okregu Warszawskiego ZPAP, Warszawa 1956; Inni — Od Nikifora do
Glowackiej, Warszawa 1965. Indywidualnie pokazala maly zestaw prac w lokalu
warszawskiego SARP-u w 1955 r., zestaw 59 prac na wystawie indywidualnej
w 1960 r. w Kordegardzie MKiS w Warszawie. Prace jej znajdujg sie w zbiorach
Muzeum Narodowego w Warszawie, w Instytucie Sztuki PAN w Warszawie oraz
w Museum of Modern Art w Nowym Jorku.

Malarz, ktory nie zna ani regul, ani tradycji, ani kanonow, jest czysty
i niewinny. Jego sztuka jest powolaniem, konieczno$cig, nie zawodem
i rutyna.

Jako autodydaktka Bronistawa Piprek jest daleka od tradycji i fatszywe-
go nauczania sztuki, jest absolutnie szczera wobec rzeczywistosci i fak-
tow. Nie jest prymitywem intelektualnym, lecz opiera sie na instynkcie.
Jest fanatykiem — samotnikiem z daleka od kolegéw, zycia kawiarnianego
malarzy. Sama poszukuje tego, co jest w niej samej — swoich kontempla-
cji, stale przebywa na wyzynach sztuki. Obrazy maluje najdiuzej 15 mi-
nut, spontanicznie wyrazajgc produkty imaginacji i pod$wiadomosci.
Swiat imaginacji tak jg pochlania, ze zatraca kontakt ze $wiatem realnym
zZyjac na innym planie, nie przystosowujac sie do norm zycia biezgcego.
Jej realnoscig jest wlasna wyobraznia. Repertuar autorki jest ograniczo-
ny, cykl powtarzajgcy niezliczong ilosé¢ twarzy w ich postaci ekspresyjnej,
jakie wylonilty sie z jej pamieci.

Henryk Stazewski



Henryk Stazewski, pionier abstrakcjonizmu polskiego, konsekwentny je-
go kreator i kontynuator, ktérego impresja poswiecona tworczosci BRO-
NISLAWY PIPREK poprzedza méj wstep do katalogu jej wystawy po-
$miertnej, z czuto$cig i zrozumieniem malarza, przez cale zycie zmierza-
jacego do osiggnigcia pewnych obiektywnych praw i regut plastyki, pod-
nosi jako najwiekszy walor zmarlej artystki to, ze nie znala ona ani regul,
ani tradycji, ani kanonow. Powiada tez, ze taka sztuka, ktéra nie rzadzi
si¢ rutyng — jest powolaniem i koniecznoscia. Mowi wiecej, gdyz pod-
kresla niewinno$é¢ i czystos$é tej sztuki. Trudno nie podpisaé sie
pod impulsywng wypowiedzig Stazewskiego. Jest ona jednak dostatecznie
ogoélna na to, by mozna bylo rozmyslajagc nad trudem artystki, podjaé
rozwazania nad pewnymi nad wyraz istotnymi watkami jej tworczosci.
Poczatkowo, w mlodzienczym wieku byla tworczosé ta czym$ w rodzaju
zajmujacej i niezobowigzujgcej rozrywki. Musimy sobie jednak uswiado-
mi¢, ze mloda malarka zajmowala sie woéwczas, przebywajac najpierw
w, Szwajcaril a nastepnie w Niemczech — praca naukows. Byla jedna
z uczennic wielkiego psychologa i psychiatry Karola Junga a doglebne
zrozumienie metody wolnych skojarzen zapewne nie bez wplywu pozo-
stalo na jej twoérczos¢. Introspekcjonizm bowiem jest i pozostal w jej ma-
larstwie jednym z decydujgcych elementéw. W zainteresowaniach psy-
choanaliza mozna wiec rowniez szuka¢ intelektualnej motywacji jej wy-
obrazen, ktére chyba tylko pozornie maja charakter catkowitego impulsu.
Malarstwo, poczatkowo byé¢ moze dla zabawy tylko praktykowane, prze-
rodzilo si¢ w nastepnym okresie jej zycia w zajecie traktowane bardziej
serio, wprowadzajac miodg autodydaktke w srodowisko zawodowych ma-
larzy, glownie zgrupowanych wokot bardzo nowatorskiego na owe czasy
stowarzyszenia ,Miinchener Expressionistische Werkstdtten”. Jest to
rok 1920 niezwykle znamienny dla rozwoju sztuki europejskiej a w tym
rowniez polskiej i niemieckiej. Pojawiaja sie obok ekspresjonistow takich
jak Kéthe Kollwitz czy Barlach réowniez obrazoburcze propozycje da-
daistow, spoleczna groteska Georga Grosza, dziela Ernsta i Klee’go. Bar-
dzo zdecydowanie dziala takze Bauhaus. W tym roku artystka wraca
z mezem do kraju. Zarzuca na razie mimo kilku sukcesow — tworczosé
plastyczng. Przez lat dwadziescia jej instynkt malarski zdawal sie byé
uspiony, jednak u progu starosci wybuchnie on jako jej najwieksza i je-
dyna fascynacja.

Nie znam doktadnie bytowych i co wazniejsze psychicznych okolicznosci
w jakich odrodzita si¢ sztuka Bronislawy Piprek. Wiem jednak, ze byt to
niezwykle dla niej trudny okres okupacji. Wyobrazam sobie, ze niemal
ukradkiem, z niezwykla skromnoscia, bez zadnej pozy i aspiracji zaimpo-
nowania komukolwiek — malowane i rysowane wowczas miniaturowe —
przewaznie wielkosci znaczka pocztowego — wizerunki imaginacyjne, sta-
ty sig dla niej czym$ w rodzaju duchowego azylu, jaka$ skuteczng uciecz-
kg przed tragizmem rzeczywistoéci, odosobnieniem, terenem rozra-
chunku.

W naturze Bronistawy Piprek musialo niewgtpliwie istnie¢ cos z egzal-
tacji tak czestej w psychice kobiet. U niektéorych z nich przy przekraczaniu
progu biologicznego szczytu, egzaltacja ta przybiera forme dewocyjnej
religijnosci, u innych nieokielzanej milosci do dzieci. Bronistawa Piprek
niezwykle inteligentna, o zywym zmysle imaginacji, kobieta o duzej wie-
dzy, przebywajaca stale w otoczeniu uczonych, artystow, architektow —
wybrala wiec, szukajac ujscia dla swych przezyé¢ to, co dawato jej niegdys$
odczucia silniejsze a mianowicie rysunek i malarstwo. Taka decyzja po-
dyktowana zostala koniecznoscig psychiczng i dokumentujg to dwa naj-
bardziej charakterystyczne elementy jej prac. Po pierwsze: niezmierna
koncentracja wyrazu i nastroju. Po drugie: bezbtedno$¢ w wyborze $rod-
kéw warsztatowych. Bronistawa Piprek byla — jak juz powiedziano —
samoukiem i amatorem. Ale jak to zazwyczaj sie dzieje z samoukami
i amatorami, ktorzy posiadajg sile szczerosci dajacg mozliwosé przekro-
czenia granicy przecietnosci — $rodki techniczne, warsztatowe podpo-
rzagdkowane zostajg oryginalnej wizji. Samoucy tacy pozbawieni sg tysig-
ca przesgdow, ktore bywajg dolegliwosciami profesjonalistéw, nauczo-
nych, ze jedno jest dozwolone, inne za$ nie. Jasniej tez widzg niekiedy
autodydakci zakresy przywilejéow i przyzwolen malarstwa, bedacego ni-
czym innym anizeli Srodkiem wyjawienia tego co jest wewnetrznym
doznaniem.

Bronislawa Piprek miala w zasadzie nader ograniczony krag tematow.
Przewaznie byly to glowy w wiekszo$ci wystepujace w podobnych uje-
ciach. Nigdy nie odtwarzane z natury, byly jak podkre$lita piszgca nieg-
dy$ o artystce Maria Rogoyska, wyrazem: ,bogactwa tajemniczego Swiata
przezy¢ wewnetrznych stanowigcego jak gdyby luzno zwigzane z czasem
drugie dno rzeczywistosci”. Ten oczywiscie introspekcyjny charakter
wszystkiego czego sie dotyka, stosunek do zycia i tworzywa pozbawiony
automatyzmu, jest dla widza uchwytny. Mozna tu bowiem odczytaé¢ wy-
sublimowane nastroje, chwiejne i zmienne, tym bardziej za$ ekspresyjne,
iz wskutek monotematycznosci zdajace sie byé wirtuozersko niby na jed-
nej strunie zagrane. Powiadajgc: wirtuozeria, nie mysle w tym wypadku
o zadnym gescie na pokaz, jakiejkolwiek dgznosci do efektu, lecz wlasnie
o trafno$ci formy oraz jej bezblednosci.

Bezblednos¢ w plastyce nie jest wiernoscig kopisty lecz maksymalng
wspoldzwiecznoscig srodkéw artystycznych, spoisto$cig formy z intencjg
i zamystem. W wypadku Bronistawy Piprek mozna po6j$¢ tez nieco dalej,
dowodzac, ze ta spoisto$¢, wspoldzwiecznosé rozcigga sie przede wszyst-
kim na zakresy uczué¢, doznan, jakichs bezladnych, nie dajacych sie przy
pomocy stow sformulowaé¢ — stanéw duchowych. Jest odbiciem mental-
nosci nad wyraz zrdéznicowanej, bogatej, cho¢ mimo wszystko prostej
i jak podkresla Stazewski ,,niewinnej”. Nie jest moim zamiarem i nie
lezy tez w moich mozliwosciach bardziej szczegélowa analiza nastrojow
dzigki ktorym malowane przez Bronistawe Piprek oblicza w tak rozmaity



spos6b odkrywajg istnienie glebszego sensu. Jest to sens psychiczny i cata
dalsza motywacja nalezy tutaj mam wrazenie do widza.

Artystka nie ograniczala sie zreszty tylko do malowania glow, twarzy.
Pozostajac wierng swej niewielkie] tematycznej skali wykonywala je
w rozmaitych technikach: olowku, kredkach, pastelach, akwareli, tuszu,
oleju, sangwinie, a pod koniec zycia nawet w collage’ach. Rysunek mie-
szala ona w tym wypadku z wycinanymi z pism ilustrowanych fragmen-
tami kadrowanych przez siebie fotografii. Wowczas gdy tematy wydawaly
sie niezmienne, technika byla dla niej poligonem eksperymentu a moze
nawet pewng danig dezyderatom wspblezesnosci. Pozostawita rowniez po
sobie wielka liczbe rysunkowych wielopostaciowych kompozyciji, ktore
nie tylko mnie przypominaja rysunki Rembrandta. Pisalem zresztg o tym
w 1960 roku. Przypominaja je nie przez technike, lecz glownie przez
czulogé kreski, delikatno$é tonu i trafne rozlozenia $wiatel i cieni. Oraz
przez tajemniczos¢ i poetyckos¢ dramatyzmu.

W tych kompozycjach, scenach tematyczna, dramaturgiczna i anegdo-
tyczna warstwa nigdy nie bywa w zasadzie zbyt jasno sprecyzowana. Nie
umiemy sie w nich jednoznacznie domysle¢ jakiej$ konkretnej akcji,
gdyz panuje tu klimat enigmatyczny. Czujemy jednak, ze uczestniczy-
my tu w bardzo waznym wydarzeniu, w czyms$ co zachodzi
pomiedzy ludzmi, co przebiega namigtnie, co przenika sie we wzajemnym
promieniowaniu i dzialaniu. Czujemy sie od wszystkiego tego oddaleni
a jednak znajdujemy sie wewnatrz jak to okreslitem bardzo waz-
nego wydarzenia.

Jezeli te niewielkie kompozycyjki nazwalem Rembrandtowskimi ,to dla
tego, ze widzialem w nich napiecie podobne temu, ktére w spos6b naj-
wyzszy i nieprzekraczalny zostalo osiagniete przez amsterdamskiego mi-
strza. W tej enigmatycznosci, w tych zwigzkach zachodzacych miedzy
ludzmi lub cieniami ludzi oscylujacych w krajobrazach lub wnetrzach —
znajdziemy réwniez co$ podobnego do tego co istniato na przykiad w ,,Bu-
rzy” Giorgiona. Odczuwamy w niej istnienie wiezi pomiedzy postaciami
obrazu Jlecz nie mozemy dotrze¢ do intrygi, ktora sie tutaj pomiedzy
ludzmi wzajemnie i pomiedzy ludzmi a naturg i zywiolami rozwi-
ja. Wywolujac tak wielkie nazwiska, nie chcialem powiedzie¢ by Bro-
nistawa Piprek mogla z nimi byé poréwnywana lub by sie na kims
z tych wielkich $wiadomie lub nieswiadomie wzorowala. Byl to jej
zwykly, wrodzony stan ducha, jej uniesienie i wlasciwa jej a wspo-
mniana juz egzaltacja. Egzaltacja ta znalazla ujScie w malar-
stwie i rysunku. Zresztg tego typu egzaltacja znana nam jest z bliskich
i wspaniatych przykladéw . Kiedy patrze na malusienkie prace Bro-
nistawy Piprek nieodmiennie wspominam drzgce w kolorystycznej
tkance i materii, przenikliwe wizerunki Olgi Boznanskiej. I tym razem
tworczosé obu jest catkiem odmienna, lecz jest w ich kobiecej rezygnacji
co$ bliskiego, by nie powiedzie¢ wspolnego. Jeszcze jedna niezwykle

interesujaca rzecz istnieje w tej tworczo$ci. To jakie§ bardzo $wiadome
nawigzanie wyobraznia do epoki $redniowiecza. Jej wzrokowi jawig sie
nie tylko oblicza natchnionych lub bolesnych madonn, lecz zjawiajg
sie tu twarze jak gdyby z gotyckich obrazow, oltarzy lub iluminacji za-
czerpniete. Lub odrysowane z przywolanych marzeniami anioléw, ktoére
przyfrunely bezszelestnie z dalekiej uspionej przesziosci sztuki do ma-
lutkiego i zagraconego pokoiku na Saskiej Kepie i przysiadly na skrajach
kartek — okres$lonych kregiem $wiatla lampy. Niewgtpliwie epoka Sre-
dniowiecza swym krancowym i wysublimowanym uduchowieniem pocig-
gala malarke do ktorej przystep miato wszystko co ekspresyjne, wyraziste
i w fantastyce na wpoé!l realne. Gdyby miata w sobie zmyst fabularnosci,
moglaby tworzy¢ rzeczy takie, jakie poréwnywane bylyby z rysunkami
Alfreda Kubina czy Odilon Redona. Wolala jednak nieskomplikowang
i szczegdlniejszg prostote. MoglibySmy o niej powtorzy¢ za Huizinga:
»,Malarz czerpie bowiem ze skarbca tego, co niewypowiedziane, a wlasnie
6w skarbiec determinuje najglebsze i najtrwalsze oddzialywanie wszel-
kiej sztuki.” (,,Jesien sredniowiecza” tlum. T. Brzostowski).

Sztuka Bronistawy Piprek byla bez watpienia tworczoscig marginesu. Nie
wplatana w wielkie dylematy artystyczne epoki, nie dajgca sie zaliczy¢
dla swych stylistycznych waloréw, intelektualnej i uczuciowej zawartosci
do twoérczosci amatorskiej lub naiwnej — istniata jako potrzeba wylacznie
wewnetrzna. Nie byla jednak w zadnym wypadku kuriozalna. MyS$le, ze
W naszej sztuce zajmowac bedzie jakas swoistg pozycje, zwlaszcza w tych
regionach w ktérych zachowana zostata pamie¢ o innej tego typu, pozwol-
my to sobie powiedzie¢ ,,natchnionej” malarce polskiej a mianowicie Fe-
licji Glowackiej. Sadze tez, ze to co pozostalo po Bronistawie Piprek znaj-
dzie sile intymnego, cieplego i nad wyraz osobistego promieniowania. My
poddani statej ofensywie w duzej mierze brutalnej i hatasliwej sztuki
wspélezesnej, bedacej produktem cywilizacji drugiej polowy XX wieku,
chyba dla kontrastu ztaknieni bedziemy coraz bardziej czegos tak osobi-
stego, czego$ tak emocjonalnego, jak miedzy innymi te kartki papieru,
ktore malowidtami zapelnila Bronistawa Piprek. W tym tez zawarta jest
osnowa stéw Henryka Stazewskiego i racjonalisty i rownoczesnie odbiorcy
tego co instynktowne i ekspresyjne. Mamy tu do czynienia z dwoma bie-
gunami sztuki, lecz kazdy z nich jest wazny i istotny.

Ignacy Witz



SPIS PRAC

Cykl ,,Glowy”

1— 30.
31 — 60.
61 — 100.

101 — 106.
107 — 118.
119 —125.
126 — 137.
138 — 151.

oleje, 1950—1963

pastele, 1947—1965

technika mieszana, 1947—1965
wegiel, 1947—1965

sepia, 1951—1960

otowek, 1948—1958

tusz, 1947—1960

collage technika mieszana, 1963—1966

Cykl ,,Postacie”

152 — 214.
215 — 244.
245 — 254.
255 — 25T7.

tusz, 1948—1963

technika mieszana, 1948—1963
sepia, 1950—1952

otowek, 1948

Cykl ,,Krajobrazy”

258 — 265.
266.
267.

tusz, 1947—1948
technika mieszana, 1948
akwarela, 1948

Cykl ,, Kwiaty”

268 — 279.
280.

akwarele, 1949—1951
pastel, 1951

Miniatury, 1942—1960

160. Z cyklu Postacie, 1950, tusz



olej
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5. Z cyklu Glowy, 1952

owek

120. Z cyklu Glowy, 1953, ot



159. Z cyklu Postacie, 1950, tusz

1951, sepia

)

250. Z cyklu Postacie

1953, otowek

121. Z cyklu Glowy,

tusz

i

130. Z cyklu Glowy, 1950,



101. Z cyklu Glowy, 1947, wegiel

80. Z cyklu Glowy, 1950, technika mieszana



7 cyklu Postacie, 1950, tusz

161.
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104. Z cyklu Glowy,

1961, wegiel
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