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Dzieje Spéidzielnietado

Piszac historie warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych myslatem nieraz, Ze logicznym jej
uzupelnieniem winny by¢ dzieje Spoldzielni Artystéw Plastykéw ,,f.ad”, szczegdlnie, jesli
mamy na wzgledzie migdzywojenny okres historii polskiej sztuki. Realizacja bowiem nie-
jako praktyczng zalozen ideowych miedzywojennej Akademii byta wlasnie ta spétdzielnia,
zaréwno pod katem artystycznym, jak takze ideowo-spolecznym tworcéw warszawskiej uczel-
ni. Niestety zadanie to nie jest w calej rozcigglodci do zrealizowania. Przedwojenne archi-
wa Ladu nie istnieja w wyniku zniszczenia Warszawy, nie moglem dogrzeba¢ si¢ do archi-
wéw Banku Gospodarstwa Krajowego, Ministerstw Handlu i Przemyslu czy Rolnictwa oraz
Funduszu Kultury Narodowej, ktére byly gléwnymi mecenasami finansowymi Ladu w la-
tach 1926 do 1939. Nie mamy pelnego spisu czlonkéw spéldzielni, poza umieszczonym
w katalogu Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu w roku 1928, a wigc u samego wste-
pu dzialalnosci L.adu, nie mamy Zadnych z tego czasu protokoléw Zarzadu, Rady Nadzor-
czej, Rady Artystycznej i Walnych Zebran, nie jeste$my w stanie dokladnie ustali¢ kolej-
nych zarzadéw spéldzielni, okresli¢ scisle jej stanu posiadania, a takze ewentualnych dys-
kusji wéréd jej czlonkéw, ktére moglyby rzucié $wiatlo na ewolucje ich pogladéw w ostat-
nim dziesiecioleciu drugiej Rzeczypospolite]j. Strata jest tym ciezsza, ze — jak to si¢ dzieje
najczesciej ze spuscizng w zakresie sztuki uzytkowej i architektury wnetrz — same dzieta
artystéw zrzeszonych w Ladzie dochowaly si¢ jedynie szczatkowo, w swych nieprzecigt-
nych, ale jeno wyjatkowych egzemplarzach zgromadzonych w muzeach, projektowane cato-
$ciowo wnetrza przepadly niemal bezpowrotnie. Daleko oczywiscie lepiej przedstawia sig
sprawa dziejéw Ladu od roku 1945. Mozna mie¢ do dyspozycji statuty kolejne Ladu, ksiegi
protokoléw Walnych Zebran od roku 1945, Rady Nadzorczej od roku 1948, protokoly po-
siedzeni (nie wszystkich) Zarzadu i Komisji Artystycznej do roku 1949. Nie daja jednak i one
pelnego obrazu historii spétdzielni, a to wskutek najczesciej zbyt lakonicznego charakteru
zapiskéw — umozliwiajg jednak napisanie dziejow przemian T.adu w Polsce Ludowe;.

W tych warunkach piszacy te slowa, ktéry w pelni docenia wage Ladu dla naszej kultury
artystycznej XX wieku, postanowil w czterdziestolecie powstania T.adu da¢ pewien (sitg
rzeczy) skrécony i — we wspomnianych warunkach — niekompletny obraz dziejéw Ladu,
jako organizacji spolecznej o okreslonej, cho¢ zmiennej w czasie, ideologii. Ocena osiggnie¢

- artystycznych nie lezy w moich zamierzeniach, co podkreslam z calym naciskiem: mozna

znalez¢ ja w zachowanych i niekiedy $wietnie napisanych recenzjach z wystaw Ladu, a przede
wszystkim we wstepie do Katalogu Wystawy Ladu w Zachecie warszawskiej w roku 1956
(w trzydziestolecie sp6ldzielni) piéra Jézefa Grabowskiego. Tam tez mozna znaleZ¢ niemal
kompletng bibliografie przedmiotu. Natomiast polozenie nacisku na histori¢ ideologii Ladu,
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jej genezy, jej przemian i jej odbicia w formach organizacyjnych spéldzielni, szczegélnie
w ostatnich dwudziestu latach, wydaje si¢ celowe. Moze by¢ bowiem materialem oceny nie
tylko osiggnie¢ artystycznych, ale takze dla samej spéldzielni i jej wladz nadrzednych wska-
z6wka, jak nalezy na przyszlo$¢ ksztaltowaé profil artystyczny i organizacyjny spéldzielni,
by unikngé¢ popelnionych niewatpliwie bledéw i odbudowaé wlasciwy sens jej ideologicz-
nego i spolecznego oddzialywania w przyszlosci.

1. Idee lezqce u podstaw powstania Spdldzielni.

Jak wiadomo Spoldzielnia Lad powstala w bezposrednim zwigzku z Migdzynarodowa Wysta-
wa Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu w roku 1925, organizowang ze strony polskiej przez War-
szawskg Szkole Sztuk Pigknych. Niewatpliwy sukces polskiego pawilonu, wciggniecie przy
przygotowaniach do ekspozycji polskiej mlodych studentéw Szkoly, nadzieje na mozliwosé
spolecznego zdyskontowania sukcesu i wykorzystania go do pracy nad podniesieniem po-
ziomu rzemiosta 1 przemystu artystycznego w kraju — wszystko to sklonilo:grono profe-
soréw Szkoly do powolania do zycia trwalej organizacji w formie spétdzielni artystéw. Celem
jej — jak méwil drugi paragraf Statutu — ,,bylo podniesienie zarobku czlonkéw i podnie-
sienie wytworczosci krajowej, a przedmiotem jej przedsi¢biorstwa projektowanie 1 wyréb tka-
nin oraz sprzetéw z drzewa, metalu, szkla i gliny z wyraznym dazeniem do doskonalosci
formy, surowca i wykonania”. Forma, w jakiej zamierzali zalozyciele Ladu pracowaé i poprzez
te prace szerzy¢ swoje idee, posiadala juz na gruncie polskim starsze precedensy: obok kilku
mniejszych pracowni prywatnych w Krakowie i Warszawie zrzeszajacych niektérych przy-
szlych czlonkéw Ladu — przede wszystkim stynne Warsztaty Krakowskie. Idee lezace u pod-
staw krakowskich poczynan sprzed pierwszej wojny $wiatowej — zostaly przez zalozycieli
i patronéw Ladu z Warchalowskim i Jastrzebowskim na czele — przeniesione na grunt war-
szawski 1 w szerszej skali zrealizowane w stolicy juz niepodleglego panstwa. Przypatrzmy
si¢ tym haslom, s3 one bowiem dotad zZywotne i w pewnym sensie wytyczaja lub moze ra-
czej winny wytyczaé — jeszcze obecnie podstawy dzialalnodci spétdzielni.

Oczywiscie ujme je w wielkim skrdcie, gdyz zagadnienia te s3 znane i byly wielokrotnie
omawiane. Upadek tworczej mysli w rzemiosle artystycznym w XIX wieku, gdy powszech-
nie zaczg¢to stosowaé bezduszne kopie tak zwanych ,,styléw historycznych” do wyrobéw za-
réwno rekodzielniczych, jak maszynowych — juz od potowy XIX wieku budzil sprzeciw nie-
ktérych artystéw i dziataczy. Najpierw w Anglii, gdzie John Ruskin i— przede wszyst-
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kim — William Morris rozpoczeli szeroko zakrojong akcj¢ propagandows, organizacyjng i ar-
tystyczng celem podniesienia poziomu wytworé.w plastyczx}ych powszech.nego uz'ytk.u. ,» Nie
zyczg sobie sztuki dla niewielu” — pisal Morris — ,,tak, jak quhovy’ama dl.a.nu.awwlu lub
wolnosci dla niewielu ... po co mieliby$my si¢ zajmowaé sztuka, jesliby w niej nie wszyscy
mieli mie¢ udziat?”1). ,,Jezeli si¢ do sztuki przyznacie, to musi si¢ ona sta¢ nieodzowng cze-
$cig waszego codziennego zycia, jak teZ i zycia kazdego czlowieka. Nie $mie nas op}xszczaé
ani na krok czy to w starej City, pelnej tradycji dawnych czaséw, czy tez w far.mle ame-
rykaniskiej ...Ona musi nam towarzyszy¢ w radosci i smutku, przy pracy i w chwilach wy-
wezasu...”2). Reformatorom angielskim chodzilo przede wszystkim o rzermosio,. zyvalc.zah
maszyng, jako bezduszne narzedzie pracy, niezdatne do tworzenia rzeczy prawdz‘l‘ww plqli—
nych. Idee te dostaja si¢ w ostatnich latach XIX wieku na kontynent: do Holandu., Francji,
Niemiec, Austrii. ,, Trzeba zacza¢ od poczatku i rozpocza¢ droge od najnizszych i zarazem
najtrwalszych podstaw artystycznej tworczosci... Stwérzmy najpierw pigkne wyr.oby rze-
mieslnicze, a potem dopiero bedziemy mogli mysle¢ o nadaniu sztuce stosowane; nowego
artystycznego zycia” — pisat Jan Ree?). I dalej: ,,Piekno rzemiosta jest pigknem:techn}CZ-
nym. Uksztaltuj je zgodnie z ich celem, beda nie tylko pozyteczne, ale i pigkne”*). ',,NICZ-
miernej wagi jest znaczenie materiatu jako czynnika normujacego ksztalt w rzemiosle 1 sztuce
stosowanej. Wszakze forma czysto uzytkowa nie istnieje wcale, gdyz ten sam uzytek wy-
powiada si¢ rozmaicie w réznym materiale. Moge zrobi¢ naczynie do picia ze szkla, kamie-
nia, porcelany, z cyny lub drzewa i to za kazdym razem w tym celu, by stuzylo jako dzban
do piwa. Jego ksztalt i charakter bedg jednak zawsze rozmaite, gdyz decyduje nie tylko ui}‘f-
tek, ale takze cechy charakterystyczne materialu”s). Réwnie doniosty wplyw na powstanie
pradu odnowy sztuki uzytkowej mialy hasta penetrujace do nas z Niemiec. Szczegdlnie dzia-
lalno$¢ Muthesiusa, wlasciwego ideologa Werkbundu, ktéry powstat dla popierania przemystu
artystycznego w Rzeszy Niemieckiej w roku 1905, na ktéry powolywali si¢ czesto zar6wno
Warchalowski, jak potem Jastrzebowski. Muthesius zdawal sobie sprawe, ze préby Morrisa
eliminacji maszyny s3 utopia. Zamiast walczy¢ z nig nalezy ja okielzna¢ i zaprzac do pracy
artystycznej wytworéw wielkich serii. Uznawal on dwa naczelne hasta: celowo$¢ formy i i€
zgodnosé z charakterem materiatu. Nalezy dla maszyny programowa¢ formy jedynie celowe
i proste, $cisle dostosowane do pracy maszyny i uzytego materiatu. Muthesius sadzil jed-
nak — a potem Gropius w swoim Bauhausie prébowal realizowa¢ jego idee — Ze bez po-
stawienia na wysokim poziomie rzemiosta artystycznego nie uda si¢ zadne projektowanie
dla maszyn. Dlatego zalecal tworzenie szkél ,,dla caloksztaltu sztuki stosowanej... w ktérych
architekci, artysci rzemiost poszczegdlnych, malarze dekoracyjni i plastycy beda ksztaleili sig
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na jednolitych zasadach.”s) Wychodzit on z zalozenia — podtrzymywanego pézniej przez
Waltera Gropiusa — ze kazdy projekt i kazdy model jest w zasadzie i w swej istocie dzielem
rekodzielniczym: odrodzenie wige rzemiosta jest podstawa odrodzenia takze maszynowej pro-
dukcji — o ile oczywiscie model taki uszanuje specyficzne ,,z3dania” maszyny. Najpierw
waleczmy wigc o poziom rzemiosta i potem przystosujmy jego prace do przemystu.

Na gruncie polskim idee te znalazly zdumiewajaco szybko zwolennikéw, a droge im toro-
wala przypomniana w koricu wieku przez Miriama Przesmyckiego mysl Cypriana Norwida.
»Poczatkowo nie znana i nie uznawana, uzyskata estetyka Norwida popularnosé¢ w koricu XIX
iw XX wieku, rozpowszechniona szeroko w okresie Miodej Polski, po uzupelnieniu mys$lami
Ruskina i Morrisa, aktualna nadal w dwudziestoleciu migdzywojennym.”7?) Jego wielkim po-
pularyzatorem byl w srodowisku artystycznym przede wszystkim Jozef Czajkowski ,,jedyny,
ktory testament Norwida chcial weieli¢ w zycie...”’s). Dzialalnoéé Stanistawa Witkiewicza,
a przede wszystkim Jerzego Warchalowskiego, gléwnego dzialacza ,,Polskiej Sztuki Stoso-
wanej”, zalozonej w Krakowie w roku 1901, potem wspomnianych ,,Warsztatéw Krakow-
skich” — torowaly droge nowym pradom w sztuce uzytkowej. ,,Zrozumienie i przeswiad-
czenie, Zze w plastyce sztuka jest nie tylko obraz sztalugowy lub rzezba wolno stojaca, lecz
wszelkie przejawy sztuki plastycznej z architekturg na czele — ugruntowalo si¢ wtedy silnie
i przekonywujaco.”?) Pisal dalej Wojciech Jastrzebowski: ,»,Pragneliémy realizowaé sztuke,
jak si¢ wtedy méwilo, dla wszystkich, nie muzealna, elitarng, lecz przenikajaca Zycie w jego
codziennej rzeczywistosci... starali$my si¢ wniknaé¢ w nurt takiego ksztaltowania formy, dba-
jac przede wszystkim o logiczne i rzeczowe zrozumienie potrzeb i warunkéw zycia wspél-
czesnego, liczenia si¢ z wymaganiami materialu i zastosowania odpowiedniej konstrukcji...
ChcieliSmy by¢ pozyteczni i zrozumiali dla wszystkich pragnacych pigkna w otoczeniu.”10)
W Polsce szczegdlnie silnie kladziono nacisk na nawiazanie do narodowych tradycji w sztuce
uzytkowej, na zachowanie wlasnego oblicza tej sztuki. ,,Jezeli przemysl nasz ma by¢ Zréd-
lem narodowego bogactwa, trzeba, by zdotal udaremni¢ konkurencje¢ wyrobéw obcych. Staé
si¢ to moze jedynie wtedy, gdy bedzie wyrastal z pnia narodu, gdy bedzie zgodny z jego
duchem i potrzebami, gdy bedzie jego duma i chlubg, przeciwstawieniem wszystkiemu,
co si¢ wytwarza gdzie indziej, slowem, gdy bedzie posiadal najwybitniejszg zalete: odreb-
nos¢.”1) .1 do czegdz to dazy owa garstka ludzi, zaczynajac od Witkiewicza i tych, co sie
wokél niego skupili, az do zalozycieli krakowskiego towarzystwa? (chodzi o ,,Polska Sztuke
Stosowang*). Oto pragnie stworzy¢ najlepsze warunki rozwoju polskiej sztuki zastosowanej
do przemystu i budownictwa, sztuki samodzielnej, wolnej od nasladownictwa, od przemi-
Jajacych wplywéw $wiatowej mody. Wlasna sztuka zgodna z duchem narodu, wprowadzona
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do zycia, rozpowszechniona w domu i poza domem, na codZIeri”i w $wigto. Oto ideal nie
tylko artystyczny, ale takze ekonomiczny i narodowy.’v’.lz). Tr.adyc]l tych s.zukan’o nade wszy-
stko w sztuce ludowej, idgc w tym za Norwidem i Witkiewiczem. ,,Cz.yz bow1en{1 “ry?ys}{a-
nie cech lokalnych, wlasciwosci etnograficznych, pomys}ovx.fos'ci sw}oj’skmh .artystow nie jest
oparciem przemystu na niezawodnych podstawach, czerpaniem ze zr(?d.el nie wysychajacych,
najobfitszych, nie jest najpewniejszym sposobem utrzymania ciaglosci lfultury danego na-
rodu ?’13) Rdwnoczesnie jednak przestrzegano przed kopiowaniem motywow lu_dowy.ch. ,,Do-
$wiadczenie atoli méwi nam z cala pewnoscig” — pisze dalej Warchal.owskl’— Hze t{'zeba
staé czujnie na strazy twérczosci oryginalnej, potepiaé slepe i' nieuczciwe naslad(?wnlctwo
zawsze 1 wszedzie, ostrzegal przed zbyt bezkrytycznym przyjmowaniem m/otywoyj;v ludo-
wych.”’14) , Nie motywy ludowe stawiam za wzdr do koplowama'przy/szlyrr,l jcw?,rcom — ma-
wial Edward Trojanowski — ,,lecz sposéb powstawania ludowe; tworczosm.... 15). ,,0 prze-
rabianiu i doskonaleniu sztuki ludowej, o braniu z niej gotowych motyvsjéw nie bylo mowy.
Pozostata tylko zasada logiki, szczerodci i zrozumienia wartosci na.rzqdzia i materialu — reszte
wypelniala wlasna inicjatywa, talent i zrozumienie potrzeb Zycia.”16)

2. Powstanie Ladu, jego organizacyjne i ideologiczne zalozenia.

,,Pierwsza propozycja zalozenia Ladu jako stowarzyszenia ,,st.arych- i' mlody.ch”, u.cznu/iw
i profesoréw, ktére by bylo dalszym ciaggiem Akademii, tych mianowicie gal@m s.ztukl, ktore
postuguja si¢ rzemioslem — ta propozycja wyszla od profesora Jézefa Cza;kowskwgo W 10z~
mowie z Eleonorg Plutyriskg: Rébcie wy mlodzi, my jesteSmy zmeczeni. P_1erwsza nara.da
kolezeriska mlodych odbyla si¢ na trawce w ogrédku Akademii w nastepujacym skladzie:
Lucjan Kintopf, Helena Bukowska, Eleonora Plutynska, Julia Grodecka i Wanda Sakow—‘
ska-Wanke. Helena Bukowska nie tylko nalezala do grupy zalozycieli Ladu, ale W znacznej
mierze swoimi funduszami zorganizowala poczatkowe prace. Otrzymala jaki$ niewielki spa-
dek z Finlandii ze sprzedazy domu rodzinnego... swoja czg$¢ Helen?. Roiyczyla bez v?'aha-
nia organizujacemu si¢ wlaénie Ladowi na zakup materiatléw.”17) O fi cja Iny ko mi tet
organizacyjny powstal zapewne w pazdzierniku 1926 roku w nast¢pujgcym §klad21e: pro-
fesorowie Szkoly Sztuk Pigknych — Jézef Czajkowski, Wojciech Jastrzebowski, Karol Stry-
jeniski i Karol Tichy oraz dwaj studenci Lucjan Kintopf i Eleonora Plutyﬁska.ls) .

Wedle zgodnych relacji i wspomnieri nazwe Fadu zaproponowaliKarol Tlc}}y. Ulozono
wowezas statut Spoldzielni, zatwierdzony wkrétce przez wladze dnia 27 pazdziernika 1926
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roku, zmieniony cze¢sciowo w roku 1928, gdy do statutu wprowadzono postulat utworzenia
Instytutu Do$wiadczalnego dla spraw rzemiosta i przemyshu artystycznego.r®) ,,W listopa-
dzie 1926 roku odbylo si¢ drugie zebranie optymistéw i zostaly wybrane wladze przewidzia-
ne przygotowanym i przyjetym statutem spéldzielni z odpowiedzialnoscia udzialami Lad
w Warszawie — Wybrzeze Ko$ciuszkowskie 37.720) ‘W skiad pierwszej Rady Nadzorczej
weszli: jako prezes Kazimierz Mlodzianowski jako czlonkowie Eleonora Plutyriska, Karol
Stryjenski 1 Karol Tichy. Dyrektorem spéidzielni zostal Lucjan Kintopf, w sklad dyrekeji

powolano Jézefa Czajkowskiego i Wojciecha Jastrzgbowskiego. Po $mierci w roku 1927 Mio-
dzianowskiego wladze Ladu na prezesa Rady Nadzorczej zaprosily Jerzego Warchatowskie-

go, pracujacego wowczas w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, bylego Komisarza Wy-
stawy Miedzynarodowej Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu w roku 1925. Ogélem pierwszych
czlonkéw zalozycieli bylo okolo trzydziestu, ktérzy wplacili po 100 zlotych udzialu — pod
koniec roku 1939 liczba czlonkéw wzrosla do okolo szesédziesigciu.2!) Z tych skromnych
poczatkéw 1 od tej szczuplej grupy entuzjastow wyrastaja dzieje Ladu i — co wazniejsze —
historia jego tak skutecznego oddzialywania na kultur¢ artystyczng Polski. By tego rodzaju
spoldzielnia mogla si¢ rozwija¢ i zaczg¢ realnie pracowaé nie wystarczalo powolanie wiadz,
uchwalenie i zatwierdzenie statutu, ani nawet uzyskanie chwilowego i tymczasowego lokalu
w gmachu Szkoly Sztuk Pigknych na Wybrzezu — ale konieczny kontakt z czynnym rze-
mioslem i jego warsztatami. Zapewnily go — jak na to wskazujg wspomnienia Zofii Czasz-
nickiej, znajdujace si¢ w archiwum Ladu — kontakty Kintopfa i jej samej z Towarzystwem
Popierania Przemyslu Ludowego (Tamka 1), ktorego prezesem byl réwniez Mlodzianow-
ski i ktére prowadzilo kursy instruktorskie oraz male warsztaty wytwércze z zakresu tkac-
twa. Stamtad pochodzili znakomici fachowcy-tkacze, jak Rerori, Bronowski i farbiarz Sku-
piewski, ktéry z Rosji przywiézl do kraju znajomos¢ farbiarstwa naturalnymi barwnikami.
Zanim przystapimy do opisywania — w miar¢ tak niedostatecznych Zrédel — dalszych lo-
s6w 1 rozwoju samej spoldzielni — warto raz jeszcze zatrzymaé sie nad ideowymi podsta-
wami tej dziatalno$ci, gdyz one to zadecydowaly o znaczeniu powstalej placéwki. Statut
wysuwal jako haslo ,,doskonatos¢ formy, surowca i materiatu”, jako najwazniejsze zasady
ksztaltowania profilu artystycznego nowej instytucji.

Nie wymienial jednak bardziej szczegélowo wskazéwek, jakimi nalezalo si¢ kierowaé, ani
nawet wszystkich elementéw wspdlnej ideologii zrzeszonych artystéw. Rozpatrzmy wige po
pierwsze — cho¢by krétko — jak rozumiano prace na warsztacie i wspolprace w zwigzku
z tym z rzemiostem, jak rozumiano zwiazki formy dzieta uzytkowego z jego funkcjg i wresz-
cie jakich o ile moznosci postanowiono uzywaé materialéw dla wykonywania przedmiotéw
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i jakie byly ich zapatrywania na problem przemyslu artystycznegoz L?czylo si¢ to nieodpar-
cie z zagadnieniem ,,narodowej formy” sztuki i stosunku ,,ladowiczéw” do wlasnych, pol-
skich tradycji sztuki uzytkowej. Osobny ustep warto poswigci¢ poréwnaniu tych zalozen
2 niektérymi, najbardziej znanymi haslami za granicamif naszego kraju. ,,Ideowym zalo-
eniem... bylo odrodzenie kultury pracy, humanizacja pracy przez wnikliwe poznawa-
nie, opanowanie podstaw, zasad, przez poprawne, wlasciwe i celowe p(fslugiwanie
sie $rodkami, narzedziami, technika pracy i przez glebokie zrozumienie. sp.oleczme u?yte.cz—
nych celow, humanistycznych celéw dziatalnosci praktyczne;. Nas.tawwn‘le to przejawialo
sie i powinno bylo si¢ przejawia¢ w projektowaniu i w realizowaniu projektéw w kazdym
warsztacie pracy, w ktérym wylaniaja si¢ problemy ksztaltowania plastycznego. 7 tego na-
stawienia wylanialo si¢ dazenie do doskonalosci technicznej, funkcjonalnej i estetycznej
przedmiotéw kultury materialnej przy uwzglednieniu specyficznych wlasnosci tworzywa,
technik produkowania i wykonywania, wylanialo si¢ d3zenie do $wiadomego tworzenia war-
toéci spolecznie uzytecznych, wartosci gospodarczych i kulturalnych.”22) Takie zalozenia
prowadzily najpierw do zainteresowania si¢ sama pracg rzemieslniczg przy warsztacie. Prze-
myst artystyczny w Polsce byl wéwczas stabo rozwinigty i niechetny wszelkim ,,artystycz-
nym fanaberiom”. Sila rzeczy wigc zwrécono siec do rekodzieta w nadziei, Ze wypracowane
tak wzorce beda mogly torowaé kiedy$ droge do przemystu i produkeji wielkich serii. ,,Nie
czas jeszcze na kreslenie obrazu stosunku sztuki do przemystu” — pisal Jerzy Warchalow-
ski w roku 192823) — | zbyt malo byloby do powiedzenia rzeczy pocieszajacych, zbyt duzo
smutnych i gorzkich... Znajac nasze stosunki nie wierzymy w powodzenie takich préb, do-
poki sami arty$ci nie zabiora sie do komponowania i wykonywania wzoréw $wiezych, twor-
czych na razie na warsztatach recznych.” Wynikiem tych refleksji bylo ,laczenie projekto-
wania z wykonawstwem przy uwzglednieniu naturalnych wilasciwosci tworzywa zaréwno,
jak techniki i warsztatu.”’2¢) Mysle, ze w tym zwrdceniu si¢ do warsztatu rekodzielniczego
i wysuwanie na czolo jego wartoéci wspélgraly liczne czynniki: wspomniana niecheé prze-
mystu maszynowego (do dzi$ przeciez jeszcze zywa, po czterdziestu juz latach!) — koniecz-
no$¢ wigc pracowania w warunkach narzuconych przez éwcezesne stosunki, po drugie uza-
sadniona wiara w mozliwo$¢ wypracowania na rzemieslniczym warsztacie form i doswiad-
czef, ktére moglyby by¢ przeniesione do praktyki przemyshu maszynowego i do produkcji
dlugich serii. Wyrazem tego byt punkt statutu powolujacy wlasnie Instytut Doswiadczalny
w ramach Ladu. Na koniec nie da si¢ chyba zaprzeczyé, ze pierwsi twérey Ladu byli wy-
bitnymi artystami, ktérzy takze w sztuce uzytkowej w sposob jakie naturalny i zrozumialy
dazyli do wypowiedzi osobistych i indywidualnych, $wiadomie wigc lub nieswiadomie przed-
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kladali prace rekodzielnicza nad mozolne pochylanie si¢ nad projektami rajzbretowymi. Stad
to ,,Bukowska wprowadzita nows, nie stosowang dotychczas w Akademii metod¢ kompono-
wania na warsztacie, wprost z techniki i materiatu... Nie wszyscy stojacy z dala zdaja sobie
sprawe, jaki to byl przelom w historii naszego kilimu, owo komponowanie welna wprost
na warsztacie, zamiast rysowania na papierze.”’2s) Unikatowa tkanina stawala si¢ w ten spo-
s6b jakby obrazem malowanym nie pedzlem, lecz splotem tkackim. Przenoszono ten sy-
stem do plecionek, wyrobéw metalowych itd., co dawalo niewatpliwie znakomite efekty
artystyczne, sluzylo osobistym wypowiedziom tworcéw, zadawalalo ich ambicje kreacyjne.
Powstale w ten sposéb dzieta sztuki mogly — jak miano nadzieje — inspirowaé twércéw pro-
jektéw przemyslowych, eksperymenty tego rodzaju mialy nie tylko zadawala¢ samych ar-
tystéw, a to dlatego, ze gloszono réwnoczesnie bezwzgledng wierno$¢ technicznym mozli-
wosciom warsztatowym i wlasciwodciom uzytego materialu. Waznym elementem zalozen
Ladu, ktéry nie zawsze udawalo si¢ utrzymaé w praktyce, bylo haslo uzywania tworzyw
krajowych: np. w sprzetarstwie sosny, w tkactwie Inu itd.26) Zgodnie z wiara, ze zalozona
funkcja przedmiotu, uzyta technika i material dyktujg w ostatecznej instancji forme dziela —
miano nadzieje, ze uzycie krajowych tworzyw, tak, jak to bylo w twoérczosci ludowej — przy-
niesie w rezultacie swoisty wyraz formalny wyrobéw Ladu i potem sztuki uzytkowej w calej
Polsce. Poczucie koniecznosci oderwania si¢ od modnych internacjonalnych wzorcéw kul-
tury materialnej bylo wéwczas bardzo Zywe wéréd tworcow i cztonkéw Ladu.

s,Zrozumieli artysci, ze sztuka stosowana tylko wowczas wejdzie w zycie, gdy wszystkie taj-
niki rzemiosla zglebione zostana przez artystéw, gdy maszynie zostanie oddane to, co do
niej nalezy, a rekodzielu pozostawi si¢ to, co mu jest wlasciwe, gdy przemyst zrozumie ko-
rzy$ci zjednoczenia ze sztukg... Atmosfera zas odkrytej sztuki ludowej, przez ktérg prze-
mawia duch narodu, mozZe i powinna wywola¢ obudzenie tegoz instynktu narodowego u twor-
czych artystéw, ktérych dziela, cho¢ z pozoru niepodobne do sztuki ludowej, beda jej du-
chowo bardziej pokrewne, niz sucha kompilacja na temat ludowych motywdw.”27) Wtasny,
polski material celowo uzyty, podkreslajacy w dziele swe wartosci estetyczne, wlasne pol-
skie tradycje, gléwnie ludowe — moga da¢ zdaniem Warchalowskiego ,,$wiat nowy, przez
artystéow polskich stworzony, korzeniami gleboko tkwiacy w narodowym podlozu... ktéry
przeniknal tak gleboko kulturalne sfery naszego spoleczeristwa, ze mozemy juz mie¢ pew-
nos¢, nie ono tym $wiatem, lecz $wiat ten odtagd nim kierowaé bedzie.”’2?) ,,Niespodziewa-
ne odkrycie oczu na nowy, bogaty, pierwszorzednej wagi material artystyczny’ sztuki lu-

dowej — wytwarza atmosfer¢ osobliwie sprzyjajaca rozwojowi wszelkich odrebnosci wiasnej
sztuki uzytkowej.2?) T'e ambitne tendencje budowania wlasnej, polskiej odmiany wspodiczes-
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nego stylu przedmiotéw sztuki uzytkowej — najjasniej moze sformutowane zostaty w roku
1936 w czasie polemiki z grupa mlodych architektéw atakujacych f.ad za nie nadazanie za
nowoczesnymi hastami i formami sztuki na zachodzie Europy. ,,f.ad jako stowarzyszenie
artystéw i rzemieslnikéw nie podejmuje dyskusji i sporéw na temat wspélczesnosci czy tez
zacofania w sztuce, nie pragnie by¢ teoretykiem w swej pracy, nie schlebia modzie, nie zwozi
nowalijek ku uciesze snobistycznych gustow, lecz dazy do wytworzenia atmosfery poczucia
wlasnych wartosci 1 glebokiego prze$wiadczenia, ze godna kulturalnego, wspdlczesnego czlo-
wieka jest tylko ta forma plastyczna, ktéra wyrosta z istotnych warunkéw Zycia narodu,
a powstaje z tych elementdw surowca, techniki, wiedzy fachowej i talentéw, na ktére czasy
obecne si¢ skladajg.”3?) ,,Snobizm — pisal pézniej jeszcze Wojciech Jastrzgbowskist) —""zwla-
szcza architektow, ktérzy uwazali, Ze zajecie si¢ sprawag wnetrza nalezy wylgcznie do nich
i ktdérzy szli drogg bezkrytycznego i niepoglebionego nasladownictwa nowinkarstwa i mody...
dacej z zagranicy. Ci panowie wlasciwie nie odrdzniali wytwodrczosci adu od sztuki lu-
dowej, a czuli snobistyczny wstret tak do tego, co wytwarzat Lad, jak i do sztuki ludowe;j,
uwazajacja za egzotyke minionych czasow.

Gdy bez uprzedzen spojrzymy na sytuacje sztuki uzytkowej i jej stosunek do tak zwanej
sztuki czystej oraz do zagadnienia przemyslu maszynowego poza granicami naszego kraju
w dwudziestoleciu miedzywojennym, a takze dzisiaj — to spostrzezemy podobne do na-
szych z owych czaséw przeciwienistwa, wahania i proby. Trzeba pamigtaé, Ze hasta odno-
wy sztuki uzytkowej, po jej upadku w XIX wieku, glosili przede wszystkim malarze, gra-
ficy i dopiero za nimi architekci. Wszyscy oni nie mysleli o wyrzekaniu si¢ indywidualnej
tworczodci 1 z pewnym niepokojem patrzyli na wspélprace z maszyng. W , Kunstgewer-
bliche Laienpredigten” juz w roku 1902 Van de Valde opowiadajac o znaczeniu funkcji
przedmiotu, zwigzanej z nig logice jego struktury, nieubtaganej logice uzycia materialu— wy-
raza niezlomna nadziej¢, Ze to wlasnie pozwoli na otwarty pokaz twdrczego procederu.3?)
Idac dalej juz ku naszym czasom spotykamy Herberta Reada33), ktéry wyraznie stwierdza,
ze ,,nie zajmujemy si¢ tutaj dzielami sztuki, ktérych jedynym zadaniem jest przemdéwi¢ do
intelektu lub do zmysléw, lecz dzielami, ktére ponadto maja do spelnienia okreslong funkcje.
Jest bledem zapatrywanie, ze przedmiot, ktéry najlepiej spelnia swa funkcje posiada eo ipso
potrzebne wartosci estetyczne... Sztuka obejmuje wartosci, ktére sg o wiele réznorodniej-
sze niz te, jakie okreslajg praktyczne potrzeby.” I dalej: ,,Czlowiek tworzacy ma... mozli-
Wos¢ zostania w zupelnosci albo czeciowo artysta, gdy przedmioty, ktére tworzy wyrazaja
uczucia i wyzywaja do rozprawienia si¢ z nimi.”’34) Istnieja — jego zdaniem — dwa gatunki
dzialani plastycznych: ,,Po pierwsze sztuka humanistyczna, ktéra wyraza ludzkie idealy 1 uczu-
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cia i — po drugie — sztuka... ktéra swoje zadanie widzi w tworzeniu struktur, ktdérych for-
ma dziata estetycznie.”’3s) Wywody te nalezy, jak sadze, interpretowaé w ten sposdb, Ze ar-
tysta dazacy do osobiste] wypowiedzi bedzie zawsze szukal formy ekspresyjnej takze w przed-
miotach, jakie powolane sg do spelniania okreslonej funkcji uzytkowej. Stad zrozumiale
przymierze plastykéw z rzemiostem i takie trudnosci we wspélpracy z maszyng. Warsztat
bowiem rekodzielniczy umozliwia w duzo wigkszej mierze szeroki i bezposredni kontakt
artysty z dzielem, jako wyrazem jego dazen, niz projektowanie ,,inzynierskie”. Widzielismy,
se w Ladzie istniala metoda bezposredniej pracy artysty przy warsztacie niejako ,,bez pro-
jektu”. Dlugoletni prezes Ladu Jerzy Warchalowski przestrzegal tez przed pogladem utoz-
samiajacym technike ze sztuka. ,,Ksztalt wyprowadza si¢ jedynie z materialu, techniki 1 prak-
tycznego celu, jak zeby byt zaklety w bryle materiatu, a wyzwalal go cel, okreslata technika.
Zapatrywanie to... grzeszy jednostronnoscig: nie uwzglednia waznej roli talentu i indywi-
dualnego pojmowania przedmiotu przez tworcg, dla ktérego wilasciwosci materiatu i tech-
niki powinny by¢ $rodkiem artystycznego wypowiadania si¢, za$ praktyczny cel przedmiotu
jedynie drogowskazem i pewnym ograniczeniem fantazji twérczej.” ) Nie chcial si¢ wyrzec
indywidualnej wypowiedzi — na rzecz najlogiczniejszej chocby struktury funkcjonalnej —
twérca Bauhausu Walter Gropius. W manifescie Bauhausu z roku 1919 pisze on: ,,Szkola
Bauhaus popiera maszyng jako najbardzie] wspélezesng posta¢ znajdujacych si¢ 'w uzyciu
$rodkéw i dlatego chce z maszyna zawrze¢ komprom is (podkrelenie moje). Ale by-
toby nonsensem wysta¢ do pracy w przemysle studenta obdarzonego jedynie talentem twor-
czym, lecz nie przygotowanego do wskrzeszenia zagubionych powigzan migdzy sztukg ir1ze;
miostem (podkreslenie moje)... Formy i barwy w wytwarzanym dziele nabierajg zna-
czenia jedynie poprzez powiazanie z naszi wlasng istota wewnetrzng. Moga istnie¢ indy-
widualnie lub w zaleznosci jedne od drugich, wyrazajac rozne stopnie podniecenia i ruchu...
zycie organiczne tworzonego dziela bierze poczatek z tworczej sily indywidualnosci, ktéra
szuka wlasnych form ekspresji i tworzy zgodnie z wewngtrznym prawem.”37) Totez Gropius
nawoluje do wspélpracy artysty z rzemieslnikiem: ,, Architekci, rzezbiarze, malarze musimy
wszyscy wroci¢ do rzemiosta... Artysta jest wyzszym stopniem rzemieslnika... podstawa
warsztatowa jest niezbedna dla kazdego artysty. Stwérzmy wigc nowy cech rzemie$lnikéw !”’38)
Gropius wierzyl — jak twércy Ladu — ze ,,rzemioslo... bedzie polem dos$wiadczalnym pro-
dukcji przemystowej, jego spekulatywna praca cksperymentalna stworzy normy dla prak-
tycznego przeprowadzenia produkcji w przemysle.”’3?) ,,Obserwacje nauczyly go, ze miedzy
narzedziem rekodzielniczym a maszyng jest wprawdzie réznica stopnia, ale nie istoty. Twier=
dzil, Ze nawet najwyzej rozwini¢ta maszyna tylko przez tego moze by¢ praktycznie uzyta
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kto zrozumial dluga droge rozwoju przez osobiste rozprawienie si¢ z narzedziem i materia-
lem w ich rudymentach.”40) Jak widzimy zapatrywania Gropiusa z lat dwudziestych nie
réznily si¢ wlasciwie niczym od wiary i praktyki twércow Ladu. Waga eksperymentéw na
warsztacie rzemieslniczym, dazenie do utrzymania indywidualnego charakteru twérczosci
takze w sztuce uzytkowej, skfonno$¢ co najwyzej do ,kompromisu” z maszyng i jej wy-
mogami. Byl tez — podobnie jak Lad — atakowany przez fanatycznych zwolennikéw czysto
funkcjonalnej i technicznej ,,tworczosci” projektanckiej, oderwanej od rekodziela, a kalku-
lujacej ,,na zimno” formy przedmiotdw uzytkowych, jako wynik czysto intelektualnych czyn-
nosci, programowanych catkowicie przez czynniki pozaartystyczne. Albowiem ,architekt
ktéry nie przeniknal do glebi mozliwosci rzemiosta moze mie¢ $mielsze pomysty konstruk:
cyjne, a wykonawca, ktéry nie projektuje ma glgbsze zainteresowania w przeprowadzaniu
probleméw konstrukeyjnych, jakie nasuwa nowy projekt. Jestesmy wiec za wyraznym podzia-
lem miedzy projektodawca a wykonawcy” — pisali mlodzi polscy architekci w roku 1937
w polemice z ,,fadowcami”.41) Tym niemniej wlasciwie dopiero T. Maldonaldo, dyrektor
obecnej Hochschule fiir Gestaltung w Ulm catkowicie konsekwentnie zerwal z a,rtyzmem”
tworu plastyki przemyslowej i szukaniem jakiejkolwiek symbiozy z rgkodzieier;;. »W tym

ze Wzornictwo przemystowe oparlo si¢ wplywom kierunku rzemieslniczego odegrali rolé
projektanci architekci i inZynierowie: ich wrogi stosunek do ujmowania konstrukeji pod
katem estetyki utorowal droge nowemu pradowi we wzornictwie, zwigzanemu z pojeciami
produktywnosci, oszczednosci materialu, funkcjonalnosei.”’#2) Szkota w Ulm wyklucza nad-
rzedna role s.ztuki we wzornictwie: haslem jej stal si¢ tak zwany ,,naukowy operacjonizm”’43).
Maldonaldo _]es.t prze'mwmklem Iaczenia pojecia artysty z pojeciem ,,projektant”. Przedmioty
uzytk(?we nélezy projektowaé wylacznie drogg scistego rozumowania z wykluczeniem swo-
:Zoeir.lg) gry impulséw wyobrazni, ktéra mogtaby przeciez doprowadzi¢ do realnych ulep-
Szy to jest ostatnie sh.)wo w tej spra.wieP — po?walan.q sobie na przeczenie. Mysle, ze — jak
0 swego czasu zauwazyl Leon Chwistek — logiczne i zupelnie poprawne rozwiazania funk-
cyjne nie detfzrminujzg w rzeczywisto$ci jednoznacznie okreslonej formy rozwiazania, ze poz-
bawienie proj‘ektanta przedmiotéw uzytkowych kontaktu z tworzywem i manipulacjg ma-
npalnq przy jego obrébce i— co za tym idzie — poznania jego wlasciwosci i mozliwosci

Izne stw?rzy naprawde przedmiotéw o trwalszej wartosci estetycznej poza sezonowg modqt
fOerrr:l)&fame kgnt?ktu z.twérczos'ciq plast}icznq' grozi ,,w?f.suszer’liem’t inwencji 1 zastygnigciem
formy przedmiotu uzytkowego w okreslonej konwencji. Mysle wige, Ze podstawy twércze
jakie lezaly u Zrédel Bauhausu i Ladu nie stracily naprawde niczego ze swej aktualnos’c;
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i atrakcyjnosci. Mysle dalej, ze prawdziwy eksperyment twérczy w zakresie plastyki moze
rozgrywac si¢ jedynie w bezposrednim styku artysty z przedmiotem, a nie z papierowg ab-
strakcja, ze — innymi stowy — indywidualna sztuka warsztatowa byla i chyba pozostanie
wladciwa domeng twérczych eksperymentéw w rozwoju formy, z ktérej czerpaé beda nadal
projektanci wielkich serii przemystowych.

W kazdym razie wydaje si¢ rzeczag udowodniona, ze Yad i jego ideologia — w zestawieniu |
z wspolczesnymi mu pradami w innych krajach — nie byl ani anachroniczny, ani zapoz-
niony. Nie chcac — jak zapowiedzialem na wstepie — rozpatrywac konkretnych osiqgnigéﬂl
artystycznych Fadu, co uczynil juz znakomicie przede wszystkim Jézef Grabowski w jego
trzydziestolecie — pozwole sobie tylko zwrdci¢ uwage, ze program stworzenia ,,wlasnegoF
stylu” zostal réwniez zrealizowany w swoisty sposéb i ze rozpowszechniony dzisiaj w ca-
lym $wiecie termin: ,,polska szkota tkacka” w swej genezie wyprowadza si¢ wlasnie z tych?}
osiagnig¢. Program wiec Ladu zarysowany w roku 1926 zostal przeprowadzony przynaj-
mniej w niektérych dzialach sztuki uzytkowej. Przypatrzmy si¢ teraz dziejom juz nie ideo-
logii, ale zyciowej praktyki omawianej spétdzielni.

3. Dzieje Spoldzielni w latach 1926—1939.

Okres ten w dziejach Ladu dzieli Grabowski na dwa podokresy, przy czym cezurg jest rok
1931, kiedy to otwarto wlasny lokal sklepowy, a réwnoczesnie produkcja Yadu we wszyst-
kich jej galeziach, ale szczegdlnie wyraznie w tkaninie i meblarstwie osiagneta wlasny wy-
raz, wlasny ,,styl”. Nie wdajac si¢ — jak zaznaczylem na wstepie —w opis i ocen¢ pracy
artystycznej spéldzielni, pozwolg sobie ten okres mig¢dzywojennego T.adu potraktowaé wspol-
nie, jako Ze organizacyjnie i personalnie tworzy on pewng jednolita calo$¢, opartg na statucie
zatwierdzonym w roku 1926 i uzupelnionym w roku 1928)+. Nie mogac dla braku wtasci-
wej dokumentacji opisa¢ chronologicznie rozwoju Spéldzielni w omawianym czasie — 0po-
wies¢ moja podziele niejako w ,,pionowych” wycinkach na relacje o wladzach spéldzielni,
o lokalach, w jakich si¢ miescila, o produkeji w zakresie tkaniny, meblarstwa i wngtrzarstwa,
ceramiki, metalu i innych pomniejszych dzialéw, o trudnej do odtworzenia stronie finan-
sowej przedsigbiorstwa, wigkszych zaméwieniach, organizacji zbytu w kraju i za granicg
oraz wigkszych pokazach i wystawach Ladu.

O pierwszych wladzach spétdzielni méwilem juz w poprzednim rozdziale przy opisie jej
powstania. Lucjan Kintopf pelnil obowiazki dyrektora (na ktérego barkach spoczywala sila
rzeczy pelna odpowiedzialno$¢ za codzienng prace Ladu i jego wydolnos¢ finansowa) do
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roku 1930. Zostala wéwczas weale szeroko rozkrecona produkcja warsztatow Faadu, a to
przede wszystkim w zwigzku z przygotowaniami do Powszechnej Wystawy Krajowej w Poz-
naniu w roku 1928/1929. By godnie na niej wystapi¢ i zaprezentowaé mozliwie wielki zestaw
prac miodej placéwki o tak duzych ambicjach — Kintopf zaciggnat w Banku Gospodarstwa
Krajowego pozyczke w wysokosci 30.000 ztotych, a wigc w sumie przekraczajacej dziesie-
ciokrotnie warto$¢ wkladéw czlonkéw spéldzielni. Nie umiem podaé jak wysoko byla ona
oprocentowana i jakie byly jej szczegdtowe warunki. W kazdym razie w roku 1930 Bank
zazadat stanowczo zwrotu jej i to spowodowalo pierwszy wielki kryzys instytucji. Trzeba
bowiem pamigtaé, ze byl to czas potwornego kryzysu, powszechnej depresji gospodarczej,
zamkniecia kredytow i ucieczki przed jakimikolwiek wkladami inwestycyjnymi, ktéra ogar-
nela nawet panistwowe instytucje finansowe, do ktérych nalezal Bank Gospodarstwa Krajo-
wego. Lad znalazl si¢ na skraju przepasci i — jak mi to relacjonowal profesor Sigmund —
powzigto nawet w roku 1930 uchwalg o jego likwidacji. Sprzeciwil si¢ temu stanowczo prezes
Rady Nadzorczej Jerzy Warchalowski. Na dyrektora powolano wéwczas wlasnie Mariana Sig-
munda, ktéry funkcje t¢ pelnil w tak trudnym okresie do roku 1935. Poprzez rézne zabiegi,
ktérych obecnie nie jestem w stanie zrekonstruowaé, udalo si¢ zapobiec likwidacji Ladu,
a tylko czesciowo splacony dlug w Banku Gospodarstwa Krajowego wisial jeszcze w pasy-
wach spétdzielni w chwili wybuchu wojny 1939 roku. Ratunkiem okazalo si¢ przede wszyst-
kim otwarcie sklepu, o czym jeszcze bedzie mowa, otrzymanie dzigki niezmordowanym za-
biegom kilku wigkszych i lukratywnych zaméwien panstwowych, rozszerzenie sprzedazy
poprzez sklep i jego filie w Gdyni i Katowicach na szersze kolo odbiorcéw i zwigzane z tym
przestawienie produkcji na bardziej skromne formy, bardziej tanie wyroby, jak na przy-
klad zakardowe tkaniny, przystosowane do kieszeni prywatnych i $rednio sytuowanych na-
bywcow. Pociagnelo to — byé moze — za sobg zauwazong przez Jézefa Grabowskiego sta-
bilizacj¢ surowego i jakby ascetycznego ,,stylu” tadowskiego, jaki wszyscy z tych czasow
pamietamy. Po Sigmundzie w roku 1935 dyrektorem Ladu zostat K. Preczkowski, potem
tuz przed wojng Czestaw Knothe.

Nie umiem odtworzy¢ listy kolejnych prezeséw Rady Nadzorczej, a wigc tak waznego or-
ganu spoldzielni. Po Mlodzianowskim byl nim Jerzy Warchatowski, dalszych nie udato mi
si¢ ustalic. W kazdym razie mozna podad, ze jej czlonkami byli na pewno: Wojciech Jastrze-
bowski, Jézef Czajkowski, Karol Tichy, Antoni Plutyfiski— do Zarzadu byli wybierani:
T. Banach, Z. Czasznicka, L. Kintopf, Cz. Knothe, K. Preczkowski, R. Schneider, M. Sig-
mund, O. Szlekys i Wi Wincze.46) Sposréd trzydziestu do sze$édziesigciu czlonkéw spoti-
dzielni najbardziej czynnymi w jej pracach i organizacji byli oprécz juz wymienionych: Biel-
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ska-Kunczyniska, T. Breyer, H. Bukowska, T. Cieslewski (syn), Dydynska, Grodecka, Grun.
wald, Grzedzielska, Imroth, Karpinska, Keilowa, Kokoszko, Konarska, Krasnodebska-Gar
dowska, Krzywiec, Kurzatkowski, Markowska, Mikolajczykéwna, Mrozewski, Passakass
Plutyriska, Ptaszynski, Sigmundowa, Strynkiewicz, Szczepanowska, Szymariski, Sledziewska,
Administracje prowadzil Teodor Bugajew oraz Wisniewska-Rozycka, organizatorem sklepy
i znakomitym jego kierownikiem byl Jézef Albin, zastuzony réwniez w propagandzie pro
dukcji i zbytu wyrobéw t.adu. Pomagali mu Bronowska, Borowska oraz wozny Kwiatkowski,
Lokalowo poczatki T.adu lacza si¢ ze Szkola Sztuk Pieknych na Wybrzezu Kosciuszkow:
skim. Tam przetrwano pierwsze lata w oficynie, gdzie uzupetniano prace wykonywane w pra
cowniach szkoly. Juz wéwczas korzystano takze z lokalu i pieca ceramicznego Mickuna
przy ul. Czerniakowskiej nr 203. Stabilizacja nastapila w roku 1931, gdy wynaj¢to kosztem
1200 zlotych miesiecznie spory lokal sklepowy z zapleczem na mansardzie i w podziemiu
(tacznie okolo 130 metréw kwadratowych), w Hotelu Europejskim przy Krakowskim Przed-
miesciu nr 13. Tutaj miescily sie tez w latach 1932—1936 i 1938—1939 biura Spétdzielni,
Tylko przejsciowo (1936—1938) przeniesiono je na ul. Gérczewska do wiasnego lokalu,
ktéry tam wybudowano na pomieszczenie podstawowych warsztatow Ladu w roku 1935.
Gléwnym osrodkiem ,,zycia” spdldzielni byt w okresie miedzywojennym sklep w Hotelu
Europejskim. Pigknie urzadzony, o starannie przemyslanych ekspozycjach wystawowych nie
tylko oferowal odbiorcom swoje wyroby, ale stuzyl takze rada w ich wyborze, a nawet aran-
zowaniu wnetrz przedmiotami kupionymi w sklepie. Temu celowi stuzyly codzienne dyzury
(od godziny 17—19) czlonkéw-artystéw F.adu. Ten na pozér drobny szczegdt mowi jakze
wiele o ideologii tych ludzi, ktérzy nie mysleli tylko o stworzeniu placéwki zbytu swych
wyrobéw, ale o stuzbie spolecznej, podnoszeniu poziomu smaku jak najszerszych kot. Handel
splatal si¢ tutaj ze swoista forma propagandy sztuki, praktycznej i celnej. Jézef Albin nie
tylko prowadzil sklep, ale przyjmowal prywatne zaméwienia i pilnowal punktualnosci dos-
taw zamowionych zespoléw przedmiotéw. Pragnac dotrze¢ mozliwie szeroko, stosowano
sprzedaz na raty i na weksle. Totez odbiorcéw bylo coraz wiecej i produkcja nie nadazala
niestety za mozliwo$ciami zbytu. Mimo to — jak wspomina Albin — chetnie godzono si¢
na czekanie na towar zaméwiony, byleby otrzymaé go wlasnie z fadu.

Zorganizowano przedstawicielstwa F.adu (wspélnie z ,,welnami” z Leszczkowa i ,,jedwa-
biami” z Milanéwka) w Gdyni i Katowicach, by rozszerzy¢ oddziatywanie spotdzielni na
najbardziej handlowo i przemystowo ruchliwe miasta 6wezesnej Polski. Prébowano tez wspél-
pracy ze sklepami 16dzkimi, ale z duzo mniejszym powodzeniem.

Pracownie i warsztaty Ladu byly poczatkowo praktycznie wspdlne ze Szkolg na Wybrzezu.

i
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0d roku 1934 wynajeto nieduzy lokal przy ul. Wroniej 69, a od roku 1935 skupiono sto-
larnie, tkalnig 1 farbiarni¢ przy ul. Gérczewskiej, gdzie rozporzadzano okolo 200 metrami
kwadratowymi powierzchni. Tkalni¢ prowadzila wéwezas Gruzewska-Kowalczykowa pod
nadzorem Zofii Czasznickiej, farbiarnie¢ Wislawa Zalewska pod kierunkiem Wandy Szcze-
panowskiej. Dopiero w roku 1937 udalo si¢ na Gérczewskiej zainstalowaé warsztaty stolar-
skie, ktorymi zarzadzal Olgierd Szlekys, a ktére zatrudnialy do 15 pracownikéw. Ceramika
dlugo korzystala z entuzjastycznej wspélpracy z Mickunem i jego warsztatem, gdzie funkcje
artystycznego nadzoru pelnil Ptaszyniski. Obok wlasnych warsztatéw Lad — pragnac jak naj-
szerzej wspolpracowaé z rzemioslem i praktycznie na nie oddzialywaé — zatrudnial szereg
pracowni prywatnych. I tak wykonywali dla Ladu meble stolarze: Gajewski 1 Kosiorek
(ul. Chiodna 29), Bandych i Jaworski (ul. Wronia 69), Freund i Maletko (ul. Lucka 11),
a ponadto Bracia Jaskdlscy Ignacy i Antoni, a takze J. Smolikowski. Przyjmowaly rowniez
zaméwienia Tadu niektére fabryki meblarskie: w Poznaniu firma ,,Sroczynski” pod kierun-
kiem Weclawskiego, w Warszawie firma ,,5zczerbinski” pod kierunkiem Soldaczuka. Z ta-
piceréw zwigzali si¢ z Ladem: ojciec i syn Puchalscy, Stanistaw Gruzel, S. Jaszewski 1 J. Wer-
nik. Szereg projektéw Ladu w brazie wykonywata firma warszawska ,,Bracia Lopiefscy”,
lampy do wykonania wedle projektéw Ladu przyjmowata firma ,,Marciniak” w Warszawie
i katowicka fabryka ,,De-Ka”. Lustra wykonywano w fabryce firmy ,,Dudalo”. Nie jest
to zapewne pelna lista wspétpracownikéw Yadu, ale daje pojecie o tym, jak szeroko — mimo
wszystko — udalo si¢ siegna¢ w glab rzemiosla 1 nawet przemystu artystycznego. Zapal,
spora doza bezinteresownosci i autorytet szkoly na zapleczu spétdzielni — umozliwila szczup-
lej garstce inicjatoréw Ladu — choé nie bez trudnosci i przeciwiefstw, a nawet kryzyséw,
o jakich byla mowa, mocno osadzi¢ si¢ w produkeji przedmiotéw artystycznych okresu mig-
dzywojennego i zyska¢ sobie wcale liczne grupy odbiorcéw. Sukcesy te oddzialywaly nie-
watpliwie takZe na przemyst nie zwigzany z Ladem, a moze jeszcze silniej na ambitniejsze
warsztaty rekodzielnicze, ktére serio zaczely przemysliwaé nad zmiang dotychczasowego asor-
tymentu swych wyrobdw, nie wytrzymujac konkurencji z atrakcyjnag produkcja Ladu. Pa-
mietajacy owe czasy mogg potwierdzi¢ widoczng zmiang¢ wyrobéw rzemiosta i przemystu
artystycznego wlasnie w latach trzydziestych XX wieku.

Przypatrzmy si¢ obecnie nieco blizej pracy zespoldw w poszczegdlnych galeziach sztuki uzyt-
kowej, reprezentowanej w Ladzie.

Najwicksze niewatpliwie sukcesy zaréwno ilogciowe, jak artystyczne byly udzialem tkactwa.
Lansowano przede wszystkim surowiec ,,polski” — len na makaty, obicia, narzuty, serwety
1 serwetki najczesciej w technice zakardowej, wprowadzonej jeszcze przed rokiem 1930 przez
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Lucjana Kintopfa. Obok niego i za jego przykladem prébowaly si¢ w tej nowej technice
najwybitniejsze artystki f.adu z Bukowska, Sledziewska i Kunczyriska na czele. Len sprowa-
dzano gléwnie z Zyrardowa za posrednictwem jego przedstawiciela Bramsa, ktéry rezydo-
wal na Tlimackiem pod nr 2. Wykonywano takze i oferowano zakardowe tkaniny jedwab-
ne — jedwab kupowano w Milanéwku lub sprowadzano wprost z Lyonu. Tu pracowaly
gléwnie Czasznicka, Karpiniska, Dydynska i Nowaczyfiska. Welne na kilimy i inne tkaniny
(jak narzuty welniane na Inianej osnowie) kupowano przewaznie u chtopéw, przy czym
preferowano z uwagi na efekty fakturowe nici recznie przedzone. Tak wazne w materiale
Inianym i welnianym barwienie przeprowadzano przy pomocy farb angielskich i niemiec-
kich, kupowanych w przedstawicielstwach odpowiednich firm w Warszawie. Chodzilo tu
o indantreny, ktérych wyréb dopiero pod koniec omawianego okresu prébowala podja¢
firma ,,Boruta” pod Lodziag. Do barwienia welny na kilimy prébowano takie we wlasnej
farbiarni stosowaé tradycyjne sposoby i barwniki roslinne, w czym szczegdlne zastugi po-
lozyly Eleonora Plutyriska i Wanda Szczepanowska. Najwczesniejszym zestawem tkanin Ladu
byly niewatpliwie kilimy, ktére projektowaly niemal wszystkie tkaczki Ladu z Czasznicks,
Buthakowa, Szczepanowska, Bukowska. Znamy réwniez pigkne kilimy Jastrzebowskiego i Kin-
topfa. Zawarto tez porozumienie z zarzgdem wiezienia kobiecego w Fordonie, gdzie wedle
wzoréw Fadu wiezniarki tkaly zbywajac swe wyroby poprzez sklep spéldzielni. Z rzadka
pojawial si¢ kosztowny dywan wigzany, jak na przyklad znane ,,Losie” Wiladyslawa Zycha.
Wykonano tez — ale tylko na specjalne zaméwienia okoto 10 gobelinéw: dwa Zofii Stryjeri-
skiej i osiem Szymarnskiego. W polowie lat trzydziestych wprowadzita Karpinska na pétki
sklepu Ladu tkaniny stomiano-Iniane, a Plutyriska welniane dwuosnowowe, ktérych techniki
nauczyla sie¢ od tkaczy podlaskich w Sokélce pod Bialymstokiem. Dzigki wspanialej pamigci
Jézefa Albina jeste$my w stanie odtworzy¢ nawet ceny jednostkowe tkanin tadowskich: metr

kwadratowy gobelinu kalkulowal si¢ na 2000 zlotych, dywanu wigzanego na 250—300 zlo-
tych, kiliméw od 60 do 80 zlotych, tkanin jedwabnych na 75 zlotych za metr kwadratowy, =
Inianych, zakardowych na 20 do 50 zlotych, tkanin dwuosnowowych na 40 zlotych. Obok =
juz wyzej wymienionych nalezy koniecznie wspomnie¢ jeszcze inne nazwiska najbardziej
zastuzonych: Bronowski, Gruzewska, Kiczmanowska, Markowska, Mikolajczykéwna, Passa- [

kasséwna, Rankéwna, Sigmundowa. Ogélem bylo ponad trzydziestu projektantéw i opraco-

wano ponad 600 wzoréw.

Drugim wybitnym dzialem produkcji przedwojennego Ladu byt mebel. Wprowadzono tutaj &

programowo surowiec polski, przede wszystkim sosng, niekiedy wypalang oraz inne drzewa,

jak brzost, jawor lub czarny dab. Rugowano w ten sposob mahonie i ,,orzechy”, cho¢ nie
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sawsze si¢ to udawato. Starano si¢ tez uzywacé z reguly drzewa pelnego, nie forniréw — czczac
wlasciwosci uczciwie uzytego materiatu. Dla potanienia mebli, ale takze dla znalezienia zas-
tosowania dla rozpowszechnionego w Polsce surowca zaczeto lansowaé takze meble wypla-
tane albo trzcinowe. Mimo to ceny byly slone, gdyz produkcja w rzemieslniczych warszta-
tach operowala oczywiscie tylko malymi seriami. Fotel Kurzgtkowskiego obity tkaning la-
dowska kosztowal 260 zlotych, stét rozkladany z pelnego drzewa 280, kanapa-t6zko 600 zlo-
tych, tak samo szafa tréjdrzwiowa, tapczan 400, pokdj stolowy z trzciny 600, a z pelnego
drzewa 1200 zlotych. Do najbardziej czynnych ,,meblarzy” T.adu nalezeli w tym czasie:
Banach, Bielska, Danko, Dydynska, Grzedzielska, Jastrzebowski, Karpinska, Knothe, Ko-
cowski, Kucharski, Kurzatkowski, Schneider, Seczowski, Sigmund, Siwicki, Szlekys, Treter
1 Wincze.

Trzecim dzialem znakomicie si¢ rozwijajacym, ktérego zbyt stale si¢ rozrastal i osiggnat
okolo 500 sztuk rocznie, przy cenach ksztaltujacych si¢ od 10 do 70 zlotych — byla cera-
mika. Warsztaty wspoélpracujace z Ladem: pracownie Akademii Sztuk Pigknych w Warsza-
wie, Liceum Sztuk Plastycznych w Poznaniu i Mickuna prowadzily interesujace ekspery-
menty szczegdlnie w zakresie polew barwnych. Wiele przedmiotéw dostarczal ze swej pra-
cowni w Akademii prof. Karol Tichy sam wybierajac i selekcjonujac prace uczniéw i asys-
tentéw, podobng role spelnial w Poznaniu Krzywiec. Obok nich do najbardziej czynnych
czlonkéw Ladu w tej dziedzinie sztuki nalezeli: Golakowska, Kotarbiniska, Mickun, Pta-
szynski 1 Sobolewska, cenionym mistrzem byl garncarz Koziuk.

Wytwarzano tez sporo przedmiotéw metalowych, jak lampy, puchary, miseczki, popielnicz-
ki, kubki. Byly to przewaznie rzeczy kute r¢cznie w miedzi, srebrze itp., a sprzedawane
w cenie od 10 do 1000 i wigcej zlotych. Gléwng role odgrywat tu Grunwald, a ponadto Kei-
lowa, Ptaszynski, Konarzewski, Stryjenski, Jastrzebowski, Tchorek i Krzywiec. W sklepie
Lf\du sprzedawano tez grafike, ktérej byly ,,pelre teczki”#). Byly to prace Kulisiewicza
Cieslewskiego-syna, Mrozewskiego, Krasnodebskiej-Gardowskiej i Janiny Konarskiej. Warto
tu moze dodaé, Ze w ogéle ,,pierwszym produktem spoldzielni bylo opracowanie grafiki
uzytkowej (lata 1926/27): plakaty i ulotki reklamowe, razem kilkanascie sprzedanych po-
rnys&éyv.”“s) Ceny ksztaltowaly sie od 35 do 50 zlotych za kazda rycing. Ogromnym popy-
t.em cieszyly sie¢ stawne zabawki na drzewka $wiagteczne. ,,Juz latem molestowalismy i za-
liczkowalismy Jana Kurzatkowskiego, ktéry wespot z bratem projektowal, wykonywat i do-
starczal najpézniej do 15 grudnia kazdego roku setki 0zddb... Ozdoby zdobyly sobie wielki
rozglos i powodzenie wéréd starszych, a szczegélnie mlodziezy i dzieci. Zawsze bylo malo,
pomysly nadzwyczajne, wszystko z papieru, ceny od 50 groszy do trzech zlotych... Sprze-
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daz w ciggu dwdch tygodni osiagala ca 4000 ziotych — ozdoby te wedrowaly czesto za
granice.”#9) Przy sposobnosci warto doda¢, Ze Lad dwezesny otrzymywal wiele zgloszen
od firm zagranicznych z Anglii, Brazylii, nawet Poludniowej Afryki z propozycja stalej dos-
tawy towaru, najcz¢sciej w fantastycznych i nierealnych ilodciach, zupelnie niemozliwych
do osiggniecia w unikatowej i r¢kodzielniczej produkeji Ladu.s")

Do popularnosci Ladu przyczynialy si¢ oczywiscie wystawy i sukcesy osiggane na pokazach
miedzynarodowych w kraju i za granicg. Pierwszym wystepem niejako oficjalnie inicjuja-
cym dzialalno$é¢ spétdzielni byla wystawa ,, Technika w gospodarstwie domowym” w Kato-
wicach w roku 1926.51) Potem przyszla wielka Powszechna Wystawa Krajowa w Poznaniu
w roku 1928/29. Obsylano tez regularnie Targi Poznanskie, Wileniskie i Wschodnie we
Lwowie. Lad uczestniczyl w wystawach sztuki uzytkowej w warszawskim Instytucie Pro-
pagandy Sztuki stale, a w roku 1936 urzadzil tam wlasng wielka wystawe. Pomijajac inne
wystapienia krajowe warto wspomnie¢ o udziale w Wystawach Miedzynarodowvch w Pa-
ryzu w 1937 roku i Nowym Jorku w 1939 oraz o bardzo licznych reprezentacjach w wys-
tawach w stolicach Europy niemal corocznych.

T.ad powolujac do zycia statutowo Instytut Doswiadczalny dla spraw rzemiosta 1 przemystu

liczyl na to, ze dla prowadzenia tak waznej placéwki otrzyma od paiistwa stalg subwencje. ©

Jakoz ,,paristwo okazalo dobrg wole dajac subwencje 25 000 zlotych, cho¢ planowane potrze-

by byly stokrotnie wigksze.”’s?) Ponadto w roku 1928 na zlecenie 6wczesnego Ministra dla

Handlu i Przemyslu Eugeniusza Kwiatkowskiego udzielono Ladowi bezzwrotnej subwencji

w wysokosci 50 000 zlotychss). ,Nie byla ona obwarowana zadnymi warunkami, a grupa
artystow cieszyla si¢ tak wielkim zaufaniem rzadu, Ze nie stosowano Zadnych rygoréw ani

tez wymagan jakiej$ kontroli.”’s4) Innych zasilkéw jednak F.ad od resortowego ministra nie

otrzymal wigcej i prawdopodobnie dlatego postulowany Instytut nie rozwingt zadnej dzia- |
talno$ci. Poza samym faktem istnienia placéwki projektujacej i wykonujgcej wyroby sztuki

uzytkowej, ktére mogly oddzialywaé na poziom krajowej produkcji — nie styszymy ani o 7z3-
daniach Ministerstwa ani o planowych pracach wzorcujacych w samej spéldzielni. Drugim
zastrzykiem finansowym byla wspomniana juz przeze mnie pozyczka Banku Gospodarstwa
Krajowego, ktéra przyczynita si¢ do opisanego kryzysu Ladu w roku 1930, ale na pewno
umozliwila na poczatek zorganizowanie produkcji. Byly i inne subwencje. Sprawa nie jest
jednak calkiem jasna w swietle posiadanych przeze mnie wiadomosci. Styszymy o pozyczce
40 000 zlotych pod zastaw 54 sztuk wspanialych tkanin, kiliméw i dywanéw, ktére wedro-
waly po réznych wystawach zagranicznych. Albin, z ktérego relacji czerpi¢ t¢ wiadomosé,
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podaje, Ze pozyczke te Wyasygnowaio.Ministersth(? Kultury i Sztuki i n.ie podaje dz,ity _]e_]
otrzymania. Zachodzi tu na pewno nieporozumienie, I?o w latach 'Frz?fd.mestych (mysilq,. ze
poiyczka ta uratowala Lad w kryzysie 1930 roku) Ministerstwo takie juz (3d davx'fn:a nie 1s§-
niato. Watpie czy taka wielkg suma mégt rozporzadza¢ Departament Sztuki w Ministerstwie
Wyznari Religijnych i Os$wiecenia Publicznego. Moze jednak udalo si¢ te pienia{dze otrzymacé
poprzez GWezesnego dyrektora tego Departamentu, a profesora Szkoly Sztuk quknych Wla:-
dyslawa Skoczylasa? Jest réwniez rzecza mozliwa, ze wazna ta pozyczka pochodzila z Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, co zdaje si¢ poswiadcza¢ wzmianka o ,,zastawie” w tka-
ninach, uzywanych na pokaz na zagranicznych wystawach. Ponadto ze wspomnien Zofii
Czasznickiej i Albina dowiadujemy si¢ o jakich$ subwencjach jeszcze innych: ,,w latach
kryzysowych” — pisze Albin — ,,subwencje byly bardzo ograniczone i wyrazaly si¢ kwo-
tami ca 5000 zlotych.” Mozna by z tego wnioskowa¢, Ze w latach pokryzysowych byty
wyzsze. Nie wiemy jednak skad one pochodzily. By¢ moze, ze z Funduszu Kultury Naro-
dowej, skad — jak dowiadujemy si¢ ze wspomnient rekopismiennych Z. Czasznickiej — ,,Lad
dostal wicksza sume na opracowanie nowych projektéw kiliméw i gobelinéw. Warunki po-
legaly na mozliwosciach sprzedawania z warunkiem stalego uzupelniania na sume udzielo-
nej pomocy (rodzaj depozytu)”. Dowiadujemy si¢ réwniez z tej relacji, ze Czeslaw Bob-
rowski ,,w okresie miedzywojennym... dyrektor Departamentu Ekonomicznego Ministerstwa
Rolnictwa i Débr Paristwa, udzielal zapomdg Ladowi w finansowo krytycznych momen
tach.”’ss) W tym miejscu szczegdlnie odczuwa autor tych stéw brak dokumentow archiwal-
nych. A sprawa nie jest blaha — cho¢ moi informatorzy nie przywigzywali i nie przywigzuja
don wickszej wagi, jak wynika z braku precyzji w podawaniu sum, dat i subwencjodawcéw.
Chodzi bowiem o stwierdzenie, czy éwczesny rzad zdawal sobie sprawe z wagi istnienia
tego rodzaju placéwki wobec braku innych form organizacyjnych i koncepcyjnych dla po-
prawy estetyki produkcji rzemieslniczej i przemyslowej. Pracujac w tym czasie na innym
odcinku produkcyjnym, jako prezes Zwigzku Towarzystw Popierania Przemyslu Ludowe-
g0 — wiem, ze rzad utworzyl dla poparcia wiejskiej wytwérczoéci specjalny Bank Przemystu
Ludowego z siedzibg przy ul. Tamka nr 1. Bylem czlonkiem Rady Nadzorczej tego Banku.
Do rozwoju rekodzieta ludowego i upraw Inu przywigzywano wige duza wage. Mysle, ze
jakies formy popierania dzialati nad poprawg produkcji rekodzielniczej istnialy i stad za-
interesowanie Ladem, zainteresowanie, ktérego szczatkowe niestety $lady znajdujemy w po-
danych powyzej relacjach o subwencjonowaniu spéldzielni.

Natomiast o innej formie opieki wladz dwezesnych nad Ladem mamy nieco wigcej wiado-
mosci. Mam tu na mysli wielkie zaméwienia w Ladzie réznych instytucji pafstwowych lub
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zostajacych pod wplywem panstwa. I tu wprawdzie lista tych zlecenl nie wydaje si¢ ani pewna
ani kompletna, ale sama ich ilo§¢ sporo méwi o ,,wielkich odbiorcach” Ladu. Niestety nie
umiem podaé (poza jednym wypadkiem) dokladnej daty zamdéwien, mysle jednak, Ze otrzy
manie ich za dyrekeji Sigmunda wyprowadzilo Lad z kryzysu 1930 roku. I tak wiemy, ze
Lad zostal powolany do wyposazenia wnetrz patacu Myslewickiego w Lazienkach, biu
Gléwnego Inspektoratu Sit Zbrojnych w Alejach Ujazdowskich, portu lotniczego na Okeciu
i wreszcie siedziby Ministerstwa Spraw Zagranicznych w palacu Briihlowskim przy placu
Saskim. Dzieki Warchalowskiemu, ktéry zmarl w roku 1938 —1i jego kontaktom z Minis-
terstwem Spraw Zagranicznych Lad wyposazyt wicle polskich ambasad i poselstw w calym
$wiecie, miedzy innymi w Moskwie.56) Artysci Ladu projektowali wnetrza lub bedaj je wy-
posazali w lokalach Polskiego Radia w Baranowiczach, Y.odzi, Katowicach 1 Warszawie
(czesciowo), a takze kasyna oficerskie w Brodnicy, Grodnie i Kutnie. Budynek administracji
zapory wodnej w Roznowie réwniez tej spoldzielni zawdzigczal swéj wystrdj. Inicjatywie
prof. Konstantego Krzeczkowskiego zawdzigcza Tad zlecenie Szkoly Gléwnej Handlowe)
w Warszawie na urzadzenie jej gmachu.s”) Ogromnym wysitk’'em produkcyjnym bylo zle-
cenie Polskich Kolei Pafistwowych na zastony w oknach pociggéw z herbami polskimi oraz
na obicia — byto to jednak jedno z najbardziej oplacalnych zaméwien. Len uzyty do tego
celu znakomicie wyréznial polskie wagony od wszelkich zagranicznych. Duzo pracy i za-
chodéw wymagalo wyposazenie statkéw: Batory, Pilsudski i Sobieski, w ktérych wyroby
Ladu odegraly dominujaca role. I tu tez — jak wiemy ze wspélczesnych relacji — material
i forma mebli i tkanin wyréznialy znamiennie polskie wnetrza statkéw. Rzad zaméwil wresz-
cie na dar dla kréla szwedzkiego znany gobelin Szymariskiego ,,Kopernik”, jedno z naj-
znakomitszych dziel, jakimi L.ad mégt sie legitymowaé. Zamowienia takie byly oczywiscie
wyrazem takze pewnej formy subwencji dla spdldzielni oraz uznania dla jej dzialalnosci.
Po przebrnigciu przez kryzys gospodarczy lat 1929—1931, po okrzepnigciu organizacji spol-
dzielni i wyjéciu poprzez sklep i weale liczne zamdéwienia prywatne na urzadzanie mieszkan
w nowobudujacych si¢ domach — na szersze fale oddzialywania spolecznego — Lad mial
coraz wieksze szanse spelnienia zamierzei wytyczonych przez statut. Pigtg Achillesowg byly
ceny rekodzielnicze jego wyrobéw, stanowczo zbyt wysokie przy $rednich zarobkach dw-
czesnych obywateli polskich, gdy przecietne pobory pracujacego inteligenta nie przekraczaly
300 zlotych miesigcznie. Jednakze kazdy, kto pamiegta te czasy, wie, Ze wlagnie od czasu
oddzialywania Szkoly, potem Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie i jej spolecznego prze-
dhuzenia praktycznego w postaci spéldzielni Lad — poziom wyrobéw stolarskich, tkackich,

ceramicznych etc. poczal si¢ gwaltownie podnosi¢, ze wnetrza mieszkan, sklepow, biur,%
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wystaw sklepowych zmienialy si¢ wyraznie na lepsze i coraz mniej przypominaly te z XIX
wieku. Byl to dowdd, ze pionierska praca Ladu, jego przyklad i jego wzorce zaczynaja zdo-
bywa¢ uznanie i zrozumienie takze poza najblizszym kolem jego protektorow i zwolennikéw
i 7e zmusza to cala produkcje kraju do nowych wysilkéw i préb podniesienia jej poziomu
estetycznego.

4. Okres okupacji niemieckiej.

Kres tym nadziejom polozyla oczywiscie wojna i straszliwa zmora hitlerowskiej okupacji.
Lad, ktory thkwil w Warszawie, a wigc w samym centrum ucisku i terroru nazistowskiego,
musial oczywiscie ucierpie¢, jak wszystkie polskie instytucje 1 organizacje. Nie przerwal swej
pracy, ktéra mogla zapewni¢ i zapewniala w pewnej mierze jego czlonkom i pracownikom
$rodki utrzymania czy bodaj wegetacji. Oto wspdlna relacja Czasznickiej 1 Gruzewskiej,
ktére wraz z dyrektorem Ladu Czestawem Knothe i Wladystawem Wincze zawiadywaly
spoldzielnia w czasie wojny: ,,W roku 1939 zostaly catkowicie zniszczone zaklady produk-
cyjne, mieszczgce si¢ przy ul. Goérczewskiej nr 14. Pozostal tylko jako majatek spoldzielni
sklep przy Krakowskim Przedmiesciu nr 13 w Hotelu Europejskim. W czasie dzialan wo-
jennych 1939 roku w sklepie byl zorganizowany punkt sanitarny. Antoni Uniechowski byl
zmobilizowany jako sanitariusz 1 wlasnie w lokalu Y.adu mial punkt sanitarny. Wskutek
dzialant wojennych zostala rozbita szyba wystawowa i sklep byl otwarty dla wszystkich i za-
nim sklep zabezpieczono, ustalono, Ze cze$ciowo rzeczy zostaly rozgrabione.” Na zlecenie
Czasznickiej pracownica Ladu Kowalczykowa (ktéra po nieobecnym Jézefie Albinie objela
kierownictwo sklepu) i Bildziukowa przeprowadzily remanent catego sklepu. ,,Postanowiono
otworzy¢ sklep, ktéry zaczal normalnie funkcjonowaé. Silg koniecznosci sklep znalazt sig
w samym $rodku wladz niemieckich, a wiec byl przedmiotem stalego zainteresowania réz-
nych czynnikéw, jak Gestapo, architektéw Niemcoéw... i innych. W pierwszym okresie w oba-
wie przed konfiskata ewentualng lub wykupieniem wszystkiego przez Niemcéw, cenniejsze
tkaniny zostaly umieszczone u kolegéw i przyjaciét Ladu. Niestety w powstaniu warszaw-
skim zniszezylo si¢ prawie wszystko. Sposréd klientéw niemieckich wyréznil sie jako czlo-
wiek architekt Lukas, ktéry byl z wielkim uznaniem dla Ladu. Zachwycatl si¢ polska sztuka,
jak réwniez francusks, nie znosil 6wezesnej sztuki niemieckiej. Pomégl w uwolnieniu z O$-
wigcimia meza Kowalczykowej. W rezultacie w roku 1943 zostal aresztowany przez Ges-
tapo.” Spéldzielnia otrzymywala jakie$ zamdwienia i zlecenia od okupanta. ,,Za urzadzenie
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jakiego$ majatku pod Radomiem Niemcy placili spéldzielni... Zywnoscig: maka, cukrem,
kietbasami, mastem. Produkty te byly rozdzielane pomiedzy pracownikéw Ladu i potrze.
bujacych plastykéw.” W roku prawdopodobnie 1943 (daty dokladnej relacja Czasznickigj
i Gruzewskiej nie podaje) Lad zostal usuni¢ty z Hotelu Europejskiego i przeniesiony na
Rynek Starego Miasta nr 11, do kamienicy Mortkowiczéw. Zostala tu obok sklepu zbudo-
wana pracownia i piec ceramiczny, gdzie pracowal Wladystaw Zych. Obok niego i wspom-
nianych czlonkéw dyrekcji czynni byli w spoldzielni w ostatniej fazie okupacji: kierownik
sklepu Wiadystawa Kowalczykowa, ksiggowa siostra muzyka Perkowskiego, wozny Jozef
Kwiatkowski, Wiktoria Kaluzynska i tkaczka Pelagia Zablotniak. Modele meblarskie opra-
cowywal Czestaw Knothe, ,,ktéry mial wielkie poczucie obywatelskie w czasie okupacji w stos
sunku do pracownikéw i réznych oséb potrzebujacych pomocy.” Placono wszystkim réwno
po 500 zlotych miesigcznie, czyli mniej wigcej réwnowartos¢ dwoch kilogramow masta.
Tylko Zych otrzymywat 1000 zlotych miesi¢cznie. W pierwszych juz dniach powstania dom
i sklep ulegly catkowitemu zniszczeniu, zbombardowane i spalone. Tak w sierpniu 1944 roku
skoniczyly sie dzieje ,,dawnego” Ladu.

5. Poczqtki organizacji Ladu po zakoiiczeniu wojny.

Niemal natychmiast po wyzwoleniu stolicy, gdyz juz 15 kwietnia 1945 roku — dzigki ener-
gii i inicjatywie Zofii Czasznickiej — odbylo si¢ w prywatnym mieszkaniu Stawinskiego ze-
branie ocalalych i przybylych juz do Warszawy czlonkéw Ladu, na ktérym spotykamy obok
inicjatorki: Brunona Zborowskiego (wybranego prezesem Rady Nadzorczej), Stanistawa Ku-
charskiego, Wladystawe Gruzewskg-Kowalczykows, Wiktorie Zalewska-Katuzyniska, Wacla-
wa Kaluzynskiego, Czestawa Knothe, Marig Gralewska, Pelagie Zablotniak, Henryka Do-
magalskiego, Eugeniusza Olejniczaka, Jerzego Puchalskiego, Genowefe Gruzewska i Janine
Flak. Przedwojenny statut przejrzano i przystosowano do otrzymanego blankietu z nadru-
kiem: ,,Statut spdldzielni pracy”. Zostal on wkrétce zarejestrowany 11 pazdziernika 1945 roku
w Wydziale 1T Sgdu Okregowego pod numerem rejestru R.S.V.830, a spdldzielnia otrzy-
mala nazwe: ,,Spéldzielnia Artystéw Plastykéw Lad z odpowiedzialnoscig udzialami w War-
szawie.” Obowigzywal on z malymi zmianami do roku 1950. Celem spéldzielni wedle tego
statutu ,,jest projektowanie i wykonywanie projektéw wszelakich przedmiotéw wchodzg-
cych w zakres architektury wnetrz: jak meble, tkaniny, ceramika, metal itp. oraz projekty
architektoniczne.”’ss) Czasznicka przedstawila stan majatkowy i straty spdldzielni na tym
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pierwszym zebraniu. Straty zostaly ocenione na 912 000 zlotych. Ocalaly majatek to jedynie
plac w Ursusie, zakupiony w czasie wojny roku 1943 o powierzchni 600 metréw kwadra-
towych. Do Zarzadu, obok prezesa Zborowskiego, powotano Kucharskiego i Czasznicks, na
kierownika administracji J. Barana, do Rady Nadzorczej: H. Jastrze¢bowska, Sledziewska,
Slawiniskiego, Szymarskiego. Dla rozpoczgcia produkeji postanowiono wydzierzawi¢ pra-
cownie stolarska firmy: Szlekys, Wincze i Jaworski.®) Nowo powstala instytucja potrzebo-
wala oczywiscie lokalu. By go uzyska¢ w jakze trudnych warunkach zniszczonej stolicy —
udano si¢ do Ministra Odbudowy Michata Kaczorowskiego, ktéry wydal zadwiadczenie o po-
trzebie istnienia Ladu dla odbudowy Warszawy, co upowaznialo do rejestracji spoldzielni
i przydziatu lokalu. Otrzymano go przy ul. Pankiewicza 3. Trzeba bylo go broni¢ wobec
ciaglych grozb eksmisji przez rozmaite instytucje, przy czym spdldzielnia sporo zawdzig-
czala pomocy Ministra Eugeniusza Szyra oraz Naczelnika Wydziatu Kultury Zarzadu
Miasta Henryka Ladosza. Pierwszych subwencji udzielit Tadowi owczesny dyrektor De-
partamentu Ministerstwa Kultury i Sztuki Aleksander Rafalowski. Lokal przy ul. Pankie-
wicza nr 3 — byla to pigtrowa oficyna z kilku parterowymi przybudéwkami, potem uzys-
kano jeszcze stolarnie przy ul. Luckiej 11. W lokalu tym uruchomiono tez rychlo pracow-
ni¢ metaloplastyki pod kierunkiem Eugeniusza Olejniczaka. Trudno jednak bylo rozwijaé
produkcje i szerszg dziatalno$¢ w szczuplych ramach lokali zniszczonego miasta. W maju
1946 roku udalo si¢ utworzy¢ filie zakladéw Ladu w nie zniszczonej Lodzi, dla ktérej
prowadzenia wyjechal tam Kucharski, na jego miejsce wstgpil jako wicedyrektor Olgierd
Szlekys. 7 inicjatywy przybylej ze Szwajcarii H. Jastrz¢bowskiej zakrzgtnigto si¢ wokol
zdobycia warsztatéw na Dolnym Slasku. Zwrécila ona uwage na Klodzko i Puszczykowo
(obecnie Polanica). W Klodzku udalo si¢ zdoby¢ stolarnie, tkalni¢ i farbiarni¢ przy ul. Sto-
wackiego 6, w Polanicy otworzy¢ przy ul. Warszawskiej 7 stolarnig, ale takze sklep. Jast-
rz¢bowska zaprojektowala jego wnetrze i odtad byl on Zrédlem finansowej samowystar-
czalnosci oddzialu T.adu w Polanicy, dawal najwiekszy dochdd. Sprzedawano w nim tka-
flil’ly, sprzety, zabawki, pamigtki.”’6?) Za wstawiennictwem ministra Szyra otrzymano kredyty
inwestycyjne w wysokosci péltora miliona zlotych na uruchomienie zakladéw na Dolnym
Slasku.61) Uzyskano tez dom mieszkalny w Polanicy na pomieszczenie dawnych rzemiesl-
nikéw Fadu przybylych ku wzruszeniu Jastrzebowskiej na Slask. Dla organizowania tam
p.rodukcji tkackiej wyjechata tez w roku 1946 Helena Bukowska.s2) Od roku 1947 ogdélne
klerownictwo zakladéw slgskich obejmuje Wladystaw Wincze, f.ad zatrudnial w tym czasie
Juz 36 statych pracownikéw, o dwdch wigcej niz dwezesnie w Warszawie.63) W stolicy tym-
czasem z koficem 1946 roku uzyskano lokalizacj¢ na sklep przy Nowym Swiecie nr 34
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wraz z dodatkowym funduszem inwestycyjnym w wysokosci pét miliona zlotych, ale bud
wa ta miala si¢ jeszcze dlugo ciggnac.

Po zdobyciu jakich takich pomieszczeni najwazniejsza rzecza dla Ladu bylo zdobycie warsz
tatéw. Pierwsze maszyny (krosna i zakard) kupiono w roku 1945, wkrotce uzyskano takz
maszyne do bicia kart zakardowych z zapomogi uzyskanej od Ministerstwa Kultury i Sztukj
Jézef Stawinski odstapil krosna podnézkowe waskie i szerokie, a z T.odzi dostano dalsze o
Wagnera.o4)

Teraz dopiero mogla przyjs¢ kolej na staranie si¢ o zlecenia. Dzigki Jerzemu Hryniewiee
kiemu, ktéry zostal czlonkiem Eadu — jednym z pierwszych zaméwien byly zastony d
okien Ministerstwa Odbudowy Kraju. Ministerstwo Kultury i Sztuki polecito wykona¢ trz
makaty jako prezent rzadu dla Jézefa Stalina, dla armii radzieckiej Olejniczak skonstruow:
kilka mosieznych zyrandoli. Wigksze i bardziej calo$ciowe zaméwienia obejmowaly wypo:
sazenie stacji radiowej w Raszynie, kawiarni w hotelu Polonia i meble dla hotelu Bristo
Nie jest to zapewne peltna lista prac Ladu w dwdch pierwszych powojennych latach. Ju
ona jednak wskazuje, ze mlode wladze Polski Ludowej docenialy éwezesnie znaczenie spol
dzielni dla rozwoju rzemiosla artystycznego i jego odbudowy. Kredyty i subwencje, zamds
wienia i przydzialy lokali czy warsztatéow pozwolily kierownikom éwezesnego Ladu na sto
sunkowo bardzo szybkie zorganizowanie instytucji, natychmiastowe niemal podjecie prac
i to z perspektywa jej intensyfikacji we weale — jak na éwezesne mozliwosei w tak znisz-
czonym kraju — dobrych warunkach lokalowych i kadrowych. Chodzilo jednak o to, cz
uda si¢ wznowié pierwotny program Ladu — przodowanie w jakosci wyrobéw rekodziel-
niczych i wreszcie stworzenie placéwki wzorcujacej dla odbudowujacego sig i upanstwowio-
nego przemystu. Znalezli sie ludzie, ktérzy podjeli t¢ inicjatywe. Na Walnym Zebraniu dni
21 wrzesnia 1946 roku Wanda Telakowska, pracujaca wéwczas w Minsterstwie Kultury
i Sztuki, proponuje stworzenie centralnej organizacji przemyshu artystycznego i wzornictwa
przemystowego, w ktérej by Lad i jego kadra zajely czotowe miejsce. Sprawa ciggneta si¢
dos¢ dlugo i zostala tylko czesciowo zrealizowana i to bez udzialu Ladu — jako Instytut
Wzornictwa Przemyslowego — cho¢ ten ostatni przyciagnal sporo ludzi z Ladu 1 poczats
kowo opieral si¢ na jego doswiadczeniach i ideologii. Dla Ladu przyszly tymczasem cigzkie
chwile narzuconej z géry reorganizacji, ktére mialy wypelni¢ kilka lat dalszych jego dziejow
i pozbawi¢ go nadziei na odegranie wybitniejszej roli w podnoszeniu poziomu produkeji
przemystowej i rekodzielniczej.
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6. Dalsze dzieje Ladu od roku 1948.

Jak dla tylu innych dziedzin zycia w Polsce Ludowej wyrazng cezura w rozwoju Ladu byl
najpierw okres 1949/50, okres zaostrzenia centralizacji wszelkich przejawdw inicjatywy i pro-
dukeji — a potem rok 1956, gdy w atmosferze popazdziernikowej szukaé¢ poczg¢to innych
form organizacyjnych. Zdanie sobie sprawy z przebiegu tych zmagan o wypracowanie ideo-
logicznego i artystycznego profilu Ladu — bedzie gléwnym przedmiotem moich rozwazan.
W dalszych ustepach zgromadze¢ wiadomosci o kolejnych wladzach spéldzielni, o liczbie
i skladzie jej czlonkéw, potracam o rozwdj finansowy Ladu, jego bazg¢ lokalows, by na koniec
poswieci¢ nieco uwagi sprawom nowych galezi produkcji. Zestawienie wystaw kolejnych
Fadu znajdzie czytelnik osobno.

Pierwszg jaskotka zapowiadajacg rozpoczecie walki przez wladze nadzorcze spotdzielni o bez-
warunkowe podporzadkowanie si¢ jej schematowi przewidzianemu przez dwczesne centra-
listyczne tendencje zarzadzania tego rodzaju placdwkami— byl prawdopodobnie artykut
w Zyciu Warszawy z dnia 10 paZzdziernika 1948 roku, inspirowany przez Centrale Spoét-
dzielni Produkcyjnych, zatytulowany ,,Nietad w Ladzie”. Rada Nadzorcza w skladzie: pre-
zes Bruno Zborowski oraz cztonkowie: Jastrzgbowski, Knothe, Pawetko, Sigmund i Szy-
manski wraz z czlonkami Zarzadu: dyrektorem Szlekysem, Zéttowska i Wiadystawem Win-
cze — postanowila na posiedzeniu 18.X1.1948 zlozy¢ memorial w Prezydium Rzadu w spra-
wie niedogodnosci narzucanego Ladowi statutu 1 w oparciu o ideologiczne tradycje Ladu
przedstawi¢ wilasny projekt statutu. Na tym zebraniu zreferowala go radca prawny spél-
dzielni Wanda Grazyna Szmurlo. Obok Rady Nadzorczej i Walnego Zebrania wladzg gléwna
miala by¢ dyrekcja zlozona z pigciu czlonkow: dyrektora, kierownika administracji oraz kie-
rownikow artystycznych pracowni Ladu: stolarskiej, tkackiej i warsztatéw w Polanicy i Ktodz-
ku. W ten sposéb mial by¢ zabezpieczony udzial czynnika artystycznego w kierownictwie
spoldzielni. 27.X1.1948 roku Rada Nadzorcza wybrala komisj¢ dla napisania memoriatu do
Ministra Kultury i Sztuki Dybowskiego, u ktérego przede wszystkim postanowiono szukaé
pf)parcia. 28.XI. profesorowie Zborowski i Jastrzgbowski z dyrektorem Szlekysem byli u mi-
nistra i zlozyli przygotowany memorial. Wynikéw jednak konkretnych nie osiagni¢to, a to
tym bardziej, ze Lad Zadal ulg w opodatkowaniu produkcji i projektantéw, czego jedno-
stronnym zarzgdzeniem Ministerstwa Kultury 1 Sztuki nie mozna bylo przeprowadzi¢.

fo Walnym Zebraniu Spéldzielni dnia 19 grudnia 1948, ktére odbylo si¢ w obecnosci re-
W.ldenta z Centrali Spéldzielni Produkeyjnych doszlo do generalnej rozprawy z jej zada-
niami. Pierwsza zabrala glos Wanda Grazyna Szmurlo, radca prawny. Wskazala ona na to,
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e Lad nie mieéci sie w ramach organizacyjnych i produkcyjnych innych spoldzielni zrz
szonych w Centrali. Jego gléwnym zadaniem jest przygotowywanie wzorcow artystyczny
dla produkcji rzemieslniczej i przemyslowej innych komérek produkeyjnych, a weale nie sa
produkcja. Tak byl on pomyslany przez swych zatozycieli i tych, ktérzy wznowili jego pra
po ostatniej wojnie. Na calym $wiecie — powiedziala Szmurlo — tego rodzaju prace si
subsydiuje, a nie opodatkowuje tak samo jak warsztaty pracujace tylko dla zysku. Lad ni
jest po prostu spoldzielnig zarobkowg i kto tego nie rozumie dazy widocznie do jego likwi
dacji. Kintopf podnidst zadanie skreslenia z listy czlonkéw-artystéw nie pracujacych st
w warsztatach czy przy biezacym projektowaniu. Tego rodzaju postawienie sprawy jest ni
stuszne, bo réwnoczesnie skresla si¢ sumy na prowadzenie prac eksperymentalnych i prg
jektowych nie zwigzanych bezposrednio z produkcja, uniemozliwiajac zatrudnienie tychz
artystow. Zarzuty podniesione przez rewidenta odno$nie prowadzenia buchalterii Y.adu
moze stuszne i trzeba bedzie je wnikliwie przeanalizowac. Rewident Centrali stwierdza, z
postulat wpisania na czlonkéw spéldzielni wszystkich 0séb w niej zatrudnionych jest ni
odwotalny. Profesor Knothe protestuje przeciwko zarzutom wysunigtym w pismie Centr
przeciw poziomowi artystycznemu produkeji Ladu. Odmawia on kompetencji jego autoro
Profesor Jastrzebowski uznaje sytuacj¢ za grozng dla przyszlosci Ladu. Stowo ,,baltagan
uzyte w pismie Centrali wskazuje na stanowisko tej instytucji. Jastrzebowski stucha jej z
rzutéw z usmiechem: pani Zéltowska jest przedwojennym fachowcem, buchalter Ladu Sch
dowski jest buchalterem Najwyzszej Izby Kontroli Pafstwa. Dla spokoju sumienia zwr
cono si¢ w sprawie prowadzenia buchalterii do rzeczoznawcy Stefana Benzeffa i jego opini
wypadla dodatnio, potwierdzajac fachowos¢ buchaltera, ktéry jednak musial ustapi¢. Nas
dobra wola — wola Jastrzebowski — nie jest uwzgledniana, a Lad musiatby sie zmien
w biuro buchalteréw i kalkulatoréw, statystykéw i magazynieréw, by sprostaé przesadny
zadaniom kontroli. Majstrowie nasi zamiast przy warsztacie juz dzisiaj spedzaja wigkszo
czasu przy biurkach. Jesli Lad w ogéle ma istnie¢ jako placéwka powolana w roku 1926 n:
dal — to wladze nadzorcze musza zrozumieé, ze od dwudziestu lat pracujemy nie dla zysk
lecz przede wszystkim ideowo. Podwyzszenie komornego dla czlonkéw Ladu o 509 wska
zuje na to, jak si¢ nas traktuje — jako spekulantéw z prywatnej inicjatywy, a nie jak artysto
pragnacych podnie$¢ warto$¢ artystyczng i tym samym ekonomiczng produkcji. Zarzut,
Fad pracuje tylko dla burzujow jest nieprawdziwy. Nasze surowce s3 tanie i proste, form
pomyslane ekonomicznie, ale praca koncepcyjna i eksperymentalna musi by¢ optacaln
Podsumowujac Jastrzebowski stwierdza, Ze ,,mozna nas rozpedzi¢, ale sami sig nie rozwi
zemy, bo celu dla ktérego pracujemy nie mozna nam odebraé.” Pod koniec posiedzenia wy
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brano na dyrektora spéldzielni Wladystawa Wincze, ale rewident zastrzegl si¢, Ze na przysz-
los¢ kandydatury musza by¢ stanowczo uzgadniane z wladzami nadzorczymi.

Na Walnym Zebraniu 15 maja 1950 roku dyrektor Wincze komunikuje, ze starania Ladu
o tyle odniosly sukces, ze wbrew sugestiom Centrali Spotdzielni Produkeyjnych Y.adu nie
slikwidowano. Bedzie on teraz podporzadkowany swiezo utworzonej Centrali Przemystu Lu-
dowego i Artystycznego (Cepelia), z czym Zarzad Iaczy duze nadzieje na lepsze zrozumie-
nie zadan Ladu. Zgodnie z zgdaniem wladz przyjeto na czlonkéw wszystkich pracownikdw
Ladu. Nadzieje zwigzane z Cepelia nie mialy si¢ urzeczywistni¢. Juz w czerwcu wypisalo
sie ze spoldzielni 19 artystéw, zngkanych podniesieniem o 509, podatkéw dla jej czlonkdw.
7 tego samego protokétu Rady Nadzorczej z dnia 16 czerwca 1950 roku dowiadujemy sig,
ze dyrektor Szlekys (ktory zastapil Winczego) zglosil rezygnacje i memorial w sprawie osta-
tecznej likwidacji L.adu. Wnioskéw tych nie przyjeto, ale wystano delegacje¢ w osobach pre-
zesa Rady Nadzorczej profesora Zborowskiego, profesor Sledziewskiej i Kodis-Freyerowej
na pertraktacje z Cepelia. W wyniku tych rozméwss) prezes Cepelii Zofia Szydtowska za-
73dala sformulowania na pi$mie spraw spornych i powolania komisji arbitrazowej. Okazuje
si¢ dalej, Ze Cepelia skreslita z budzetu Ladu pdt miliona zlotych na optate projektéw wy-
konanych przez artystéw I.adu, a nie przyjetych do produkeji. Zdaniem czltonkéw Rady
jest to przekreslenie pracy Ladu jako placéwki wzorcujacej i eksperymentatorskiej. Ponadto
sk.ario'no si¢, ze Cepelia nie przyjmuje od Ladu towarow wyprodukowanych, w rezultacie
klienci Masowo rezygnuja z ustug Ladu. Do komisji arbitrazowej z ramienia spoldzielni
postanowiono powolaé przedstawiciela Ministerstwa Kultury i Sztuki, Zwiazku Polskich Ar-
tystow Plastykéw i dra Jézefa Grabowskiego. O pracach tej komisji nie mamy zadnych dal-
szych wiadomosci.

W wyniku zaostrzajacych sie scysji z wladzami do spéldzielni niewatpliwie wkrada sie nie-
por'zqdek w codziennym toku pracy. Dowodzi tego wigksza kradziez w jej magazynach,
stw1e‘rdzona na posiedzeniu Rady Nadzorczej 22 sierpnia 1950 roku. Na dalszych posie-
dzen.lach Rady Nadzorczej (w dniu 17 X 1950, 7 XI 1950, 10 XI 1950) oraz Walnym Ze-
?)ramu 12 XI. tegoz roku — toczy si¢ dalsza walka o profil Ladu, koncentrujaca si¢ wokét
Jego statutu i jego przepiséw. Postulaty Cepelii formuluja jej przedstawiciele (stale obecni
EZi;(;ledjga,la;:Z i,zebra-niacb) k\;Vrc.:de 1 Tarno: (;Zarzqd Spé!’dzieflni ma pokry¢ koszty kra-
wszyst’kiih CZ}{ ky,c marjfi les. epie z 5 na )1’0 /OZ za?egly domiar pgdatkowy rozh.)iyé na
. obowiazk‘i ondow slzﬁ( zielni. l.)rzynalfizr.losc spoid'u’elnl do drobnej'v'vytwérczos'm nakla-
L podporzadkowania sig wskaznlk?m wyt\fvorczosm masowej i oplacalnej. W od-
Powiedzi czlonkowie Rady zwracaja uwage, ze Lad jest drobnym przedsigbiorstwem i nie
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moze uprawia¢ zadnej produkcji masowej. Zadania rewidentéw wymagalyby zaangazowanj
po dwéch urzednikéw na kazdego pracownika warsztatow spéldzielni, a przeciez nie ilog
ale jakos¢ jest celem Ladu. Szlekys prosil stanowczo o zwolnienie go z obowigzkow dyrek:
tora, gdyz nikt z artystéw nie moze podjaé si¢ w tych warunkach prowadzenia Ladu. Zb
rowski ustala, ze w razie likwidacji Ladu — zadna inna spéldzielnia nie moze podszywa
si¢ pod jego nazwe. 7 pazdziernika 1950 roku prezes Rady Nadzorczej wita prof. Kazimi
rza Nite, ktéry wszedt do Zarzadu spéldzielni. J. Wrede autorytatywnie ustala, ze wszelki
kandydatury musza by¢ uzgodnione z czynnikiem politycznym i wladzami nadzorczy
Ladu, tak samo jak kandydatury na przewodniczacego Walnych Zebran oraz wszystkie pri
jekty uchwal. Po O. Szlekysie pelni obowigzki dyrektora Andrzej Wroblewski, jednakze
posiedzeniu Rady Nadzorczej 10 XI 1950 przedstawiciel Cepelii oznajmia, ze kadry jej ni
zgadzaja si¢ na te kandydatur¢ (mimo to pelnil on nadal w roku nastepnym funkcje dyrek
tora). Na Walnym Zebraniu 12 XI 1950 roku — mimo grézb plastykéw, ze wystapia z La
du — po przeméwieniu reprezentanta Cepelii Dubaja — zdecydowano sie przyjac¢ ,,tymez
sowo” statut ramowy Cepelii i ,,warunkowo” jej si¢ podporzadkowac.

19 stycznia 1951 roku na posiedzeniu Rady Nadzorczej dyrektor Wréblewski komunikuj
#e nowoproponowany przez Cepelig statut chce ograniczy¢ dziatalno$¢ Ladu tylko do w
jewddztwa warszawskiego! Rada decyduje si¢ zaprotestowa¢ i prébowa¢ uzasadni¢ nonse
tego rodzaju ograniczen. Rzeczywiscie udalo si¢ ich unikng¢. Nastepna batalia pozostawi
$lad w protokéle posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 4 kwietnia 1951 roku. Dyrektor Wré
lewski wskazal na to, ze plany pracy narzucane przez Cepeli¢ nadaja T.adowi wylgcznie cha
rakter malego warsztatu produkcyjnego, a réwnoczesnie ogranicza sig spoldzielnie lokalow
i odmawia systematycznie dostarczania surowcéw. Replika wiladz zwierzchnich byla ni
zwykle ostra: ,,W obecnej rzeczywistosci nalezy rozrézni¢ hierarchie potrzeb panstwowyc
trzeba pamigtad, Ze zagadnienia artystyczne nie s3 na pierwszym miejscu... Narzucone w pla
nie-nakazie meble uzytkowe musza by¢ w podanej ilosci wykonane ze wzgledu na zadani
rynku zbytu.” Czlonek éwezesny zarzadu spoldzielni Szonert zwraca uwagg, ze mozna sl
liczy¢ z przestojami, bo tkalnia nie ma lokalu. Drugi czlonek Zarzadu Nita protestuje przeci
przydzialom pracy zacierajacym profil Ladu, przydzialy te wskazuja na niezrozumienie za
gadnieri artystycznych, lezacych u podstaw ideologii Ladu. Poniewaz Cepelia nie chce wy
placa¢ zaleglych honorariéw plastykom — stosunck tych ostatnich do spoldzielni ulegl zmia
nie na gorsze i istnieja powazne trudnosci z angazowaniem ich do prac projektowych. Pro
Knothe proponuje, by ustawi¢ plan produkcji Ladu w kategoriach projektowych. Lad wi
nien przede wszystkim produkowa¢ projekty (dla innych spoldzielni), a nie dawac gotow
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towar dla rynku zbytu. Zadaniem Ladu i jego specyfika jest tworzenie wartosci plastycz-
nych, plan wiee produkeyjny winien by¢ ujety raczej od strony projektodawczej, a nie wy-
konawczej. Z pewnymi modyfikacjami takie ujecie najistotniejszych zadan spétdzielni Lad
propoﬂuje raz jeszcze na posiedzeniu Rady Nadzorczej 21 stycznia 1952 roku, przygoto-
wujacym Walne Zebranie. Prof. Nita stwierdza: ,,Zalozeniem naszym winien by¢ wybitnie
modelowy charakter produkcji, a wigc produkowanie wzorcowych mebli i tkanin niepow-
tarzalnych oraz eksperymentowanie we wszystkich zakresach plastyki uzytkowej.” Na Wal-
nym Zebraniu 10 lutego 1952 roku zglosit swe ustgpienie ostateczne dyrektor Andrzej Wrob-
lewski. Na jego miejsce powotano Tadeusza Wieckowskiego. Zapowiedziano tez, ze dla po-
zyskania plastykéw zgodzono si¢ na zaplacenie zaleglych wcigz honorariéw autorskich do
kofica 1952 roku. Jak wynika z tych i dalszych protokoléw zebraii Rady Nadzorczej i Wal-
nych calej spoldzielni — mimo przyjecia pod przymusem narzuconych statutéw ramowych
i duzych trudnosci w realizacji programu artystycznego wobec ciaglych zada masowej pro-
dukcji standartowej — Lad unika zbyt drastycznych skutkéw centralizacji i wybrania na
réznych odcinkach mozliwosei kontynuowania swych dawnych, podstawowych zalozen.
Mimo zapowiedzi czlonka dyrekcji J. Szonerta, ze antagonizm migdzy 7gdaniami Cepelii
i Ladem wyraznie si¢ zmniejszyles) — mnozg si¢ nadal réZne scysje i nieporozumienia.
15 grudnia 1952 roku zapowiada dyrektor "I'. Wigckowski postulowane od tak dawna utwo-
rzenie pracowni cksperymentalnyche’), ale wkrétce dowiadujemy si¢, ze potrzebne na ten
cel kredyty zostaly przez Cepeli¢ znowu skresloness). Na Walnym Zebraniu 9 grudnia 1953
dowiadujemy si¢ znéw o projekcie ograniczenia dzialalnosci Ladu do wojewddztwa war-
szawskiego, cho¢ sprawa ta zdawala si¢ juz zapomniana, ale w centralistycznym schemacie
ukladu spéldzielni nie mogla sie ,,zmiesci¢” zbyt dowolna interpretacja zadar Ladu, jako
placowki pracujacej dla calego kraju, a nie warsztatow terenowych. Na Walnym Zebraniu
14 kwietnia 1954 roku skarzy si¢ O. Szlekys, ze wprawdzie w pogoni za wypelnianiem pla-
néw produkcji narzuconych z géry, wzrosla ona ostatnio o 3009%, ale wyraznie kosztem
poziomu artystycznego wyrobéw. Przejecie farbiarni Ladu przez Cepelig¢ spowodowalo grozne
obnizenie si¢ jakosci tkanin w zakresie tak waznym, jak kolor i jego trwalosc.

Ponowne zaostrzenie stosunkéw z whadzami nadzorczymi znalazto swéj wyraz na Walnym
Zebraniu 14 grudnia 1954 roku. Przedstawiciel Cepelii G. Wolska zapytuje czemu, jesli Lad
jest taki , twérczy”, nie ma weale nowych wzoréw. Zgadza sig, ze zadaniem Ladu jest przede
wszystkim robienie rzeczy unikatowych, ale zastrzega si¢, Ze musza to by¢ rzeczy dla ma-
sowego odbiorcy. W odpowiedzi czlonkowie Ladu stwierdzajg, ze nie przyznano zadnych
niemal pieniedzy w budzecie na fundusz bezosobowy, z ktérego oplaca si¢ prace projek-
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towe. Trudno by one powstawaly, gdy nie daje si¢ na nie kredytéw, a w pamieci plastyké
pozostaje slynna i nie koriczaca si¢ cale lata sprawa nie placenia zaleglych honorariéw. Zofi
Czasznicka stwierdzila, ze w magazynach Ladu leza bardzo pigkne projekty, ktérych wars
taty realizowa¢ nie moga, nie majg czasu, zawalone biezgca produkcja masowa. M. Ciast
wicz wnosi o obnizenie narzuconego planu produkcyjnego, bo tylko wéwczas bedzie cza
na prace nad nowymi wzorcami i ich eksperymentalnym wykonywaniem na warsztatag
Ladu. Z. Matuszczyk proponuje, by zrobi¢ dla wladz z Cepelii wystawe niezrealizowanyc)
projektéw artystéw Ladu. Przy wyborach do wladz (Rady Nadzorczej) doszto do protest
obecnych artystéw przeciw ich zmajoryzowaniu w nowo wybranej Radzie. Na nastepny
Walnym Zebraniu 14 maja 1955 roku plastycy skarza si¢ znowu na obnizanie zarobké
plastykéw, podczas gdy rzemieslnicze systematycznie si¢ podwyzsza. Ponadto nie przyjmuj
si¢ nowych projektéw i bezwzglednie odrzuca pod lada pozorem juz wykonane. W rezul
tacie plastycy, twércy Ladu, uciekajg masowo do innych instytucji bardziej przychylnyd
ich pracy. Przedstawiciel Cepelii znéw krytykuje ostro gospodarke Ladu, jej deficytowost
i nie wykonywanie planéw akumulacji kapitatéw.
W roku 1955 wladze spéldzielni pragnac przypomnieé¢ spoleczenistwu i wiadzom paristwos
wym jej pierwotne zalozenia i d3zenia, przygotowywaly sumiennie, omawiana na wielu ze-
braniach Rady Nadzorczej i Walnym Zebraniu 4 pazdziernika 1955 roku — wystawe trzy-
dziestolecia Ladu. Postanowiono powierzyé docentowi Jézefowi Grabowskiemu napisanie
obszernego wstepu do katalogu wystawy, w ktérym podsumowalby on osiagnigcia artys-
tyczne Ladu i jeszcze raz ujawnit podstawy ideowe tej placéwki.

Okres star¢ z tendencjami prébujgcymi ze zmiennym powodzeniem narzucenie Ladowi ustros
ju i pracy niwelujacych pierwotne jego zalozenia — a opisane we wstepnych rozdzialach tej
pracy — koriczy stanowcze odrzucenie nowego modelu statutowego, proponowanego przez
Cepeli¢ — przez Nadzwyczajne Walne Zebranie 30 sierpnia 1956 roku. Postulaty Cepelii
referowala mecenas Stankowska: chodzilo o przesuniecie wieku czlonkéw Ladu z 18 na
16 lat, o podwyzszenie norm Zadanych w produkcji, o ograniczenie ilogci czlonkéw plas-
tykéw nie pracujacych na etatach do 109, ogélnej liczby czlonkéw spétdzielni, o zniesies
nie dodatkéw dla czlonkéw Zarzadu i wreszcie o zniesienie dwuletniej kadencji dla czlonkéw
Rady Nadzorczej. Wszystkie te wnioski zostaly odrzucone.

W okresie po ,,pazdzierniku” zmienia si¢ wyraznie stosunek wladz nadzorczych do Ladu.
27 pazdziernika 1956 roku na Walnym Zebraniu przedstawiciel Cepelii dyrektor Markie-
wicz zdradza, Ze Cepelia sama prowadzila ostra walke z Centralnym Zarzadem Spéldzielni
Produkcyjnych o decentralizacj¢ decyzji. Trzeba te walke energicznie kontynuowac i dlatego
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trzebna jest otwarta i szeroka dyskusja krytyczna na tym wlasnie zebraniu. ].est on zda-
. e zadana od lat pracownia eksperymentalna powinna by¢ utworzona wiasnie przy Fa-
El?e a ceny bedzie wyznaczaé raczej wspdlzawodnictwo konkurencyjne, a nie arbitralne
dzc};zje Panstwowej Komisji Cen. Szlekys'por'lowil propozycjt;.t by’projekt.y wykonywane
w Ladzie byly przekazywane innym spéldzielniom do pro‘dukcp: wowezas jedno z na.czel-
nych haset FLadu — podnoszenie estetycznej jakosci sztuki uizytk(.)wej —bylo.by spelmone.
Na koniec na wniosek dyrektora Tadeusza Wigckowskiego p9w21qto rezgluqq solidaryzu-
jaca si¢ ze zmianami, jakie zaszly w kraju. Na Walnym Zebraniu 17 grlljdma 1957 roku L’ad
doczekal sic wreszcie stéw uznania ze strony Cepelii: jej prezes Zoﬁa Szydlo.wska, ktora
przybyla na to zebranie o$wiadczyla, ze ,,Lad jest jedyng spéldzielnig w CentrE.Ih Przemyshu
Ludowego i Artystycznego, ktéra jest istotnym wykladnikiem cel(:)w.postaw'lonych prz'ed
Cepelia.” W zwiazku z wystawg Swiatowg w Brukseli i1 sklepem,' _]alfl Cepella.ma zamiar
tam zainstalowaé — wzywa ona Lad do twdrczego zainteresowania si¢ nowymi wzorcami,
jakie nalezatoby tam pokaza¢, prosi o zainteresowanie si¢ meblem wiklinowym, Ol?ieCL’l_]e
postara¢ si¢ o nowe i wspélczesne surowce dla prac Ladu. Sprawa lokowania pro;ektovx{
Ladu w innych spéldzielniach produkcyjnych jest do zalatwienia i znajduje si¢ na dobrej

drodze. W zwiazku z tym Tadeusz Wieckowski komunikuje o konkursie na meble eksporto-
we, rozpisanym przez Zarzad Ladu.

Jak wiemy ze sprawozdan skladanych na Walnych Zebraniach f.adu okres ten — o czym
jeszcze osobno krétko wspomne — od roku 1955 odznacza si¢ znacznym wzrostem produk-
¢ji Ladu i zyskami, ktére obecnie stale rosna, podczas gdy w czasie walki z Cepelig spét-
dzielnia pracowata deficytowo. Totez Walne Zebranie 9 maja 1962 roku wyrazilo Tadeuszo-
wi Wieckowskiemu ustami przewodniczacego prof. Wojciecha Jastrzgbowskiego podzieko-
wanie za dziesi¢cioletnig prace w spéldzielni, jako temu, ktéremu zawdzigcza ona w duzej
mierze wyjscie z klopotéw organizacyjnych i finansowych, jakie zdawaly si¢ poprzednio
zagraza¢ po prostu jej istnieniu. Tym niemniej wladze spéldzielni weigz napotykajg na trud-
nosci, zdawaloby si¢ juz przeciez przezwyciezone. W roku 1960 styszymy o groZnym obni-
zeniu cen wyrobéw Ladu przez Centralng Komisje Cennikows.e®) Wcigz powtarza si¢ pos-
tulat powolania wreszcie komérki wzorcujacej i eksperymentujacej.’s) To znéw wladze miej-
scowe wojewodztwa wroctawskiego podejmuja proby przejecia warsztatéw Ladu w Klodz-
kut) — cho¢ jak stwierdzil prezes Wieckowski ani pracownicy tych warsztatéw, ani nawet
miejscowe wladze miejskie nie cheg weale odebraé tych pracowni. Slyszymy tez ciagle skargi
na obnizanie cen, na jako$¢ surowca szczegdlnie meblarskiego i dlatego tak trudno méwié
0 ewentualnej pracy na eksport, cho¢ same projekty byly wykonywane z mysla o eksporcie.
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Ostatnig wielkg burze w spdldzielni — ale juz raczej wywolang przez rozdwojenie opinij
wsréd samych jej czlonkéw, niz przez nacisk wladz dozorujacych — wywolala sprawa zmiany
nazwy spoldzielni w roku 1962, co laczylo si¢ z pewnymi zmianami w jej celach okreslonych
statutowo. Na Walnym Zebraniu 16 czerwca 1962 roku prezes T. Wieckowski referuje pro-
pozycje zmiany nazwy spéldzielni: ,,W roku 1926 Y.ad byl spéldzielnig z odpowiedzialnos-
cig udzialami, w roku 1945 ,,Spéldzielnia Artystow Plastykéw Lad”, obecnie proponuje sig
zgodnie ze stanem faktycznym nazwe ,,F.ad, Spéldzielnia Pracy Architektury Wnetrz.” Wedle
§ 4 nowego statutu spéldzielnia ma na celu ,,zarobkowe zatrudnienie swoich czlonkdw..,
prowadzenie dzialalnoécei spoleczno-wychowawczej swoich czlonkéw... tworzenie poprzez
dzialalnes¢ gospodarcza nowych wartosei artystycznych i estetycznych w oparciu o tradycje
polskiej kultury narodowej... poprzez osobista prace czlonkéw prowadzenie dziatalnosci pro-
dukcyjnej w zakresie wyposazenia wnetrz oraz projektowanie, modelowanie i eksperymen-
towanie dotyczgce architektury wnetrz.” § 5 przewiduje ,,organizacje wytwérczodci artys-
tycznej w zakresie sztuki uzytkowej... i prowadzenie zakladéw wytwérczych i ustugowych.”
Wedle dalszych postanowien statutu czlonkami spéldzielni sg jej pracownicy oraz przewiduje
si¢ zniesienie komisji artystycznej, jej funkcje pelni¢ ma Rada Nadzorcza spéldzielni. Zmia-
ny proponowane przez statut, uchwalony na tym zebraniu, wywolaly gwaltowny sprzeciw
niektérych plastykéw. Stwierdzili oni (Szlekys i Wincze), Ze na sali zebrani jest tylko czte-
rech plastykéw, a przeciez wedle dawnego statutu Lad ma by¢ ich spéldzielnia. Teraz bedzie
to ,,czysta” spéldzielnia produkcyjna, bez uwzglednienia zagadnienn artystycznych i dawnej
tradycji Ladu. Odmawiaja temu nowemu tworowi prawa do tradycyjnej nazwy ,,F.ad” i za-
powiadaja powolanie czy restytuowanie raczej Ladu gdzie indziej i na nowo. Ta dopiero
bedzie jedyng prawng spadkobierczynig Y.adu przedwojennego. Po czym obaj oponenci
opuszczaja sale obrad. Do zadnych jednak dalszych konsekwencji nie doszlo i wkrétce spo-
tykamy obu adwersarzy na listach obecnych na posiedzeniach spéldzielni, a Wiadystaw Win-
cze juz 5 czerwca 1964 roku wchodzi do jej wladz, wybrany jako czlonek Rady Nadzor-
czej. Jakkolwiek zmiana nazwy spéldzielni wskazuje wyraznie na to, Ze przestala ona byé
spoldzielnig artystow (co w praktyce ciaglych zmian statutowych od roku 1948 dawno stalo
si¢ faktem  dokonanym) a stala sie spéldzielnia majacg jedynie ambicje artystyczne, na co
znéw wskazujg cytowane ustepy statutu dotyczace celéw spéldzielni — to jednak trudno
uzna¢ poglad, ze zerwala ona calkowicie z tradycjg dawnego Ladu. Ramy prawne obecnych
spoldzielni nie dopuszczaja do istnienia takich organizacji, ktére by dzielily czlonkéw na
dwie kategorie i zrzeszaly ludzi nie pracujgcych wewnatrz danej placéwki. Utrzymywanie
fikcji w nazwie spéldzielni (,,spéldzielnia artystéw”) nie zmieniata faktycznego jej statusu.
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Dlatego tez zapewne protestujacy plastycy zgodzili si¢ nie zrywa¢ ostatecznie ze swa spét-
dzielnia. Z drugiej strony nie daje si¢ zaprzeczy¢, ze mimo brzmienia az 5§ statutu, méwia-
cego 0 wytworczosci artystycznej — to niezbyt jasne i udolne sformulowanie celéw spét-
dzielni zdaje si¢ nie zabezpiecza¢ dostatecznie specyficznego charakteru Ladu. Mozna go
utrzymaé jedynie przez usilne wigzanie, takze organizacyjne, ze spoldzielnig szerokich rzesz
plastykow. W przeciwnym razie moze jej produkcji grozi¢ skostnienie, zeschematyzowanie
tworczosci — co juz niekiedy krytycy zarzucajg obecnemu Fadowi. Kazda spéldzielnia pro-
dukcyjna ma naturalne tendencje do powtarzania swych wyrobéw i osiggnieé, nie klopo-
tania si¢ o rzeczy nowe, ,,nie wypréobowane”, kosztowne i trudne w robocie. Dal temu wyraz
T. Wigckowski na Walnym Zebraniu spéldzielni 22 czerwea 1965 roku charakteryzujac Gwezes-
ny stan prac: gospodarczo i finansowo spéldzielnia rozwija si¢ $wietnie, ale poziom artys-
tyczny — nie z jej winy — nie jest zadawalajacy. Lad otrzymuje zle surowce, a dla ich wlas-
ciwej i tworczo nowej obrobki nie ma dostatecznych bodZcéw ekonomicznych. Zdaniem
Cz. Knothe wskutek niskiego stosunkowo poziomu wykonania i braku nowych pomystéw
czy projektow — Fad w skali osiggnie¢ miedzynarodowych nie ma Zadnego znaczenia, choé
kiedy$ przeciez bylo inaczej. Potwierdzit to znowu na Walnym Zebraniu 10 czerwca 1966
roku prezes T. Wigckowski, ktéry zreferowal trudnosci w uzyskaniu mozliwosci eksporto-
wych: trzeba w tym celu stanowczo rozwing¢ pracowni¢ projektéw prototypowych (o czym
moéwi si¢ juz od lat) i z braku zainteresowania plastykéw stolicy nawigzaé blizszy kontakt
z artystami innych osrodkéw. Sprawa lezy nie tyle w sformulowaniach statutu, lecz w ja-
kosci prac artystéw i jakosci ich realizacji w warsztatach Ladu. Przezwyciezenie pigtrza-
cych si¢ trudnosci umozliwitoby dopiero whasciwy rozwdj Ladu nie tylko na gruncie finan-
sowym, lecz takze artystycznym, co zawsze pozostaje podstawowym postulatem spéldzielni

Ostateczne ustalenie si¢ spéldzielni w wykoficzonym w roku 1963 gmachu wihasnym przy
ul. Garazowej nr 7 na Sluzewcu wrézy jednak dalszy i wlasciwy rozwéj. Obok pracowni
wzorcujacej tkackiej, od 1965 r. udalo sie powotaé¢ do zycia takaz pracownie meblarska. Wobec
stosunkowo niklego zainteresowania ,,Ladem” plastykéw warszawskich — Zarzadowi udato
si¢ nawigza¢ trwale kontakty ze $rodowiskiem krakowskim, poznanskim i wroctawskim. Ar-
tysci tamtejsi projektujg dla ,,F.adu” meble, tkaniny a ponadto zorganizowano systematyczny
skup dziel ceramicznych i ze szkla, gltéwnie ze stolicy Dolnego Slaska. Wazng sprawa — dla
spelnienia statutowych i ideowych postulatéw ,,Ladu” — jest od roku 1964 wspélipraca in-
struktoréw spéldzielni z zakladami wytwérezymi mebli w Zambrowie oraz tkackimi w Byd-
goszczy. W ten sposéb, cho¢ czesciowo ,,.ad” spelnia swe zadania podnoszenia poziomu
artystycznego produkeji krajowej, o co dopominal si¢ od lat.
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Zatrzymajmy si¢ obecnie — choc¢by pobieznie — przy rekonstruowaniu kolejnych wladz spgj.
dzielni, sklad ich bowiem i zmiany w nich zachodzace charakteryzuja takZe w znamienny
sposéb dzieje Ladu. Mysle, ze podawanie corocznego pelnego sktadu Rady Nadzorczej 1 Za-
rzagdéw byloby mocno nuzace. W opisywany okres ostatnich swych dziejéw F.ad wstepuje
pod takim oto kierownictwem: prezes Rady Nadzorczej Bruno Zborowski, jego zastepes
Wojciech Jastrzgbowski, czlonkowie L. Kintopf, Cz. Knothe, M. Pawetko, M. Sigmund
1 M. Szymarniski. Wszystko to nazwiska zatozycieli lub starych i zastuzonych artystéw czynnych
w FLadzie od lat. Dyrektorem Ladu (zwanym péZniej prezesem Zarzadu) byl w roku 194§
Wiadystaw Wincze, czlonkami Zarzadu O. Szlekys i C. Zéltowska. W ciggu roku dokoop-
towano do Zarzgdu Buthakows, ktora w tym charakterze wystepuje na Zebraniu Rady Nad-
zorczej 27 X1 1948 roku. 25 IT1 1950 ustgpita ona swe miejsce Wandzie Szczepanowskiej,
Po wyjezdzie Winczego na Dolny Slask (o czym méwilem wyzej) — dyrektorem Ladu zostaje
Olgierd Szlekys. W roku 1949 dyrektorem zostaje Andrzej Wroblewski, a do Rady Nadzor-
czej wehodzi wielu przedstawicieli pracownikéw warsztatow Ladu: Stefan Rogaczewski, Je-
rzy Puchalski obok Mieczystawa Pawetko, Zofii Kodis-Freyerowej, Mariana Sigmunda, Anny
Sledziewskiej, Czestawa Knothe i Kariny Bantke. W roku 1950 zastepca dyrektora A. Wrdh-
lewskiego zostaje Kazimierz Nita oraz wchodzi do Zarzadu J6zef Szonert, a takze Wiladystay

Jaworski i Stefan Rogaczewski. Po ustgpieniu Zborowskiego prezesure Rady Nadzorczej obej: &

muje w roku 1951 prof. Cz. Knothe, w rok pdzZniej wraca na to stanowisko przedwojenny
prezes prof. W. Jastrzebowski, w roku 1953 znéw spotykamy na tym stanowisku Cz. Knot-
he, w nastepnym prof. A. Sledziewska,w 1955 Zofi¢ Czasznicka, w roku 1958 Butrymowicz,
w roku 1962 Ewe Milewska, w rok pézniej wraca prof. A. Sledziewska.

W roku 1951 dyrekcje spéldzielni prowadzit jakis czas prof. Kazimierz Nita, przy ktérym
sprawy finansowe i administracyjne prowadzitl Andrzej Wréblewski, produkcje Jézef Szonert,
Wihadystaw Jaworski warsztaty Ladu. Od poczatkéw roku 1952 sprawami Yadu kieruje Ta-
deusz Wigckowski, obejmujac stanowisko dyrektora.

Materialy archiwalne, ktérymi operuj¢ niezupelnie precyzyjnie obrazujg kolejne lokalizacje
wladz i warsztatéw Ladu, a przeciez i te wiadomosci wydaja si¢ wazne, dajac wyraz prez-
nosci spéltdzielni, jej klopotom produkeyjnym stale groznym z powodu szczuptosci pomiesz-
czeri i ich rozproszenia. Najstarsza powojenng siedzibg Ladu — jak juz wspominatem — byly
oficyny przy ul. Pankiewicza nr 3. Wkrétce uzyskuje L.ad nowa lokalizacje na pomieszczenie
sklepu przy ul. Nowy Swiat nr 34, ostatecznie objeta w roku 1952. Stolarnia miescita si¢
od roku 1950 przy ul. Luckiej nr 1172), ale wkrétce dom ten ulegl rozbidree na zlecenie wiadz
miejskich. W roku 1953 przejeto duza farbiarni¢ przy ul. Mlocinskiej?3), rok wezesniej za-
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instalowano farbiarni¢ na Stuzewcu przy ul. Barwnej 34. Zatrudniala ona w tym czasie 28
pracownikéw, co daje pojecie o jej rozmiarach. Kierowata nig Krystyna Wréblewska, a obok
niej pracowali Borys Misztal i Stefan Trzaska. Stolarrm.a przy Luc%ue] miata w I‘Okl.l 1952
do 30 robotnikéw, tapicernia czynna przy Nowym: Swiecie 21. Mistrzem tapicerskim byl
Puchalski obok Kamila i Lucjana Truszkowskich. W roku 1959 pozyskano nowy kociol dla
farbiarni oraz powigkszono ilos¢ warsztatéw stolarskich.7#) W roku 1958 slyszymy o maga-
zynach na Wolowskiej’s), a w roku 1960 pojawia si¢ wiadomos¢, ze rozpoczete w roku 1952
roboty na Woronicza (Garazowa 7) dobiegaja korica.™) Obecnie spétdzielnia jest w Warsza-
wie skomasowana: wielkie warsztaty i biura na Stuzewcu przy Garazowej nr 7, sklep przy
ul. Nowy Swiat 34.

Nowoczesny gmach na Shuzewcu, wykonczony ostatecznie w 1963 r., staje si¢ niejako sym-
bolem zakoriczenia etapu powojennych trudnosci i niepewnosci. Umozliwil on nie tylko sku-
pienie rozproszonych w stolicy placéwek administracyjnych i produkcyjnych oraz pracowni
wzorcujacych, ale stal sie zapowiedzig dalszych mozliwosci w realizacji celéw spoldzielni.
Stabilizuje bowiem podstawowy zrgb dzialan i odejmujgc wladzom spotdzielni klopoty wokét
zabiegéw utrzymania niepewnych baz lokalowych — umozliwia zajecie si¢ wiasciwymi zada-
niami ,,Ladu”: podnoszenie jakosci produkcji, a przede wszystkim umozliwienie we wlas-
nych pracowniach i warsztatach, w dogodnych warunkach pracy, eksperymentowania i pro-
jektowania nowych wzoréw juz nie tylko dla siebie, ale ewentualnie dla innych zakladéw
wytworczych.

Jak juz méwitem, wobec zniszczenia stolicy i trudnosci lokalowych z tym zwigzanych, kie-
rownicy Ladu tuz po wojnie mysla o ekspansji poza Warszawe. Uzyskano przejsciowo oddziat
produkcyjny w F.odzi??), wkrétce zlikwidowany. Dluzej utrzymano warsztaty w Polanicy bo
az do roku 1952. Natomiast warsztaty w Klodzku przy ul. Slowackiego nr 6 — mimo cigg-
lych zakuséw z najrozmaitszych stron — udato si¢ utrzymac¢ dotad.

Ruch zatrudnionych i cztonkéw spéldzielni ksztaltowal si¢ w opisywanym okresie nastepu-
jaco: w roku 1953 byto 161 czlonkéw, w tym plastykéw 73. Z tego stale pracowalo na eta-
tach spéldzielni 97 ludzi. W cztery lata pézniej (1957) Lad liczyl czlonkéw 212, z ktérych
stale pracowato w spétdzielni 139 oséb. W roku 1959 iloé¢ zatrudnionych spadta do 133 osdb.
Duzy wzrost pracownikéw i tym samym czlonkéw spétdzielni obserwujemy w latach nas-
tepnych w zwiazku z rozkwitem finansowym i znacznym rozszerzeniem produkcji. W 1961
Jest zatrudnionych 139, czlonkéw 241, w tym 75 plastykéw, ale czynnych etatowo sposréd
nich jest tylko 20. W rok pézniej ilo$¢ czlonkéw znéw spada do 159 oséb, z czego na stale
zatrudnionych jest 150 pracownikéw Ladu. Spadek ten odbija zmiany statutowe f.adu i zmia-
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ny w nazwie spéldzielni. Stan obecny (1967): zatrudnienie sigga 239 pracownikéw, w tymb
trzynastu etatowo czynnych plastykéw. Natomiast ilo$¢ czlonkéw czynnych spétdzielni Wik
nosi 192 osoby, w tym plastykéw 82. Jak wida¢ wbrew ciaglym zadaniom ograniczenj b
czlonkéw Fadu do ludzi w nim etatowo pracujagcych — Lad w praktyce podtrzymuje
swoje dawne tradycje: wcigz stara sie wciagngé w swe szeregi plastykéw, by zapewnit
artystom wlasciwy wplyw na calg dzialalno$¢ spéldzielni artystyczng i produkeyjna. Nie
tu miejsce na dokladne relacje finansowe. A to tym bardziej, ze warto$¢ srodkéw pienigs
znych byla zmienna. Wazniejsza rzecza jest ustalenie, ze w roku 1948 — a wiec zaledwie
w dwa lata rozpoczecia od zera — spéldzielnia data zysk blisko trzech milionéw zlotych
6wezesnych. Potem w okresie ostrej walki z nig jej wladz nadrzednych — staje si¢ L.ad oczy
wiscie instytucjg deficytows, jak tyle innych w tym czasie —i to mimo faktu, Ze obroty
rosng stale az do 42 milionéw zlotych éwezesnych w roku 1950. Od roku 1955 spétdzielni
zaczyna przynosi¢ zysk: 580 000 ztotych w roku 195578). Obecnie (1966) warto$¢ roczm
produkcji wyniosta 20 933 000 ztotych. Mdwiac o tych sprawach warto wspomnieé moze
ze w roku 1958 sprzedano kupiona w czasic wojny nieruchomos¢ w Ursusie.?)

W produkgji starano si¢ od poczatku odtworzy¢ mozliwosci produkeyjne wszystkich dzialéy:
czynnych w okresie migdzywojennym. Wezesnie uruchomiono warsztaty stolarskie przy pos
mocy istniejacych w czasie okupacji i nie zniszczonych warsztatéw Winczego i Szlekysa,
przystgpiono tez do wytwarzania metaloplastyki artyst. i naturalnie przystapiono tez of
razu do wznowienia tkactwa, najpopularniejszej przed wojng produkcji Ladu. Warsztaty tkac-
kie i farbiarskie ruszyly zaréwno w Warszawie, jak i na Dolnym Slasku.s0) Tkaniny niciel-
nicowe, zakardowe, tkaniny o podwdjnej osnowie zostaly po wojnie rozszerzone na techniki
filmdruku i tkanin recznie malowanych. W ten sposéb Lad usiluje nadazy¢ za wymaga-
niami wzmozenia produkcji tariszych tkanin, a réwnocze$nie nie rezygnuje z mozli
wosci utrzymania wytworéw unikatowych, nieraz o niezwykle pomyslowej, nowoczesnej wy-
mowie formalnej.81) Meblarstwo Ladu wprowadza zgodnie z ,,duchem czasu’ i coraz szer-
szym stosowaniem nowych materialéw ze sztucznego tworzywa — meble o konstrukcji me-
talowej, przy uzyciu wlasnie sztucznych tkanin i sklejek ze sztucznych materiatéw. W zwigzku
z tym i zgodnie z podstawowymi hastami Ladu o zgodno$ci formy z tworzywem i techno-
logia — zmienia si¢ znamiennie forma mebla, przystosowujacego sie do potrzeb zmniejszo-
nych do minimum powierzchni norm mieszkalnych, do form standartowych i seryjnych
Obok tego jednak utrzymuje si¢ ciggle tendencja tradycyjna do operowania pelnym drzewem
sosnowym najczesciej, niekiedy opalanym, znanym z eksperymentéw okresu migdzywojenne-
go. Wprowadzono droga skupu dzial wyrobéw ze szkla — obok ceramiki — ktére w pro-
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dukcji Ladu przedwojennego nie odgrywaly nien'ual .z'adx?ej roli. W ceramice précz tradycyj-
nych form opartych na wypalanym szkliwie, pojawila si¢ ceramika malowana na gotowych
ksztaltach fajanséw fabrycznych. . ‘ o

Wielka, jubileuszowa wystawa 1967 roku prezentowata W_szystkl.e dzialy produkeji i z'amte-
resowan Ladu. Wykazala ona ogromne poszerzenie galezi rzemiosla artystycznego objgty(.:h
przez dzialalno$é Yadu, jego zZywotnos¢ i preznosé. Wydaje sie, ze r(')w.no'czes'nle 'pozwohia
ona jej kierownikom na zorientowanie si¢ w pewnych niedomogach,. wyrykaj:;cych, Jak sadze,
2 tendencji w zasklepianiu si¢ w juz osiagnigtych rezultatach. Funkqonuyq?e pracownie wzor-
cujgce niosa nadzieje, ze tendencje te beda przezwycigzone i ze L.adowi uda si¢ powrdci¢
do tradycji dawnych, gdy jego wytwory byly czas jaki$ przodujace nie tylko w skali krajowe;.

7. Zakoiiczenie.

Zdaje sobie sprawe, Ze ta niezbyt wdzigczna i dla autora praca nie moze zadowoli¢ w pelni
ani tworcow i kierownikéw Ladu, ani historykéw. Nie méwi nic — jak to zaznaczylem na
wstepie — o osiggnieciach artystycznych Ladu, a w kazdym razie ich blizej nie analizuje,
nie charakteryzuje nawet w pelni jej produkeji, ubocznie wspomina jeno o niektérych artys-
tach i mistrzach i nielicznych ich pracach. Historyk takie znajdzie w niej tylko mocno nie-
pelne wiadomosci o dziejach organizacji i spolecznej dziatalnosci spétdzielni. Lad zastu-
guje na wielka monografie obejmujgca omdwienie catosci jego dziet plastycznych, zgroma-
dzonych — wyobrazam sobie — w poteznym albumie, charakterystyke wszystkich o ile moz-
nosci twércéw czynnych w tak wielu dziedzinach i galeziach sztuki uzytkowej i sumiennego
zestawienia ich pracy z wspélezesng produkcja w kraju i za granica. Byt on bowiem i jest
jeszeze poniekad najbardziej reprezentatywna organizacja polska w zakresie tej sztuki dnia
codziennego i ma chyba najbardziej trwale i widoczne osiagni¢cia w tej mierze. Praca moja
ma jedng tylko skromng ambicje: ulatwienia nastgpcom napisanie takiej wlasnie monografii.
Dla tego celu musiat kto$ przedrzeé si¢ przez zwaly — mocno co prawda niekompletnych
1 szczgtkowych oraz niedoskonalych dokumentacyjnie — materialéw archiwalnych i innych,
by rzucié pod takg wymarzong synteze cokdl ustalonych faktéw. ,,Ustalonych” w przybli-
zeniu wobec omdéwionego na wstepie niedoboru Zrédet i ich niedostatkdéw. ’

Natomiast — jak sadz¢ — zebranie i scharakteryzowanie haset lezacych u podstaw powstania
Ladu i trudnej walki o ich realizacj¢ w jakze zmiennych warunkach naszej historycznej i spo-
lecznej rzeczywistosci — ma warto$é takze biezaca. Ukazuje, Ze spoldzielnia artystow lub
bodaj czesciowo stuzgca realizacji ich ideatéw i postawionych sobie zadan — byla tak po-
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trzebna w Polsce, Ze mimo przeciwnos$ci i wysitku przebijania si¢ przez nie, zdolala w za-
sadzie w zakresie kazdorazowo mozliwym do ujawnienia, utrzymaé swoje tendencje i nie
data si¢ zlamaé czy zlikwidowaé. Znaczeniec Y.adu wydaje mi si¢ tym wieksze, ze jest to bo-
daj jedyna instytucja spoleczna tego rodzaju w naszym $wiecie artystycznym, ktéra ma zadzi-
wiajaca trwalo$¢ na tle innych, zgola efemerycznych, zrzeszen i organizacji twérczych. Lad
istnieje juz 40 lat — to chyba rekord w dziejach polskiej sztuki! I to jakich czterdziesci lat!
Réznie wygladala i wyglada realizacja podstawowych zadan, jakie w roku 1926 postawili przed
sobg twércy Ladu. Jedno wydaje mi si¢ niewgtpliwe: zadna najlepiej pracujaca komdrka
biurokratyczna nie zastapi Zywej i ideowo skonsolidowanej twérczosci artystow. Walka o jak
najszersze otwarcie mozliwosci pracy eksperymentalnej w dziedzinie wszystkich galezi sztuki
uzytkowej, pracy eksperymentalnej, a wigc silg rzeczy wlasnie unikatowej — wypelnia bez
reszty dzieje Ladu. W moim rozumieniu jest to walka o ogromnym znaczeniu dla kultury
artystycznej naszego kraju i jej przyszlosci — i dlatego wysunglem ten motyw historii Ladu
na plan pierwszy. Toczyli ja oczywiscie przede wszystkim artysci na swych warsztatach, ale
nie mniej ostry jej obraz wylania si¢ z nudnych pozornie wypowiedzi w protokdlach Ladu,
z malo niby czytelnych wykazéw skladu wladz spétdzielni, gdzie uparcie spotykamy te same
wiodgce nazwiska, nazwiska naj$wietniejsze w tych galeziach sztuki, z pozornie nieintere-
sujacych danych o lokalach i1 warsztatach, z takim trudem zdobywanych, o kontrolach i ata-
kach prasowych, o wystawach i publikacjach. Oto wytlumaczenie tak malo powabnej mej
pracy 1 jej suchego wyktadu.

Pisalem te slowa z myslg o zachgceniu czlonkéw i kierownikéw Ladu do wytrwalosci i tej
wiary, jaka ozywiala twércéw spéldzielni — do dalszych wysitkéw dla utrzymania i rozbudo-
wy pracy Ladu w kazdych warunkach i okolicznosciach. Prébowali Y.ad likwidowaé ludzie
z zewnatrz i sami jej czlonkowie, zniech¢ceni rzucanymi im pod nogi klodami— ale, jak
mysle, dobrze si¢ stalo, ze Y.ad przetrwal i ma wcigz zywe szanse dla tworczej i prawdziwie
spofecznie potrzebnej pracy: podnoszenia kultury artystycznej naszego spoleczefistwa, naszej
rzemieslniczej i przemyslowej wytwérczoscei. ,,Kazdy czlowiek, ktéremu jakas$ rzecz lezy na
sercu, winien tak dziala¢, jakby powodzenie zalezne bylo tylko od niego samego, chocby nie

wiem jak bardzo byl przeswiadczony o swej malej wartosci. Takim tylko sposobem zapa-
trywania rodzi si¢ czyn.”’s?)
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Przemowienie Stanislawa Stroviskiego
Prezesa Zwiqzku Spdldzielni Przemyslu Ludowego i Artystycznego ,,Cepelia”
wygloszone w czasie otwarcia wystawy

40 lat Ladu” w Zachecie w dn. 12.6.1967 .

Wystawa zorganizowana z okazji 40-letniej rocznicy powstania ,Ladu” pokazuje artystycang
droge, jakq Spdldzielnia przeszla w tym okresie. Wyniki 1 osiqgniecia Spdldzielni |, Lad” sq pow-
szechnie znane i cenione i nie tylko w naszym kraju. Wydaje si¢ jednak, e nie one sq najistotniej-

$2q t najcenniejszq zdobyczq organizatordw, czlonkdéw i kierownictwa Spdldzielni | Fad”.

whad” w okresie 40 lat potrafil skupic wokdl siebie znakomitych projektantéw i Swietnych wy-

konawcdw i stworzyc warunki, w ktdrych artysci plastycy mogli realizowaé swoje projekty w dro-

dze technicznego ich wykonania na takim poziomie, ktdry zapewnial najlepszy ostateczny plas-
tyczny efekt przedmiotu. Ta pelna harmonia formy, uzytecznosci i jakosci wykonania pozwolily
stworzy¢ odrebny styl, dzisiaj zwany ,,stylem ladowskim”.

Wydaje si¢, ze wlasnie sama kompleksowos¢ calej organizacji ,,Ladu”, w ktdrej projekt posiada

realne mozliwosci jego realizacji stwarza pelne warunki dla dalszych — coraz ciekawszych i pich-

niejszych osiqgnie¢ i to jest najcenniejszq zdobyczq ,Ladu” w okresie ubieglych 40 lat.

Okres cxterdziestoletni w 2yciu calego narodu moze nie jest okresem dlugim, ale jeseli mierzony

Jest wysitkiem jednej orgamizacji, codsienng pracq czlowieka, jego codziennymi troskami, smut-
kami i radoSciq staje si¢ okresem bardzo dlugim.

Wszyscy czlonkowie i pracownicy | Ladu” bardzo wiele uczucia, przywiqzania i osobistego za-
angazowania musieli wnies¢ do swojej Spoldzielni skoro tak pickne posiadajq osiqgniecia i za

o nalegy zlozyé Im serdeczne gratulacje.

Stanislaw Stroiriski
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Jozef Grabowski
40 lat Ladu

Przez dziesig¢ lat jedynie okna wystawowe sklepu na Nowym Swiecie byly naszym wzier-
nikiem w wytworczos¢ i twoérczos¢ Ladu. Wziernikiem jakZe waskim i niemiarodajnym.
Przewaznie ukazywal on jedynie fragmenty raczej przypadkowe i drugorzedne niz odpowied-
niki pelnego Zycia tej instytucji artystycznej i jej biezace osiggnigcia pierwszoplanowe. Trudno
wiec bylo postronnym, chociaz zainteresowanym dzialalnoscig Ladu, orzec co si¢ tam dzieje,
jak ksztaltuje si¢ produkcja, przebiega linia rozwojowa i zarysowuje si¢ pozycja tej pierw-
szej w Polsce spoldzielni, utworzonej z mysla przede wszystkim o podniesieniu poziomu
ogdlnej kultury plastycznej spoleczeristwa, na tle sztuki wspdlczesnej.

Wyostrzona dlugim wyczekiwaniem ciekawos¢ wzmogla sie jeszcze bardziej, gdy padla za-
powiedZ nowej, syntetycznej wystawy, obejmujgcej nie tylko dziesi¢ciolecie, dzielace chwile
obecna od wystawy w r. 1956, lecz calg retrospektywe. Poniewaz pod tym wzgledem wys-
tawa 40 lecia nie rézni si¢ w swej koncepcji od poprzedniej obrazujacej XXX-lecie, przeto
poréwnanie ich z sobg moze da¢ odpowiedZ na pytania wysunigte na wstepie oraz szereg
innych, wéréd ktérych na pierwsze miejsce wysuwa si¢ zagadnienie: czy w dzisiejszych wa-
runkach Lad zdolal zachowa¢ dawne zalozenia artystyczne i w jakim stopniu je realizuje?
Niemniejsze zainteresowanie budzi sprawa zespoltu plastykéw projektujacych dla Fadu lub
dla niego pracujgcych: czy dawny trzon si¢ utrzymuje i jakie nowe wartosci i zmiany wnoszg
arty$ci mlodzi, niedawno pozyskani do tej, niemal pétwieckowej konfraterni artystycznej.
Zaczynam od oséb, gdyz jakos¢ ich zespolu przesgdza w duzej mierze tres¢ odpowiedzi,
ktore pas¢ moga na poprzednio postawione pytania. Sklad jego niewiele zmienil si¢ od lat;
trwa trzon zasadniczy, w ktorym dotgd nie brak nazwisk z pierwszych lat dzialania Ladu.
Pojawiaja si¢ wprawdzie postacie nowe, lecz w liczbie ograniczonej, nie wplywajacej wy-
datnie na znaczenie artystéw, zwigzanych z ta spéldzielnia dziesigtkami lat pracy. Jako wy-
raznie zaznaczajgca si¢ grupa weszli do Ladu w ostatnim dziesiecioleciu krakowscy projek-
tanci mebli; kilka nowych oséb znalazlo si¢ wéréd twércéw tkanin, przewaznie malowanych
i filmdrukdw; wroclawski os$rodek ceramiczny wzmocnil sie o kilku poprzednio w Ladzie
nie wystepujacych artystéw.

Jezeli chodzi o generalng lini¢ artystyczng Ladu, ta — wydaje mi si¢ — utrzymana zostata
w duchu zatozeni pierwotnych, to jest laczenia projektowania z wykonawstwem (przynajmniej
przy wykonywaniu pierwowzoru) i uwydatniania zaréwno naturalnych wlagciwosci tworzywa,
jak charakterystycznych efektéw warsztatowych. W rozbiciu na dwie gléwne galezie tadow-
skiej produlcji: mebli i tkanine dekoracyjng, bardziej zachowawczy charakter — jezeli chodzi
0 zasadniczy styl — wykazujg meble.

W nich bowiem, mimo réznorodnosci rozwiazar kompozycyjnych i konstrukcyjnych, oraz
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mocniejszego niz dawniej kladzenia nacisku na wspélgranie z formg i fakturg drewna, barwy

tkaniny dekoracyjnej wchodzacej w sklad mebla — nadal wyraZnie zaznacza si¢ efekt jasnego
drewna urozmaiconego rytmikg migkkich linii naturalnych sloi tego tworzywa i dominuje
spokdj sylwety sprzetu, obramowanego z reguly krawedziami o linii przewaznie dhugiej i pros-
tej. Do tego dochodzi znamienna dla stylu mebli tadowskich wizualna lekkos¢ calosci, uzys-
kiwana tak przez oszczgedne operowanie drewnem, jak nadanie calosci odpowiednich pro-
porcji.

Jednolitego charakteru znacznie trudniej doszuka¢ si¢ w tkaninie. Ta, przynajmniej w ma-

teriale pokazanym na wystawie, wykazuje sklonno$¢ do preferowania waloréw kolorystycz-
nych. Wysuwa je wigc na plan pierwszy, pozostawiajac w jej cieniu efekty wprowadzonego
porzadku powtarzajacych si¢ motywow dekoracyjnych. Zanika tez ich zwiezla prostota w
ksztalcie, tak charakterystyczna dla tkanin wezesnego Ladu i zaciera si¢ dawna przejrzystost
ukladu kompozycyjnego, a przez to oslabiajgca efekty rytmiczne. Dominante barwy nad po-
zostalymi skladnikami tkaniny dekoracyjnej mozna dostrzec nawet na wspodtczesnych kolo-
ryzacjach wzordw powtarzanych od dziesigtkow lat, i to wzordw najbardziej znamiennych
dla dawnego typu ladowskiego. Wyrazne oderwanie si¢ od stylu przeszlosci, najbujniejszy
rozrost przy réznorodnosci rozwigzai we wzorze i skali barwnej wykazuje znaczna czesé
nowych tkanin malowanych i filmdrukéw, a w pewnej mierze i nicielnicéwek i lekkich tka-
nin zastonowych. Bardziej oporna pod tym wzgledem pozostaje specjalno$¢ Ladu: Zakardy,
lecz i one w nowych wzorach ulegaja wprowadzanym odmianom. Wsrdd tkanin poprzednio
wymienionych daje si¢ zauwazy¢ tendencja do przytlumiania wyrazisto$ci wzoru i unikanie
kontrastéw kolorystycznych. W ich miejsce wprowadzana jest jednolito$¢ zalozonej, zazwy-
czaj delikatnej w natezeniu tonacji ogdlnej. Zdecydowane odstepstwo od tej zasady, a nawet
przeciwstawienie si¢ jej, spotykamy w tkaninach ze stomianym watkiem projektu Z. Czasz-
nickiej. Wzér tych kompozycji ostro rysujacy si¢, a nawet twardy w kolorze i utrzymany
w charakterze stylu ludowego, jest zaprzeczeniem wszelkiej powsciagliwosci i rzec mozna
niejakim odpowiednikiem swego rodzaju big beatu w utworze dekoracyjnym. W jego od-
miennosci widze kontynuacje dawnej zasady zespolu ladowskiego dopuszczajacej do glosu
kazdego artyste w jego stylu indywidualnym.

Zmiany rozwojowe dostrzezone w tkaninie nie ominely réwniez mebli. Ale i tu dotycza one
raczej dodanej tkaniny niz drewnianej konstrukcji. Wystepuje ona tu pod dwiema posta-
ciami: zwyklej tapicerki i luZnych materacy lub poduszek. W tej roli stala si¢ obecnie pel-
nym wspélpartnerem drewna i bierze wydatny udzial w ostatecznym wygladzie takich mebli,
jak tapczany, kanapy, fotele itp. Mozna nawet powiedzie¢, ze czesto jej efekty wysuwaji

46

sie na plan pierwszy, przede wszystkim $ciggajac uwage patrzacego. I nie tylko sama barwa
wehodzi tu w gre, chociaz zazwyczaj mocna jej tonacja narzuca si¢ oku. Nie bez znaczenia
jest réwniez forma pokrytych dekoracyjng tkaning poduszek i sposéb powigzania tej tkaniny
, nimi. Przewaznie gladka, rowna powierzchnia tapicerki podnosi dzialanie jednolitych plasz-
czyzn barwnych, ktérych pewnego rodzaju sztywnos¢ odpowiada charakterowi czesci drew-
pianych, przez co tkanina jest im blizsza. Latwo dostrzegalna w materiale wystawowym sta-
ranno$¢ w dobieraniu wymienionych efektéw dowodzi, Ze nie przypadki tu dzialaly, ale $wia-
dome dazenie. Swiadezy to, ze mozna w tym widzie¢ jeden z nowych elementéw rozwojo-
wych ladowskiego mebla.

Przechodzac do rozpatrzenia pozycji Ladu we wspélczesnej polskiej architekturze wnetrz,
wydaje mi sig, Ze sprawa ta przedstawia si¢ inaczej, gdy chodzi o meble niz w tkaninie. Po
wlaczeniu osrodka krakowskiego, Lad ze swoim zespolem projektujacych artystéw nie ma
obecnie w meblu odpowiadajgcego mu konkurenta, kogos, z kim mozna by go poréwnywac.
Jest wigc, jezeli chodzi o projektowanie i wykonywanie prototypéw niemal monopolistg. On
nadaje ton calodci 1 na nim wzorujg si¢ inni. Z pomysiéw czlonkéw F.adu korzystajg pro-
ducenci mebla, gdy zmuszeni okoliczno$ciami odstepujg od wytworu przestarzalego. Z przed-
stawionych okoliczno$ci wynika bezspornie, ze kierunek ogélny catej, wartosciowej pod wzgle-
dem plastycznym produkeji wspolczesnego mebla wychodzi z jednego tylko Zrédta: zespolu
artystow nalezgcych do Ladu.

A tkanina dekoracyjna?

To omawiane zagadnienie przedstawia si¢ odmiennie. Jakkolwiek przewazajaca cze$¢ pro-
jektujacych nalezy do Ladu, nie wszystko jednak, co w tej dziedzinie jest twércze i dobre
zwigzane jest z t3 instytucjg. Nie wchodzac w detale ogélnie mozna powiedzied, ze wlasny
charakter zachowuje Lad przede wszystkim w stolowiznie i tkaninach zastonowych, jezeliby
uzy¢ terminologii handlowej. W tym zakresie L.ad si¢ wyspecjalizowal i one stanowia mocng
jego pozycje uzytkowa w dobrym stylu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze produkcja tego rodzaju
oparta jest w Ladzie w duzej mierze na przeszlosci i dalej powtarzane sg czesto dawne, dla
stylu tadowskiego klasyczne wzory. Zdaje sig, ze te przez swa szlachetna prostote nigdy nie
przestang by¢ atrakcyjne, zwlaszcza dla odbiorcéw o wyrobionej kulturze artystycznej. Na-
tomiast tkaniny zaslonowe nowego typu, zwlaszcza zdobione na powierzchni, réznia sie od
powstalych w innych kregach wytwérczych bardziej poziomem niz charakterem artystycz-
nym. Ze tak jest — nic dziwnego; jedne i drugie powstawaly w tym samym czasie i powotal
je do zycia ten sam okres rozwojowy sztuki wspélczesnej. Podobna dwoistoéé daje sie za-
uwazy¢ rowniez w zakardach ladowskich, wigc w tkaninie szczegélnie rozwinigte] w tej spol-
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dzielni. Obok dawnych, znamiennych tylko dla T.adu wzoréw i typéw kompozycyjnych pow-
staly w ostatnim okresie nowe, odmienne, bardziej migkkie w rysunku i utrzymane w pow-
szechnie dzi$ spotykanym typie. Trudno w nich uchwyci¢ jaka$ nute specjalnie fadowsky
juz obecnie; by¢ moze, ze to jest tylko kwestia czasu. Bardziej marginesowe znaczenie maja
w produkcji Ladu takie tkaniny, jak kilimy, gobeliny lub dywany. W tym zakresie to, co
zostalo pokazane na wystawie jest raczej twérczoscig osobistg czlonkéw spétdzielni niz pow-
stala w jej ramach. Wydaje si¢, ze L.ad nie wykazuje specjalnego zainteresowania w wytwa-
rzaniu tego rodzaju z natury rzeczy drogich tkanin — stad brak powazniejszych osiagnigé
w tej dziedzinie, takich, ktére moglyby zawazy¢ na ogélnym obrazie polskiej, tego typu
tworczosci.

Przechodzac do bardziej fragmentarycznych spostrzezeni dotyczacych prac pokazanych na
wystawie, trudno nie wysuna¢ na pierwsze miejsce zespolu plecionek wiklinowych Wladys-
tawa Wolkowskiego. Jego pomyslowos¢ w tej dziedzinie wydaje si¢ niewyczerpana i z nikim
nie poréwnywalna. Lekkos¢ fantazyjnego ksztaltu jednoczy si¢ w wytworach tego artysty
z efektami rygorystycznej rytmiki migkko uginajacych si¢ pretéw, wypelniajacych dekora-
cyjnie uformowang kompozycje. Meble o tych walorach sg wizualnie bliZsze ,,czystej’” sztuce
niz sprzetom o przeznaczeniu uzytkowym, ktérymi s réwniez w calej pelni. Nie majaca
precedensu sztuka Wolkowskiego tworzy zupelnie odr¢bng i — jak wykazuje wystawa — by-
najmnie] jeszcze nie wypelniong do korica karte w dziejach Ladu, a takze calej polskiej ar-
chitektury wnetrz.

W zestawieniu z mnogoscia eksponatéw, réznorodnoscig i rozmiarami gléwnych dzialow
twérczosci Ladu gubily si¢ na wystawie stosunkowo drobne w skali naczynia ceramiczne
i szklo, a takie zapoczatkowana jako odrgbny zespét metaloplastyka. Szklo i ceramika nie
s3 wytwarzane w warsztatach Fadu, ktéry nie posiada odpowiednich urzgdzen. Dlatego sa
jedynie przedmiotem skupu i dzielem poszczegdlnych artystéw, pracujacych gléwnie w wroc-
tawskim osrodku ceramicznym lub korzystajacych z innych wytwérni. W obydwu tych dys-
cyplinach artystycznych — jak wykazuja eksponaty wystawy — uwaga tworcow skupia si¢
nadal przede wszystkim na efektach powierzchniowych, mniej za$ na poszukiwaniu nowych
form. Jest rzecza oczywista, ze produkcja w tych dwdch dziatach pozostaje niemal catkowi-
cie poza ingerencja spoldzielni, ktora jej tylko patronuje. Jezeli chodzi o metaloplastyke, po-
jawienie si¢ jej w Ladzie jako odrebnej galezi architektury wnetrz uwaza¢ nalezy raczej
jako zapowiedZ na przyszlo$¢ niz wybitniejsze osiagnigcie aktualne. Niemniej jednak jest to
wypelnienie luki, ktéra dotad w Y.adzie doraznie tylko wypelniala marginesowa tworczos¢
niektérych projektantéw mebli.
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Wypowiedziane dotad uwagi, ktérych celem jest naszkicowanie raczej niz pelne omdwienie
wszystkich, dotyczacych biezacej dzialalnosci Ladu zagadnien oraz zarysowanie tla uwypuk-
Jajacego znaczenie i charakter poszczegélnych dzialéw wystawy, wymagaja jeszcze kilku po-
mniejszych uzupelniedt oraz odpowiedzi na wysunigte tu pytania. Najbardziej chyba intere-
sujaca jest sprawa, czy obecne, badZ co badZ krepujace swobode dzialania przepisy admini-
stracyjne odbijaja si¢ na produkcji Ladu, szczegdlnie na jej obliczu artystycznym? Nie prze-
prowadzajac specjalnych badan i opierajac si¢ na materiale wystawowym stwierdzi¢ nalezy,
7 nie wydaje si¢, by trudnosci gospodarcze wplywaly w sposéb wyraznie zaznaczajacy si¢
na poziom artystyczny produkeji tadowskiej, przynajmniej tej najlepszej, reprezentatywnej.
I chociaz zapewne nie zawsze i nie we wszystkim osiaga si¢ cele zamierzone, niemniej jednak
juz tylko efekt wystawy mowi sam za siebie.

Lad wiec pozostat Ladem. Nie mozna jednak nie dostrzec, Ze w pewnym stopniu, zwlaszcza
gdy chodzi o tkaning, zatraca powoli swéj dawny charakter, odzwierciedlajacy si¢ w wias-
nym stylu wytworu. Stopniowo odchodzg od niego dawni arty$ci, na inne tory odciggaja
miodzi. Trudno, prawo zycia! Znacznie szerszy niz w przedwojennym okresie nurt Zycia
sztuki rozsadza dawne szranki. ,, Trzeba z zywymi naprzdd is¢, po Zycie sigga¢ nowe”!
Chociaz to tak bardzo aktualne dzi§ hasto dobrze zamykaloby gars¢ spostrzezen, usilujacych
okredli¢ czym jest wspélezesny Lad, nie moge oprze¢ si¢ checi poréwnania ze sobg dwu
wystaw: XXX-lecia i obecnej. Opierajac si¢ zaréwno na pamieci, jak zestawieniach cyfro-
wych pierwszetistwo musze przyzna¢ tegorocznej. I retrospektywa pelniejsza i wspolczesnosé
bogatsza. Ale poprzednia miala wigcej odrgbnego charakteru wlasnego, tego, co powodowalo,
7e jeden rzut oka informowal dostatecznie o pochodzeniu eksponatow.

Zamykam kilkoma informacjami o samej spéldzielni. W ostatnich latach poprawily si¢ znacz-
nie jej warunki produkcyjne, dzigki skoncentrowaniu we wlasnym, nowym gmachu wszyst-
kich swych komérek lgcznie z warsztatami stolarskimi i tkackimi. Odrebnie, pracujac gléwnie
na eksport, dziala jedynie wytwérnia mebli w Ktodzku na Dolnym Slasku. Waznym osiag-
nigciem organizacyjnym jest utworzenie zespolu projektujacego meble, majacego zaspokajac
potrzeby innych wytworcéw, dzigki czemu sprzet o walorach artystycznych znajdzie znacznie
szerszg droge do spoleczenstwa.
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J6zef Czajkowski

prof. Szkoly Sztuk Pieknych
Wojciech Jastrzebowski
prof. Szkoly Sztuk Pieknych
Karol Stryjenski

prof. Szkoly Sxtuk Picknych

Karol Tichy
prof. Szkoly Sztuk Picknych

Komitet Organizacyjny Spéidzielni ,Ladss, 1926 r.

Antoni Plutynski

ekonomista

Lucjan Kintopf

student Wydzialu Sztuki Wnetrza S.S.P.

Eleonora Plutyniska
studentka Wydzialu Sztuki Whaetrza S.S.P|

czlonkowie-zalozyciele Spéidzielni ,,Lad, 1926 r.

Tadeusz Breyer

Jézef Czajkowski

Eustachy Fierk

Jan Golus

Wojciech Jastrzebowski
Kazimierz Jotko-Jodzewicz
Lucjan Kintopf
Mieczystaw Kocowski

Edward Kokoszko

Jan Kurzatkowski
Maria Obrebska
Eleonora Plutynska
Antoni Plutynski
Aleksander Rak
Franciszek Strynkiewicz
Jerzy Warchatowski

Pierwsza Rada Nadzorcza Spoidzielni ,,Lad 1926 r.

Prezes Rady

Kazimierz Mlodzianowski

Cxzlonkowie Rady:

Eleonora Plutynska
Karol Stryjenski
Karol Tichy

Pierwszy Zarzad Spdidzielni ,,Lad‘, 1926 r.

Lucjan Kintopf
Naczelny Dyrektor

Jozet Czajkowski
Czlonek Zarzqdu
Wojciech Jastrzebowski
Czlonek Zarzqdu
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Rada Nadzorcza Spéidzielni ,,Ltad*, 1945 r.

Jézef Stawiniski Czlonkowie Rady:

Przewodniczqcy Rady Halina Jastrzebowska
Mieczystaw Szymanski
Anna Sledziewska

Zarzad Spéidzielni ,tad‘, 1945 r.

Bruno Zborowski Zofia Czasznicka

Dyrektor Cxlonek Zarzqdu
Stanistaw Kucharski
Cxlonek Zarzqdu

Rada Spéidzielni ,,Ltad', 1966 r.

Anna Sledziewska Marian Lipifiski
Przewodniczqca Rady Borys Misztal

Irena Garstecka Lucyna Napiorkowska
Wiceprzewodniczqca Rady Kazimierz Opalko
Irena Woszczyniska Helena Rogalska
Sekretarz Rady Olgierd Szlekys
Czlonkowie Rady: Stefan Truszkowski
Zofia Czasznicka Wiadystaw Wincze
Halina Grabowska Mieczystaw Zigtek
Lidia Harasimowicz

Zarzad Spétdzielni ,Ltad, 1966 r.

Tadeusz Wieckowski Kazimierz Nita

Prezes Zarzqdu Czlonek Zarzqdu
Maria Truszkowska
Czlonek Zarzqdu
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1927 o=

1928 —

1929 —

1930 —

1931 =

1933 —

1934 —

1935 ==

1936 —

uUudziat Spéitdzielni Artystow Plastykéw ,,Lad*‘
w wazniejszych wystawach w kraju i za gra-
nica w latach 1926 -1967

Les tapis polonais au Pavillon de Marsan, Paryz, Palais du Louvre (pierwsze kilimy pracowni
,,Ladu”)

1. art Polonais, Bruksela, Palais des Beaux-Arts (sprzedaz 16 tkanin)

Ausstellung der Vereinigung bildender Kiinstler Wiener Secession. Polnische Kunst, Wieden
Wystawa kiliméw i tkanin Spéldzielni ,,f.ad”’, Warszawa, Salony Tow. Akc. Z. Szczerbinski i S-ka
Powszechna Wystawa Krajowa. Dzial Sztuki. ,,F.ad” Spéldzielnia z odp. udzialami, Poznah (me-
dal za calo$é ekspozycji dla Spétdzielni ,,Lad”, za wysoki poziom prac oraz nagrody i wyréz-
nienia indywidualne). Pierwsze programowe wystapienie grupy ukazujace jej mozliwosci i ten-
dencje. Pokazano 10 urzadzonych wnetrz.

Poolsche Kunst Tentoonstelling in ,,Pulchri Studio”, Haga

Salon Listopadowy (Jesienny) Instytutu Propagandy Sztuki, Warszawa

Exposition polonaise ,,La Pologne 1830—1920—1930”, Paryz, Musée du Jeu de Paume

XVII Esposizione Biennale Internazionale d’Arte. Mostra della Polonia Bianco e nero, scultura.
decorativa, arte del libro, arte tessile, Wenecja

Polsk Kunst, Kopenhaga, Charlottenborg (org. TOSSPO).

Miedzynarodowa Wystawa Rzemiost, Li¢ge (6 zlotych medali, 7 medali srebrnych, 9 medali
brazowych dla rzemieslnikéw ,,Fadu’)

Wystawa okrezna tkanin i ceramiki ,,Ladu”, ,,Rytu” i rzezb Henryka Kuny, Warszawa, Instytut
Propagandy Sztuki

Wystawa 5 stowarzyszen: ,,Bractwa $w. Lukasza”, ,,Formy”, ,,Grupy Ladu”, ,,Rytu”, ,,Szkoly
Warszawskiej”’, Warszawa, Instytut Propagandy Sztuki

Wystawa ,,Len polski”’, Warszawa (zloty medal za tkaniny dekoracyjne — nagroda Min. Prze-
mystu i Handlu)

II Miedzynarodowa Wystawa Plastyczek, Warszawa, Instytut Propagandy Sztuki

Wystawa Budowlano-Mieszkaniowa Banku Gospodarstwa Krajowego na Kole, Warszawa
Wystawa — pokaz mebli i tkanin dla Ambasady RP w Berlinie, Warszawa, Salon Wystawowy
Tow. Akcyjnego Z. Szczerbinski i S-ka.

Polnische Kunst, Ausstellung veranstaltet von der Polnischen Regierung im Gemeinschaft mit
der Preussischen Akademie der Kiinste zu Berlin, Berlin, Monachium

Polnische Kunst der Gegenwart Graphik — Volksholzschnitte-Textilien — Kleinplastik, Hamburg
Wystawa Grupy ,,Lad” (X-lecie). Sztuka wnetrza, Warszawa, Instytut Propagandy Sztuki
Polnische Kunst. Volksholzschnitte-Moderne Graphik-Holzplastik-Textilien, Szczecin

Polish Art. Graphic Art. Textiles, Londyn, Victoria and Albert Museum

Puolainen Kuvaamataide jataidetellisuus niyttely, Helsinki
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1937

1938

1939

1947

1947/48

1948

1948/49

1952
1956

1957

1959
1963

L Exposition Internationale Arts et Techniques dans la vie moderne, Paryz, Pawilon Polski (grand
prix)

Exposition de I’art polonais, Belgrad

Sztuka tkacka w Polsce. Dawna i wspélczesna, Warszawa, Instytut Propagandy Sztuki
Wystawa grupy ceramikéw, Warszawa, Instytut Propagandy Sztuki

Polish prints and textiles, Ottawa, The National Gallery of Canada

A Miiscarnokban rendezett modern Lengyel muveszeti kiallitas, Tédrgymutat6ja, Budapeszt
Polish Exposition of the World’s Fair. Decorative Art of the Polish Pavilion, Nowy Jork
Polska Konstutstillingen Foreningarna ,,Blok” och ,,f.ad”, Sztokholm, Museet National

Male mieszkanie — wystawa w Warszawskiej Spoldzielni Mieszkaniowej z okazji jej jubileuszu,
Warszawa-Zoliborz

II Wystawa Przemystu Artystycznego (Dorobek BNEPu, tkaniny i meble ,,L.adu”, Warszawa,)
Muzeum Narodowe

XXIV Esposizione Biennale Internazionale d’Arte, Wenecja

Reprezentacyjna Wystawa Polskiej Sztuki Ludowe;j i Rekodzieta Artystycznego (objazdowa), Mosk-
wa, Kijéw, Leningrad

Pokazy wystawy urzadzen wnetrz mieszkalnych w finskich domkach i WSM na Mokotowie,
Warszawa

I Ogéblnopolska Wystawa Architektury Wnetrz i Sztuki Dekoracyjnej, Warszawa, ,,Zacheta”
,,Lad” XXX-lecie 1926—1956. Wystawa Jubileuszowa, Warszawa, ,,Zacheta” (29 nagréd i wy-
réznien indywidualnych)

11 Ogblnopolska Wystawa Architektury Wnetrz, Warszawa, ,,Zacheta” i sale Redutowe Teatru
Narodowego (16 nagréd i wyréznien indywidualnych oraz Sp. ,,f.ad” — zesp6l rzemieslnikow-
meblarzy za meble hotelowe proj. O. Szlekysa)

XTI Triennale, Mediolan (zloty medal dla Sp. ,,Lad”, 5 medali indywidualnych)

Wystawa — pokaz wnetrz, Warszawa-Grochéw, Osiedle Mtodych

Wystawa Sztuki Uzytkowej z cyklu Polskie Dzieto Plastyczne w XV-lecie PRL, Warszawa, ,,Za-

cheta” (5 nagréd indywidualnych I-go stopnia, 3 — II-go stopnia, 8 wyrdznien)

1965 — Wystawa XV-lecie Cepelii, Warszawa, Patac Kultury i Nauki

1967 — 40-lecie ,,f.adu” Wystawa Jubileuszowa, Warszawa, ,,Zacheta”

opr. Irena Huml

Komitet Organizacyiny

Przewodniczqcy:

Cxlonkowie:

Komisarz wystawy:

Wystawy 40-=-lecia

Olgierd Szlekys
Karolina Buthakowa
Irena Garstecka
Wladystawa Kowalczyk
Marian Sigmund
Wiadystaw Wincze
Tadeusz Wieckowski

pladu’’
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Tkaniny

Dxzial I retrospektywny
1926—1944

Kilimy i dywany
KAROLINA BULHAKOWA
1 ,,Liscie”, kilim, welna, 200 x 300
WOJCIECH JASTRZEBOWSKI
2 ,,Czerwony”, kilim, wetna, 200 x 300
RUDOLF KRZYWIEC
3,,1928 rok”, kilim, welna, 80 x 120
ZOFIA KODIS-FREYEROWA
4 ,,Drzewka”, kilim, weltna, 200 x 300
ELEONORA PLUTYNSKA
5 ,,Kwadraty”, kilim, wetna, 200 x 250
6 ,,Jelonki”, kilim, welna, 150 x 200
Tkaniny 2akardowe
HELENA BUKOWSKA
7 ,,Rézowa”’, makata, len, 125 x 150
KAROLINA BULHAKOWA
8, Listki”’, tkanina dekoracyjna obiciowa, len,
130 x 235
ZOFIA CZASZNICKA
9 Narzuta podwdjna, welna, 200 x 300
10 Makata, len, jedwab, 140 x 220
11 Tkanina dekoracyjna, len, jedwab, 140 X 150
KRYSTYNA DYDYNSKA
12 Bieznik, len, jedwab, 40 x 200
JULIA GRODECKA
13 Makata, len, 80 x 230
14 ,,Orly”, makata, len, jedwab, 80 x 120
15 ,,Prostokaty’’, makata, len, jedwab, 100 x 180
LUCJAN KINTOPF, Poznan
16 ,,Orleta”, tkanina dekoracyjna, len, 90 x 180
17 ,,Ré6zowo-biala” makata, jedwab, 80 x 200
HALINA KINTOPF-KARPINSKA, Poznai
18 Makata, jedwab, 80 x 120
19, Szaro-zlota”, makata, len, 80 x 200
20 ,,Kétka’” makata, len, stoma, 80 x 300

HALINA KOPCZYNSKA

21 Makata, len, jedwab, 150 x 150
HANNA KIEDRZYNSKA-BERBECKA, War-
szawa

22 ,,Kwiat paproci”’, tkanina dekoracyjna, len,
125 %255
ZOFIA MARKOWSKA

23 Makata, len, jedwab, 150 x 150

Dzial I1
Tworczos¢ w okresie 1945—1966

Gobeliny, dywany, kilimy
MAGDALENA ABAKANOWICZ, Warszawa
24 ,,Dorota” III, gobelin, 300 x 200
MARIA BUJAKOWA, Zakopane
25 ,,Trzy Gracje”, kilim, 210 x 150
wyk. Sp. ZWW-Zakopane
26 ,,Zyrafy”, kilim, 70 x 120
wyk. Sp. ZWW-Zakopane
27 ,,Klocki”, kilim, 180 x 120
wyk. Sp. ZWW-Zakopane
HELENA BUKOWSKA (1889—1954)
28 ,,Dzieci”’, gobelin, 240 x 255
ZOFIA BUTRYMOWICZ, Warszawa
29 ,,Miasto”, gobelin, 165 x 205
30 ,,Smugi”’, gobelin, 165 x 205
31 ,,Bukiet’’, gobelin, 40 x 50
wyk. Sp. ,,Wanda”-Krakéw
32 ,,Klawesyn”, gobelin, 70 x 100
wyk. Sp. ,,Wanda”-Krakéw
MARIA FILIPOWICZ
33 ,,Wierzby”’, gobelin, 90 x 140
34 , Drzewa rosna”’, gobelin, 50 x 140
ZOFIA GRMELA, Warszawa
35 ,,45 rok”, kilim grzebyczkowy, 70 x 95
36 ,,Rozwiane plamy”, kilim grzebyczkowy, 80110
JULIA GRODECKA, Czorsztyn
37 ,,Ludzie, domy, drzewa”, kilim, 150X 225
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TAMARA HANS, Warszawa

38 ,,0kapi”, gobelin, 165 x 260
wyk. Sp. Rekodzielo Artystyczne-Warszawa

39 ,,Kwiat”, gobelin, 60 x 120
wyk. Sp. Rekodzielo Artystyczne-Warszawa
BARBARA HULANICKA, Olsztyn

40 ,,Kumoszki olsztynskie”, kilim dwuosnowowy,
150 x 270

41 ,,Podréze Krasickiego po Warmii”’, kilim dwuos-
nowowy, 155x 265
HALINA KINTOPF-KARPINSKA, Poznan

42 ,,Jazz”, kilim, 120 x 230
wyk. Wielkopolska Sp. Pracy-Poznan

43, Schwalbard”, kilim, 150 % 235
wyk. Wielkopolska Sp. Pracy-Poznan

44 Gobelin grzebyczkowy, 50 x 85
wyk. Sp. Podhalanska-Nowy Targ
ZOFIA KODIS-FREYEROWA, Warszawa
45 | Ecie-pecie”, kilim, 60 x 140
DANUTA MICHNO, Warszawa
46 ,,48”, kilim, 85 %130
wyk. Sp. Podhalaiiska-Nowy Targ
KRYSTYNA MIESZKOWSKA-DALECKA,
‘Warszawa
47 ,,Zocisty”, gobelin, 90 x 180
48 , Refleksje kwiatowe’, gobelin, 130 x 160
WANDA NOWAKOWSKA, Warszawa
49 , Kompozycja”, gobelin, 90 x 160
JANINA PISARSKA-NITOWA, Warszawa

50 ,,Chmura”, dywan wiazany, 220 X 340
wyk. Sp. Podhalanska-Nowy Targ

51 ,,Domino”’, dywan wigzany, 230 % 330
wyk. Sp. Podhalaiiska-Nowy Targ

52 ,,Cien’”’, dywan wiazany, 155 x 220
wyk. Sp. Podhalaniska-Nowy Targ
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53 ,,Strumien”’, dywan wigzany, 150 x 220
wyk. Sp. Podhalaniska-Nowy Targ
54 | Czarne réze”, gobelin, 50 X 90

ELEONORA PLUTYNSKA, Warszawa

55 ,, Tréjkaty rubinowe”, dywan, 160 x 210
KRYSTYNA SZCZEPANOWSKA-MIKLA-
SZEWSKA, Warszawa

56 ,,Panny ghupie”, gobelin, 50 x 180

57 Dywan wigzany, 160 x 260

58 , Wyspa Kreta”, gobelin, 160 X 230

JANINA TRAWINSKA, Warszawa

59 ,,Wislica”, gobelin, 150 x 325
wyk. Pelagia Wielgaszewska

Tkaniny sakardowe i nicielnicowe

HELENA BUKOWSKA (1889—1954)
60 ,,Sad”, tkanina dekoracyjna, zakard, len, 255 X 440
61 Serwetka, len, bawelna, 25 X 45
62 Serwetka, len, bawelna, 130130
63 Serwetka, len, bawelna, 70 X 70
64 Serwetka, len, bawelna, 25X 75
65 Serwetka, len, bawelna, 25X 25

KAROLINA BULHAKOWA, Warszawa

66 ,,Kotka”, tkanina dekoracyjna, zakard, bawelna,
welna, szer. 200

67 ,,Romby”’, tkanina dekoracyjna, zakard, bawelna,
welna, szer. 185

68 ,,Slimaki”’, tkanina dekoracyjna, zakard, len,
szer. 280

69 ,,Brzegi”’, tkanina dekoracyjna, Zakard, len, ba-
welna, szer. 80

70 ,,Pasy”’, tkanina dekoracyjna, zakard, len, bawelna,
szer. 80

ZOFIA CZASZNICKA, Warszawa

71 ,,Rybki”, tkanina dekoracyjna zaslonowa, zakard,
len, bawelna, szer. 140

72 ,,Paski”, tkanina dekoracyjna zaslonowa, Zakard,
bawelna, widkno sztuczne, szer. 150

73, Listki”, tkanina dekoracyjna zaslonowa, Zakard,
len, bawelna, szer. 80

74 , Kola w pasy”, tkanina dekoracyjna, stomianka,
sakard, len, bawelna, stoma, szer. 80

75, Kola gtadkie”, tkanina dekoracyjna, slomianka,
zakard, len, bawelna, stoma, szer. 80

76 ,,Domki”, tkanina dekoracyjna, stomianka, Zakard,
len, bawelna, stoma, szer. 80

77 ,,Rybki”, tkanina dekoracyjna, slomianka, zakard,
len, bawelna, stoma, szer. 80

78 ,,Motylki”’, tkanina dekoracyjna, slomianka, Za-
kard, len, bawelna, stoma, szer. 80

79 ,,Gwiazdki”, tkanina dekoracyjna, stomianka, Za-
kard, len, bawelna, stoma, szer. 80

80 ,,Azurowa-szara”, tkanina dekoracyjna, stomianka,
len, stoma, szer. 80

81 ,,Azurowa-szara’, tkanina dekoracyjna, sfomianka,
len, stoma, szer. 80

82 ,,Azurowa-szara”, tkanina dekoracyjna, stomianka
len, stoma, szer. 80

83 ,,Gwiazdki”, tkanina dekoracyjna, stomianka, za-
kard, len, bawelna, stoma, szer. 80

84 Serwetka, zakard, len, 80 x 80
TAMARA HANS, Warszawa

85 ,,Kwadraty”, tkanina dekoracyjna zaslonowa, za-
kard, len, bawelna, szer. 140

HANNA KIEDRZYNSKA-BERBECKA, War-
szawa

86 ,,Czerwienie”, tkanina dekoracyjna, zakard, len,
bawelna, welna, szer. 140

87 ,,0sty-Opera”, tkanina dekoracyjna, zakard, len,
bawelna, stylon, szer. 200

88 »»Stucka-turkus-Opera”, tkanina dekoracyjna, za-
kard, len, stylon, szer. 200

89 ,,Klosy-Opera”, tkanina dekoracyjna, zakard, len,
stylon, szer. 200

90 ,,Stucka-biata-Opera’, tkanina dekoracyjna, za-
kard, len, stylon, szer. 200

91 ,,Pawia-ciemna”’, tkanina dekoracyjna, zakard, len,
bawelna, szer. 200

92 ,,Secesyjna w zieleniach”, tkanina dekoracyjna,
zakard, bawelna, welna, sztuczne wiékno, szer. 140

93 ,,Stucka”, tkanina dekoracyjna, zakard, bawelna,
welna, sztuczne widkno, szer. 80

94 ,,Pasy stuckie”, tkanina dekoracyjna, zakard, ba-
welna, welna, sztuczne wlékno, szer. 80
LUCJAN KINTOPF, Poznah

95 ,,Debowe liscie”, tkanina dekoracyjna, zakard, len,
bawelna, welna, szer. 200
HALINA KINTOPF-KARPINSKA, Poznan

96 ,,Czerwono-czarne’’, tkanina dekoracyjna, zakard,
len, bawelna, welna, szer. 200

97 ,,Konwalie”’, tkanina dekoracyjna, zakard, len,
bawelna, szer. 200

98 ,,Motylki”’, tkanina dekoracyjna, zaslonowa, za-
kard, sztuczne widkno, szer. 140
ZOFIA KODIS-FREYEROWA, Warszawa

99 ,,Gwiazdy i bukiety”, tkanina dekoracyjna, zakard,
len, bawelna, welna, szer. 200

100 ,,Ptaszki”, tkanina dekoracyjna, zakard, len, ba-

welna, welna, szer. 80

DOBROSEAWA KOWALEWSKA

101 ,,Papryka”, tkanina dekoracyjna, Zakard, bawelna,
sztuczne wldkno, szer. 140
WANDA MANTEUFFEL, Warszawa

102 ,,Gwiazdki”, tkanina dekoracyjna, zakard, len, ba-
welna, szer. 80

ZOFIA MATUSZCZYK-CYGANSKA,
Warszawa

103 ,,Nagrodzona”, tkanina dekoracyjna, zakard, len,
bawelna, welna, szer. 200
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104 ,,0Olimpijska”, tkanina dekoracyjna, zakard, len,
bawelna, sztuczne widkno, szer. 200

105 ,,Kwiaty polskie”, tkanina dekoracyjna, zakard,
bawelna, welna, sztuczne wlékno, szer. 200

106 ,,Stucka”, tkanina dekoracyjna, zakard, len, ba-
welna, szer. 80

107 ,,Drzewka-Stalowa Wola”, tkanina dekoracyjna,
7akard, bawelna, welna, szer. 80

108 ,,Chinski Mur-zielona”, tkanina dekoracyjna, za-
kard, len, bawelna, szer. 80

109 ,,Chinski Mur-bezowa”, tkanina dekoracyjna, za-
kard, len, bawelna, szer. 80

110 ,,Stucka 11", tkanina dekoracyjna, zakard, len, ba-
welna, sztuczne wi6kno, szer. 80
BORYS MISZTAL, Warszawa

111 ,,Spokojna”, tkanina dekoracyjna obiciowa, Za-
kard, bawelna, welna, szer. 150

112 ,,Girlandy”, tkanina dekoracyjna obiciowa, za-
kard, bawelna, welna, szer. 140

113 Firanka, len, bawelna, szer. 150
114 Firanka, len, bawelna, szer. 150
115 Firanka, len, bawelna, szer. 150
116 Firanka, len, bawelna, szer. 150
117 Firanka, len, bawelna, szer. 150

118 ,,Bransoletki”, tkanina dekoracyjna, slomianka,
len, bawelna, stoma, szer. 80

119 ,,Blawatki i kakole”, tkanina dekoracyjna, stomian-
ka, zakard, len, bawelna, sloma, szer. 80

120 Serwetka, len, 25X 75

121 Serwetka, len, 130 x 130

122 Serwetka, len, 25 %25

123 Serwetki, len, (komplet)

124 Serwetka, len, 70 X 70

125 Serwetka, len, 80 % 80

126 Serwetka, len, bawelna, 130 X 130
127 Serwetka, len, 130130
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128 Serwetka, len, bawelna, 100 x 100

LUCYNA NAPIORKOWSKA, Warszawa

129 ,,W pasy-zielona”, tkanina dekoracyjna obiciowa,
sztuczne wiokno, szer. 140

130 ,,W pasy-niebieska”, tkanina dekoracyjna obicio-
wa, sztuczne wiokno, szer. 140

131 ,,Rococo-niebieska”, tkanina obiciowa dwuosno-
wowa, bawelna, sztuczne wlékno, szer. 140

132 ,,Rococo-kremowa’’, tkanina obiciowa, zakard,
bawelna, sztuczne wiokno, szer. 140

133 ,,Stokrotki”, tkanina obiciowa, stylowa, zakard,
bawelna, welna, sztuczne wiékno, szer. 140

134 ,,Stokrotki 11”7, tkanina obiciowa stylowa, zakard,
bawelna, welna, sztuczne wiokno, szer. 140

135 ,,Kokardki”, tkanina dekoracyjna zastonowa, Za-
kard, bawelna, sztuczne wlékno, szer. 140

136 ,,Bukieciki kwiatkow”’, tkanina dekoracyjna zasto-
nowa, zakard, bawelna, sztuczne wlékno szer. 140

137 Firanka, len, bawelna, szer. 150
138 Firanka, len, bawelna, szer. 150
139 Serwetka, len, bawelna, 25 X 25
140 Serwetka, len, bawelna, 40 X 100
141 Serwetka, len, bawelna, 40 x 40

WANDA NOWAKOWSKA, Warszawa

142 ,,Smugi-bei-srebrne”, tkanina dekoracyjna zasto-
nowa, zakard, bawelna, sztuczne wlékno, szer. 140

143 ,,Smugi turkusowe”’, tkanina dekoracyjna zastono-
wa, zakard, bawelna, sztuczne wtékno, szer. 140

144 ,,Murek”’, tkanina dekoracyjna zaslonowa, zakard,
bawelna, sztuczne widkno, szer. 140

ELEONORA PLUTYNSKA, Warszawa

145 ,,Zielony mrok”, narzuta dwuosnowowa, zakard,
welna, 200 x 300

ANNA SLEDZIEWSKA, Warszawa

146 ,,Spiewajace drzewko”’, tkanina dekoracyjna, Za-
kard, len, bawelna, sztuczne wlékno, szer. 200

147 ,,Lichtarze”, tkanina dekoracyjna, zakard, len, ba-
welna, welna, szer. 200

148 ,,Kola”, tkanina dekoracyjna, zakard, len, welna,
sztuczne widkno, szer. 200

149 ,,Drzewko zycia”, tkanina dekoracyjna, zakard,
len, bawelna, welna, szer. 200

DANUTA THOMAS, Warszawa
150 Serweta, zakard, len, 130 x 130
151 Serweta, zakard, len, 80 X 80

152 ,,Millenium”, makatka, Zakard, bawelna, welna,
sztuczne wldkno, 30 x 110

153 ,,40 lat ,,Ladu”, makatka, Zakard, len, bawelna,
30x 110
JADWIGA ZANIEWICKA, Warszawa

154 ,,Spichrze bydgoskie”, tkanina dekoracyjna, za-
kard, bawelna, welna, 185 x 280

155 ,,Rozetki”’, tkanina dekoracyjna, Zakard, len, ba-
welna, 140 x 500

WANDA ZOLTOWSKA, Warszawa

156 ,,Drzewka”, tkanina dekoracyjna zastonowa, za-
kard, bawelna, sztuczne wldékno, szer. 140

157 ,,Linie”, tkanina dekoracyjna zastonowa, zakard,
bawelna, sztuczne wlékno, szer. 140

158 ,,Geometryczna”, tkanina dekoracyjna zastonowa,
zakard, bawelna, sztuczne wldkno, szer. 140
Tkaniny recznie malowane
IRENA BEUERMAN

159, ,Ceramiczna”, tkanina dekoracyjna zaslonowa,
bawelna, szer. 140

HANNA BIELECKA

1 ’ i
60 ,,Kolorowa geometria”, tkanina dekoracyjna zas-
fonowa, bawelna, szer. 140

ZDZISLAW BIELEWICZ

161 ,,Dzbanki”, tkanina dekoracyjna zastonowa, ba-
welna, szer. 140

162 ,,Graficzna’, tkanina dekoracyjna zaslonowa, ba-
welna, szer. 140
IRENA GARSTECKA

163 ,,Bachowska”, tkanina dekoracyjna zastonowa, ba-
welna, szer. 140

164 ,,Kwiatowa”, tkanina dekoracyjna zaslonowa, ba-
welna, szer. 140

165 ,,Miasto nocg”, tkanina dekoracyjna zastonowa,
bawelna, szer. 140

166 ,,Medaliony”’, tkanina dekoracyjna zastonowa, ba-
welna, szer. 140
MARIA JANOWSKA-KOBYLINSKA, War-
szawa

167 ,,Miasto”, tkanina dekoracyjna (kompozycja zamk-
nieta), bawelna, 140 x 240
ZOFIA KORWIN, Milané6wek

168 ,,Kompozycja”’, tkanina dekoracyjna zaslonowa,
bawelna, szer. 140
KAZIMIERA LOEFFLEROWA, Warszawa

169 ,,Duet”, tkanina dekoracyjna (kompozycja zamk-
nigta), bawelna, 80 x 250
KRYSTYNA MIESZKOWSKA-DALECKA,
Warszawa

170 ,,My i kwiaty”, tkanina dekoracyjna (kompozycja
zamknigta), bawelna, 90 x 280
STEFANIA MILWICZ, Warszawa

171 ,,W ogrodzie”, tkanina dekoracyjna (kompozycja
zamknieta), 120 x 140
STEFANJA I ANDRZE] MILWICZOWIE

172 ,,Kwiaty i ptaki”’, tkanina dekoracyjna, (kompo-
zycja zamknieta) 145 x 225

HELENA ROGALSKA, Warszawa

173 ,,Mozaika wspomnien”’, tkanina dekoracyjna (kom-
pozycja zamknigta) 90 x 300

63



174 ,, Tkanina czerwona”, tkanina dekoracyjna (kom-
pozycja zamknigta) 140 % 230
JANINA SKIRGAJLO

175 ,,Majka”, tkanina dekoracyjna zastonowa, bawel-
na, szer. 140
STANISLAWA SLOSARKIEWICZ, Wroctaw

176 Tkanina dekoracyjna (kompozycja zamknieta),
jedwab, batik, 90X 140

Tkaniny wykonane technikq filmdruku
HALINA BONIKOWSKA

177 ,,Wazony”, tkanina dekoracyjna zastonowa, len,
szer. 80

178 ,,Kwiaty”, tkanina dekoracyjna zaslonowa, len,
szer. 80
KRYSTYNA DYDYNSKA, Londyn

179 Serwetki, bawetna, 25 % 40
MARIA ]ANOWSKA—KOBYLINSKA, War-
szawa

180 ,,Meandry”, tkanina dekoracyjna zaslonowa, ba-

welna, szer. 80
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DANUTA MANIECKA

181 ,,Bukiety”’, tkanina dekoracyjna zastonowa, bawel-
na, szer. 80

DANUTA MICHNO, Warszawa
182 ,,Liscie”, tkanina dekoracyjna zastonowa, bawelna,
szer. 80

ANNA NIKOLAJCZUK, Warszawa

183 ,,Portrety”’, tkanina dekoracyjna zaslonowa, len,
szer. 80

184 ,,Drzewa’’, tkanina dekoracyjna, zastonowa, len,
szer. 80

185 ,,Krata I"’, obrus, len, 130 x130

186 ,,Krata II”, obrus, len, 130 x 130

MARIA PASZEWSKA
187 ,,Stylowa”, tkanina dekoracyjna zastonowa, bawel-
na, szer. 80

HELENA ROGALSKA, Warszawa

188 ,,Varsovia”, tkanina dekoracyjna zastonowa, ba-

welna, szer. 80

Zestawy mebli do wnetrz mieszkalnych i meble
pojedyncze

FRANCISZEK APLEWICZ, Warszawa
Zestaw mebli mieszkalnych, brzost

1 Kanapa-lezanka

2 Stét rozkladany

3 Fotel z podnézkiem

4—7 Krzesta pétmiekkie

Zestaw mebli mieszkalnych, jesion

8 Stét

9 Zydel do stolu

10 Taboret

Meble mieszkalne pojedyncze
11 Kanapka ,,wersalka”, jesion
12 Taboret okragly, brzost
13 Taboret skladany, jesion
14 Krzeslo mlodziezowe, jesion
15 Fotel werandowy, jesion, metal
ZENON BACZYK, Poznan
Zestaw mebli mieszkalnych, jesion
16 Fotel
17 Kanapa
18 Stolik okolicznosciowy
MARIA BIALOWNA, Warszawa
Zestaw mebli mieszkalnych dla dzieci, jesion
19 Stolik o zmiennej wysokosci
20 Taboret o zmiennej wysokosci
WANDA GENGA, Krakéw
Meble mieszkalne, brzoza
21 Stolik okolicznosciowy
22 Krzeslo
HALINA JASTRZEBOWSKA, Warszawa
Meble mieszkalne dla dziect, brzost
23 Stoleczek-zabawka
WOJCIECH JASTRZEBOWSKI, War-
szawa

24 Zyde!, sosna

CZESLAW KNOTHE, Warszawa
Meble mieszkalne
25 Fotel ze sklejki ugietej w montazu
26—27 Krzesta skladane, sklejka, metal
28 Polka na ksigzki, sosna
29 ,,Relax” fotel z elementéw, jesion
30 St6l rozsuwany, brzoza
31—33 ,,Nerka” taborety, jesion
34 Krzesto, sklejka
35 Biurko na stelazu metalowym, jesion
36 Krzeslto na stelazu metalowym, jesion
37—38 Krzesta z siatki metalowej
39 Lampa stojaca, metal

DANUTA KOWALSKA, Krakéw
Meble mieszkalne
40 Fotel bujak, brzoza

41 Lawa ze szczeblinek, jawor, brzoza barwiona

42 Taboret ze szczeblinek, jawor, brzoza bar-
wiona

DANUTA KOWALSKA, ROMAN LI-
SOWSKI, Krakéw

Zestaw mebli mieszkalnych, jesion barwiony
43 Stolik niski
44 Fotel wypoczynkowy

STEFAN KRALCZYNSKI, Warszawa
45 Fotel regionalny, brzost

WLADYSEAW KSIEZYC, Warszawa
46 ,,Universum” krzesto-fotelik, jesion

JAN KURZATKOWSKI, Warszawa
Meble mieszkalne

47 Fotel tapicerowany, plyta spil§éniona, metal
48 Fotel giety twardy, plyta spilsniona, metal
49 Stolik, metal, szklo

50 Lampa, metal
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HANNA LACHERT, Warszawa

Zestaw mebli miesskalnych, jesion
51 Regal z barkiem
52 Regal z szafa
53 Sekretarzyk
54 Biurko ze skrzynka
55 Biblioteka
56 Kanapa rozkladana
57 ,,Leniwiec” fotel
58 ,,Muszla” fotel
59 Fotel bujak
60 Stolik okolicznosciowy
61 Stolik-taca

ANNA MAZANEK, Krakéw
Zestaw mebli mieszkalnych, brzoza barwiona
62 Stolik
63—66 Fotele

MARIA MICHAJLOW-WALACH, Kra-
kow
Zestaw mebli miesskalnych

67 Toaletka z lustrem, jesion

68 Skrzynia na bielizne, modrzew

69 Taboret tapicerowany, jesion

EWA MILEWSKA, Warszawa

Zestaw mebli mieszkalnych, brzost
70 Tapczan z oparciem
71 Stolik do tapczanu
72 Fotel z podrecznymi stolikami
73—75 Stoliki sktadane

Zestaw mebli ogrodowych do kawiarni w Par-
ku Lazienkowskim

76 Stél metalowy ogrodowy

77 Krzeslo metalowe
ANDRZE] NEHRING, Warszawa

Meble mieszkalne
78 Kanapka skladana z elementéw, brzost
79 Fotel rozsuwany, jesion
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ANDRZE] I BEATA NEHRINGOWIE,
Warszawa
Zestaw mebli mieszkalnych, brzost
80 Lezanka jednoosobowa z blacikiem
81 Fotel z pochylanym oparciem
82 Stolik rozbierany z blatem szklanym

ANDRZE] NEHRING, FRANCISZEK
APLEWICZ, Warszawa

Zestaw mebli mieszkalnych  regionalnych,
brzost
83 Lawa ,,Mazowsze”

84—87 Stolki do lawy ,,Mazowsze”
KRYSTYNA STARZYNSKA,
TYMCIK, Krakéow

88 Fotel ruchomy, jesion
MARIAN SIGMUND, Krakoéw
Zestaw mebli mieszkalnych, jesion, brzost

89 Stét rozkladany

90—93 Krzesta
94 Fotel wyplatany

JERZY

Meble do wnetrz spolecznych, buk
95—96 Fotele gigte
97—98 Krzesla gicte

I1ZABELA
Warszawa

SZERSKA-STERNINSKA,

Zestaw mebli mieszkalnych, brzoza barwiona
99 Stolik z taca
100 Fotel kryty skora
101 Lawa kryta skora
102 Taboret kryty skora

Zestaw mebli miesskalnych, brzost

103 Fotel ze szczeblin demontowany
104 Lawa ze szczeblin demontowana
105 Taboret ze szczeblin demontowany

OLGIERD SZLEKYS, Warszawa

Zestaw mebli mieszkalnych, jesion
106 Kanapa tapczan dwuosobowy

107—108 Stoliki nocne, okolicznosciowe
109 ,,Maly” fotel
110 Biblioteka z wysuwanym blatem

Meble mieszkalne
111 Kanapa-tapczan jednoosobowy, jesion
112 Kozetka ze stolikiem, jesion
113 Tapczan-potka, mahon
114 Krzeslo giete, buk

JAN SZCZUREK, Krakéw

Meble mieszkalne

115 Krzesto pélmickkie, jesion
116 Lampa stojaca, brzoza barwiona

JERZY TYMCIK, Krakow
117 Stolik niski z dwiema tacami, dab barwiony

WLADYSLAW WINCZE, Wroctaw

Meble mieszkalne

118 Barek, jesion, orzech
119 Stolik rozkladany, jesion
120 Fotel, akacja

121—122 Krzesla, jesion, sklejka
123 Stolik rozsuwany, jesion, orzech
124 Fotel wyplatany, sosna palona
125 St6t do brydza rozkladany, jesion

WLADYSLAW WOLKOWSKI,
Warszawa

Meble, wiklina, metal
126 Fotel ,,Siodlo”
127 Kanapa ,,Krakéw”
128 St6t prostokatny
129 Fotele ,,Niedzwiedzie”
130 Stét (komplet ,,Litewski’’)
131 Krzesta (komplet ,,Litewski’’)
132 Fotele (komplet ,,Bachmaty”’)
133 Stolik (komplet ,,Bachmaty’’)

134 Krzesta (komplet ,,Kurpie”)
135 Stolik (komplet ,,Kurpie”)
136 Fotel (komplet ,,Goérnik’)
137 Lezanka ,,Lew”

138 Stolik okragly ,,Lew”

139 Fotel ,,Skrzydlo”

140 Fotel ,,Slimak”’

Dekoracja (rzesby konstrukcyjne)

141 ,,Glowa zniwiarki”
142 Drzewo ,,Dzigcioly”
143 Stojak ,,Mimoza”
144 Stojak ,,Jesienny”
145 Stojak ,,Osty”

Koszyki, wiklina barwiona

146 Koszyk z kablakiem ,,Warszawski’
147 Koszyk z kablgkiem ,,Damski’’
148 Koszyk z kablakiem ,,Weekendowy’’

Paterki i tacki, wiklina
149 Paterka kwadratowa ,,Sulistawska’
150 Paterka okragla ,,Stolowa”
151 Paterka okragla ,,Ballada”
152 Tacka ,,Rusatka”
153 Tacka ,,Skrzydlo motyla”

IRENA ZMUDZINSKA, Warszawa
Meble mieszkalne

154 Stolik okragly, brzost
155 Biurko mlodziezowe, buk
156 Krzeslo do biurka, buk

Meble = wikliny

157 Fotel-muszla

158 Fotel ,,Wygodny”’
159 Fotel ,,Zoledz”

160 Fotel ,,Z kolnierzem”
161 Fotel ,,Mnich”
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cemramika
szkilo

KRYSTYNA CYBINSKA, Wroctaw
1 Czarka 1, kamionka, szkliwo redukcyjne,
8,5 %12

2 Czarka II, kamionka, szkliwo redukceyjne,
10 x 14

3 Wazonik, kamionka, szkliwo redukeyjne, 7 X9

4 Forma na kwiaty, kamionka, szkliwo reduk-
cyjne, 6x9x22

5 Wazon 1, glina, szkliwo spekane, 11,5X 13
6 Wazon 11, glina, szkliwo spekane, 12 %13

7 Wazon 111, glina, szkliwo spekane, 12x 16

8 Czarka I, glina, szkliwo spekane, 11 X 15

9 Czarka 11, glina, szkliwo spekane, 1513

WANDA GOLAKOWSKA, Warszawa
10 Talerz na $ciang, szklo, 0 30
11 Talerz na $ciang, szklo, @ 30
12 Patera, szklo, @ 30
HALINA JASTRZEBOWSKA-
SIG MUND, Warszawa
13 ,,Pingwin”’, komplet do zimnych napojow,
szklo (kolor dymny)
14 ,,Tingwin”, komplet do zimnych napojow,
szklo (kolor ametyst)
15 ,,Monopol”, komplet do papieroséw, szklo
(kolor dymny)
16 ,,Monopol”, komplet do papierosow, szklo
(kolor z6lty)
17 ,,Prima”, komplet wazonbéw — trzyczescio-
wy, szklo (kolor dymny)
18 ,,Prima”, komplet wazondw — trzyczescio-
wy, szklo (kolor zélty)
19 ,,Samotnik”, karafka z korkiem-kieliszkiem
lepionym, szklo (kolor jasny ametyst)
20 ,,Samotnik”, karafka z korkiem-kieliszkiem
dmuchanym, szklo, (kolor jasnozielony)
21 ,,Samotnik”, karafka z korkiem-kieliszkiem
formowanym z wolnej reki, szklo (kolor dym-
ny)

22 ,,Samotnik”, karafka z korkiem-kieliszkiem
formowanym z wolnej reki szklo (kolor ame-
tyst)

23 ,,Flet”, wazony réznej wielkosci, szklo

24 , Futura”, kieliszki formowane z wolnej reki
szklo

RUFIN KOMINEK, Wroctaw

Zestaw form dekoracyjnych:

25—27 Wazony, kamionka, szkliwo krystaliczne
28 Czarka, kamionka ,szkliwo krystaliczne
Zestaw form dekoracyjnych:

29—31 Wazoniki, glina czerwona, szkliwo redukcyjne
krystaliczne

Formy dekoracyjne:
32—33 Wazony, glina czerwona, szkliwo redukeyjne
34 Czarka, glina czerwona, szkliwo redukeyjne
35—36 Wazony do kwiatéw, kamionka, szkliwo re-
dukcyjne matowe

Zestaw form dekoracyjnych:

3738 Wazoniki, kamionka, szkliwo matowo krysta-
liczne szare

39 Czarka, kamionka, szkliwo matowo krystali-
czne szare

Zestaw malych form dekoracyjnych:
40—41 Wazoniki, kamionka, szkliwo krystaliczne ko-
baltowo-czarne
42 Czarka, kamionka, szkliwo krystaliczne ko-
baltowo-czarne

JULIA KOTARBINSKA, Warszawa

43 Talerz dekoracyjny, glina czerwona, szkliwo,
0 38

44 Wazon dekoracyjny, glina czerwona, szkliwo,
wys. 31

45 Wazon dekoracyjny, glina czerwona, szkliwo,
wys. 47

46 Buteleczka, fajans, szkliwo redukcyjne, wys.
18

47 Buteleczka, fajans, szkliwo redukcyjne, wys.

15

48 Buteleczka, fajans, szkliwo redukcyjne, wys.
11,5

49 Buteleczka z uchem fajans, szkliwo reduk-
cyjne, wys. 12,5

50 Butelka fajans, szkliwo redukcyjne, wys. 32

51 Bute'ka, fajans, szkliwo redukcyjne, wys.
23,5

52 Wazonik, fajans, szkliwo redukcyjne, wys.
21

53—55 Czarki, fajans, szkliwo redukcyjne, wys. 8,

3 Py

RUDOLF KRZYWIEC, Wroclaw
56—60 Komplet wazonikdw. szkliwo redukcyjne,
relief wklesly, wys. 14
61—62 Wazoniki, szkliwo redukcyjne, relief wkle-
sty wys. 11
63—66 Komplet wazonikéw, szkliwo redukeyjne,
relief wklesty, wys. 13,5
67 Wazonik, szkliwo redukeyine, relief wklesly,
wys. 12
68 Wazonik, szkliwo redukcyjne, relief wklgsly
wys. 19
69—70 ,,Ryby ’, wazony, szk'iwo redukcyjne, wys. 29
71 Wazon, szkliwo redukcyjne, wys. 21,5

72 ,,Kozly”, wazon cylindryczny, szkliwo re-
dukcyjne, wys. 30,5

73 Miseczka. szkliwo redukcyjne, @ 15
74 ,,Koziol”, patera, szk'iwo redukcyjne, @ 38
75 6’1;%2}’ kozly”, patera, szkliwo redukcyjne,

76 ,,Lew”’, patera, szkliwo redukcyjne, @ 38

77 ,,Lis’cie”, talerz dekoracyjny, szkliwo reduk-
cyjne, farba, @ 27

78 ,,Kozioi”, talerz dekoracyjny, szkliwo reduk-
cyjne, farba, @ 27

79 ,,Kozly”, talerz dekoracyjny, szkliwo reduk-
cyjne, farba, O 27

80 Paterav dekoracyjna — matowa, szkliwo re-
dukcyjne, farba, @ 39

IRENA LIPSKA-ZWORSKA, Wroctaw

81 Forma Qekoracyjna, glina czerwona, szkliwo
redukcyjne modelowane recznie, 38 x 35

82 Forma fiekoracyjna, glina czerwona szkliwo
redukcyjne modelowane recznie, 49 x 25

83 ,,Miasteczko”, kafel, forma dekoracyjna, masa
biala barwiona redukcyjna, 27 X 16,5

Formy typu pamiqtkarskiego:
84—85 For@mki z moneta $laskg z XII wieku, glina,
szkliwo redukcyjne, wys. 9,5

86—87 gwigczniki ,,Slonice-Wroclaw-Ratusz”, glina,
szkliwo redukcyjne, wys. 10,5
88 Kafel z ‘motywem romanskim, glina, szkliwo
redukcyjne, 20 x 13

WANDA MANTEUFFEL, Warszawa

89 Talerz z kwiatami, fajans, szkliwo kolorowe
90 Czarka niebieska, fajans, szkliwo

91 Wazon duzy, fajans, szkliwo

92 Wazon duzy bialy, fajans, szkliwo

HALINA OLECH, Wroctaw
93—95 Wazony, glina czerwona, szkliwo redukeyjne,
wys. 26, 13, 12
96 Patera, masa szamotowa, szkliwo kamionko-
we, di. 70

ANIELA SZATARA, Krakéw

97—98 Patery, glina czerwona, szkliwo, 20 x 50
99—100 Wazony, glina czerwona, szkliwo, wys. 24
101 ,,Jez”, wazon, glina czerwona, szkliwo, wys. 20

102 ,,Amfora”, wazon, glina czerwona, szkliwo,
wys. 25

103 ,,Szare naczynie”, glina czerwona, szkliwo,
wys. 28

JANINA SZCZYPCZYNSKA, Wroclaw

Formy typu dekoracyjnego:
104 ,,Adam i Ewa”, kafel, glina czerwona ango-
bowana, szkliwo craclé, 25 x 16

105 ,,Adam i Ewa”’, kafel, glina czerwona, szkliwo
redukcyjne zlote, 24 X 16

106 ,,Adam i Ewa”, kafel, glina biala, szkliwo re-
dukcyjne, 26 X 16

107 ,,Ewa”, kafel, masa kamionkowa barwiona,
22x16
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Metaloplastyka

MIECZYSLAW FEDEROWICZ, Warszawa
1 Lustro w oprawie, Zelazo kute
MARIA ]ANOWSKA-KOBYLINSKA, War-

szawa

2 Stolik okolicznosciowy ,,Zodiak”, metal, cera-
mika

ANDRZE] NEHRING, Warszawa

3 Swiecznik, zelazo kute
4 Lustro w oprawie, zZelazo kute

Eksponaty na wystawe

BEATA NEHRING, Warszawa
5 Stolik metalowy z blatem szklanym
6 Podstawka ,,Kogut”, Zelazo kute
7 Podstawka ,,Ryba”, zelazo kute
8 Swiecznik, zelazo kute
JOZEF SZTAJER, Wroctaw
9—10 Swieczniki, zelazo kute
CEZARY SZUBARTOWSKI, Warszawa
11 Swiecznik z lancuszkami, zelazo kute
12 Swiecznik ,,Armatka”, zelazo kute

sostaly wykonane w przewazajacej wiekszodci przex Zaklady Wytwdrcze

Spéldzielni ,,Lad” w Warszawie i Klodzku. Cxzesé gobelindw wykonaly spdldzielnie nalezqce
do Zwigzku ,,Cepelia” oraz bexposrednio autorzy projektdw.
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Spoidzielni Artystéw Plastykow ,,Lad«

1957 -1966

Wybor

Lad XXX Wystawa Spoldzielni Artystéw Plastykéw
1926—1956, (przedm. Jozef Grabowski; bibliografia
],(adwiga) M. (aciejko), Warszawa 1956, CBWA ,,Za-
cheta”, s. 42, tabl. 75
D.S.: Pickno naco dzien XXX-lecie ,,f.adu”, Ga-
zeta Zielonogoérska 22—23.X11.1956; Glos Kosza-
linski 31.XI1.1956; Nowiny Rzeszowskie 5—6.1.
1957, il.
Orthwein Kazimierz: Spéldzielnia ,,L.ad” w latach
przedwujennych i po wojnie. Przyczynek do zagad-

nienia kultury mieszkania, Kultura i Spoleczenstwo
t. I, nr 2 s. 83—98, 1957

Piwocki Ksawery: 30 lat pracy ,,f.adu’, Przemyst
Ludowy i Artystyczny nr 1—2(5—6),s.2—6, 1957, il.
Wojciechowski Aleksander: XXX-lecie i inne spra-
wy, Przemyst Ludowy i Artystyczny nr 1—2(5—6),
s. 7—15, 1957, il.
W.(réblewska) D.(anuta): Wnetrza ,,F.adu”, Projekt
nr1,s. 17,1957, il.
Dla naszych mieszkan, Nasza Ojczyzna nr 4, s. 21,
1957, il.
Dzikowski Ryszard: Konkurs ,,f.adu”, Przemys! Lu-
dowy i Artystyczny nr 3 (7), s. 64—68, 1957, il.
(IT) Ogolnopolska Wystawa Architektury Wnetrz,
(przedm.) Jézef Grabowski (kwiecien 1957, Warsza-
wa ,,Zacheta” i Sale Redutowe Teatru Narodowego),
Warszawa 1957 CBWA, s. 40
Plutyniska Eleonora: Wspomnienia o Helenie Bukow-
skiej, Przemysl Ludowy i Artystyczny nr 1—2(5—6),
s. 16—26, 1957, il.
Wystawa tkanin Zofii Matuszczyk-Cyganskiej, wstep
(Adam Niemczyc) (czerwiec-lipiec 1957, Warszawa
,,Zacheta”), Warszawa 1957 CBWA, s. 7, tabl. 11
Grabowski Jézef: (II) Ogélnopolska Wystawa Archi-
tektury Wnetrz 1957 (Pamietnik Wystawy), Warsza-
wa 1958 CBWA, s. 124, nlb. 3, tabl. 82
»Lad” rozszerza swa dzialalnoé¢, Trybuna Mazowiec-
ka 4.11.1959.
Tkanina polska (praca zbiorowa) pod redakcja Ksawe-
rego Piwockiego, Warszawa 1959 (autorzy opracowan
dotyczacych ,,Fadu”: Eleonora Plutyniska: O starych
podwdéjnych tkaninach Sokétki, Augustowa i Bialego-
stoku i o podwéjnych tkaninach wspélczesnych s.

60—67; Karolina Bulhakowa: Polska sztuka stosowa
na, s. 69—75; Anna Sledziewska: Polska tkanina
wspolczesna, s. 77—90)

(Wil.): ,,Lad” = porzadek i piekno, Spéldzielczosc
Pracy 24.1V.1960

Grabowski Jézef: Przelom w stylu polskiej tkaniny
dekoracyjnej, Przeglad Artystyczny nr 2, s. 15—20,
1961, il.

Wystawa tkanin Hanny Kiedrzyniskiej-Berbeckiej i Jad-
wigi Jagielnickiej-Zaniewickiej (Warszawa, Korde-
garda 1961)

Czasznicka Zofia — Tkaniny, malarstwo, rysunek
Warszawa, Kordegarda 1962)

Malarstwo-tkanina Zofii Czasznickiej, Stolica 4.X1
1962

Jastrzebowska-Sigmund: Od jaskini do mieszkania,
Warszawa 1962 wyd. CPARA, s. 28

Huml Irena: Wspbélczesny artysta renesansowy Woj-
ciech Jastrzebowski, Problemy nr 5(193), s. 364—372,
1962, il.

Oseka Andrzej: Ocalony $wiat, Dzialalnos¢ ,,FLadu”
szkoly Kenara i Cepelii, Polska nr 11, s. 8—11, 1962
Huml Irena: Twdrczo$¢ Wojciecha Jastrzgbowskiego
(W): Z zagadnien Plastyki Polskiej w 1. 1918—1939,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1963 wyd. Ossolineum,
s. 65—120, il.

Wystawa Sztuki Uzytkowej z cyklu Polskie Dzielo
Plastyczne w XV-lecie PRL, katalog cz. I, (wstep)
Tadeusz Blazejowski, (kronika) Irena Huml, styczen-
luty 1963, Warszawa ,,Zacheta”, Warszawa 1963
CBWA, s. nlb. 40, tabl. 43

Huml Irena: 20 lat sztuki uzytkowej, Projekt nr 6(45),
s. 32—38, 1964, il.

Wspomnienia o Wojciechu Jastrzebowskim (napisali):
Jan Kurzatkowski, Tadeusz Lipski, Eleonora Plutyn-
ska, Wanda Telakowska, Wladystaw Wincze, Przeglad
Artystyczny nr 5 (21), s. 3—8, 1964, il.

Huml Irena: Zycie i dzieto Wojciecha Jastrzebowskie-
go, Przeglad Artystyczny nr 5(21), s. 8—10, 1964, il.
,,f.ad” — Cooperative of Artists Warsaw Established
in 1926, Warszawa 1964), s. 24, il.

Wystawa Sztuki Uzytkowej z cyklu Polskie Dzielo
Plastyczne w XV-lecie PRL, katalog cz. II (Pamigtnik
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Wystawy). Wstepy: (Adam Mauersberger, Tadeusz
Blazejowski), Warszawa 1963, s. nlb. 48, tabl. 70
Orynzyna Janina: O sztuke ludowa, Warszawa 1965
wyd. LSW, s. 54—S55
Bartoszewicz Wiodzimierz: Buda na Powislu, Warsza-
wa 1966 PIW, s. 36
Wystawa 40-lecia ,,Ladu”, kwiecien-maj 1967 War-
szawa ,,Zacheta’:
B.B.: 40-lecie ,,L.adu”. Wystawa pigknego dorobku,
Zycie Warszawy 15.1V.1967
Bartoszek Hedda: Czterdziesci lat ,,Ladu”, Sztan-
dar Mlodych 23.1V.1967
Bgr.: 40-lat ,,Ladu”. Wypowiedzieli walke brzydo-
cie, Trybuna Mazowiecka 23.1V.1967
Garztecka Ewa: Jubileusz ,,Ladu”, Trybuna Ludu
5.V.1967
Ostrowska Ewa: 40-lecie ,,L.adu”. Ksztalt i forma,
Dziennik Ludowy 17.1V.1967

Sam.: 40-lecie ,,L.adu”, Stowo Powszechne 25.1IV.
1967

Uzupelnienie do bibliografii
za l. 1926—1966

Korzeniowska Jadwiga: O ,,Ladzie”, Kobieta Wsp6t-
czesna nr 8, s. 12—13, nr 9, s. 11—13, 1928 il.
Niemojewski Lech: Wielka Warszawa, Plastyka nr 1,
s. 21—24, 1930 il

Sztuka stosowana i styl polski (w:) Polska, jej dzieje
i kultura, Warszawa (po r. 1930) Wyd. Trzaska, Evert
i Michalski, t. ITI, Ksiega 8,R.X, s. 815—822, il.

Wolska Helena: Len w mieszkaniu, Pani Domu nr 2
s. 25—27, 1934, il.

Statek M/S Pitsudski-wystréj, Arkady nr 5, s. 269—
—277, 1935, il.

Cuzasznicka Zofia: M/S,,Batory”, Plastyka nr 4(14,
15, 16), s. 267—279, il.

Siennicki Stefan: Osiedle robotnicze na Kole, Arkady
nr 6, s. 312—315, 1938, il.

Woznicki Stanistaw: Polska ceramika indywidualna.
Rozmowa z Julianem Mickunem i Julia Kotarbinska,
Plastyka nr 7(28), s. 200—206, 1938, il.

Official Catalogue of the Polish Pavilion at the World’s
Fair in New York, Nowy Jork 1939

Polska Konstutstillingen Foéreningarna ,,Blok” och
,,Lad”’, Sztokholm 1939

Rogoyska Maria: Mecenat artystyczny W Polsce w L.
1918-—1930, Materialy do Studiéw i Dyskusji nr 3—4
(19—20), s. 128—200, 1954

Rogoyska Maria: Paryskie zwycigstwo sztuki polskiej
w r. 1925 (w:) Z zagadnien plastyki polskiej w latach
1918—1939, Wroclaw-Warszawa-Krakéw wyd. Osso-
lineum, s. 39—40, 1963.

Opr. Irena Huml

Szczegélowa bibliografia o Ladu” z lat 1926—1956 zostala zamieszczona w katalogu wystawy £.AD

XXX, Warszawa ,,Zacheta” 1956.
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poz. kat. 4 Zofia Kodis-Freyerowa
poz. kat. 6 Eleonora Plutyriska



¢. 16 Lucjan Kintopf
pos. kat. 18 Halina Kintopf-Karpirska
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poz. kat. 24 Magdalena Abakanowicz
poz. kat. 27 Maria Bujakowa




pos. kat. 30 Zofia Butrymowicz

poz. kat. 28 Helena Bukowska
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pos. kat* 35 Zofia Grmela

poz. kat. 33 Maria Filipowicz
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- poz. kat. 41 Barbara Hulanicka

pos. kat. 37 Julia Grodecka



poz. kat. 43 Halina Kintopf-Karpiriska

poz. kat. 49 Wanda Nowakowska




poz. kat. 54 Fanina Pisarska-Nitowa
poz. kat. 56 Krystyna Szczepanowska-Miklassewska
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poz. kat. 68 Karolina Buthakowa

poz. kat. 75 Zofia Czasznicka




poz. kat. 103 Zofia Matuszczyk-Cygariska

poz. kat. 100 Zofia Kodis-Freyerowa
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poz. kat. 119 Borys Misztal
poz. kat. 136 Lucyna Napidrkowska
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poz. kat. 148 Anna Sledziewska
poz. kat. 154 Fadwiga Zaniewicka




poz. kat. 157 Wanda Zéltowska

poz. kat. 159 Irena Beuerman
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poz. kat. 172 Stefania i Andrzej Milwiczowie
poz. kat. 173 Helena Rogalska
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poz. kat. 182 Danuta Michno
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oz. kat. 188 Helena Rogalska
;1 oz, kat. 39 Tamara Hans
pox. kat. 47 Krystyna Mieszkowska-Dalecka




poz. kat. 87 Hanna Kiedrzyriska-Berbecka

poz. kat. 89

poz. kat. 152 Danuta Thomas
poz. kat. 169 Kazimiera Loefflerowa




Meble

Lucjan Kintopf ,,Orly” (poza katalogiem)




poz. kat. 1, 2, 3, 4, Franciszek Aplewicz . k. i1 twetaloplastyka) Cexery Swlvrivashi
poz. kat. 23 Halina Jastrzebowska
poz. kat. 40, 42 Danuta Kowalska

poz. kat. 47 Fan Kurzqtkowski

poz. kat. 62—66 Anna Mazanek

poz. kat. 54 (tkanina) Fanina Pisarska-Nitowa
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poz. kat. 16, 17, 18 Zenon Bqczyk

poz. kat. 19, 20 Maria Bialéwna



poz. kat. 80 (tkanina) Zofia Czasznicka
poz. kat. 25, 26, 27, 28 Cxzeslaw Knothe

poz. kat. 41, 42, Danuta Kowalska
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poz. kat. 47 Fan Kurzqtkowski poz. kat. 49 Fan Kurzqtkowski




poz. kat. 67, 69 Maria Michajlow-Walach

poz. kat. 61 Hanna Lachert




poz. kat. 66 (tkanina) Karolina Bulhakowa | poz. kat. 99—102 Izabela Szerska-Sterniriska
poz. kat. 88, 89 (tkanina) Hanna Kiedrzyriska-Berbecka
poz. kat. 70—75 Ewa Milewska

poz. kat. 78 Andrzej Nehring

poz. kat. 104 Izabela Szerska-Sterniriska
poz. kat. 118, 121—122, 124 Wiladyslaw Wincze




poz. kat. 81 Andrzej i Beata Nehringowie

poz. kat. 76, 77 Ewa Milewska




poz. kat. 89—91 Marian Sigmund

boz. kat. 94 Marian Sigmund



poz. kat. 115 Fan Szczurek poz. kat. 118, 120 Wladystaw Wincze \

|
Ligas..
- - W';"”V




poz. kat. 144, 136, 137 Wladystaw Wolkowski { poz. kat. 126—145 Wiadyslaw Wolkowski




poz. kat. 121, 123 Wladyslaw Wincze poz. kat. 117 Jerzy Tymcik
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poz. kat. 154 Irena Zmudziriska poz. kat. 159 Irena Zmudzirska
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poz. kat. 106, 107, 108 Olgierd Szlekys

Ceramika
Szkio
Metaloplastyka



poz. kat. 1, 2, 3, 4 Krystyna Cybisiska
poz. kat. 56, 63, 69 Rudolf Krzywiec
‘l' pos. kat. 50, 51 Julia Kotarbisiska




poz. kat. 20, 21 Halina Jastrz¢bowska-Sigmund Y poz. kat. 97, 101 Aniela Szatara
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poz. kat. 8 (metaloplastyka) Beata Nehring

poz. kat. 3 (metaloplastyka) Andrzej Nehring
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poz kat. 12 (metaloplastyka) Cezary Szubartowski
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