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... Zreszta jesli jednorodna
tworczos$¢é rozbijam na okresy,

to tylko w tym celu, by silniej
podkreslic konsekwentna droge
poszukiwan Bogusza w réznych
momentach jego twérczosci:

— kiedy zwiazany byt silnie

z awangarda lat powojennych;

— kiedy, postugujac sie
konwencja figuratywna, odrealniat
ja poprzez wprowadzenie
wyimaginowanej przestrzeni;

— kiedy pokazywal dojrzate juz
prace z kregu abstrakgcji, ktére
byly logicznym nastgpstwem
poprzednich doswiadczen;

— kiedy wreszcie, tak jak to widzi-
my obecnie, potrafitl swa koncepcje
nowej przestrzeni zharmonizowac
z nowa w jego obrazach funkcja
koloru.

Wydaje mi sig, ze ta witasnie
jedno$¢ przestrzeni i koloru —
przestrzeni zdematerializowanej,
,intelektualnej”, i koloru
wynikajacego

z racjonalistycznej koncepgji
obrazu — stanowi istote
aktualnych poszukiwan artysty ...

Aleksander Wojciechowski
(ze wstepu do katalogu ,,Konfrontacje
1960” — Marian Bogusz, Warszawa 1960)

antropologia snu, 1948,
tempera

tesknoty lotu, 1956,
tempera

ptynnosé, 1959,
olej




... W ostatnich obrazach Bogusza
mozna zaobserwowaé kumulacje
bardzo wielu probleméw
wspétczesnej sztuki

a réwnoczes$nie — rezygnacje

z tego co juz zostato
wyeksploatowane — az do
rezygnacji z obrazu wiacznie.

Od trzech lub czterech lat Bogusz
przeprowadza pewne akty
destrukcyjne w stosunku do obrazu,
otwiera w nich strefy puste,
wycina szpary i prostokatne
azury, narusza fizyczna
egzystencje obrazu na piétnie.

W nowych pracach obok tej

linii destrukcyjnej — nastepuje
koncentracja szeregu réznych
stref i elementéw plastycznych
wprowadzanych do obrazu.
Wskazanie a zwlaszcza
wyodrebnienie tych elementéw
nie jest mozliwe, niemniej ich
obecnosci mozna by¢ prawie
pewnym. Np. obecnosci pewnych
cech wyprowadzonych

z surrealizmu, pewnych momentéw
konstrukcji geometrycznej,

a takie ,,pop — artu”, ,tableau
objet”, ,,collage‘u”, ,,ambalazu”

i nowego konstruktywizmu

sztuki ,,optycznej”’. Zalozenie
Bogusza zdaje si¢ méwié

o mozliwosci zawarcia

w malarstwie wszystkiego, nie
wylaczajac samego malarstwa.

A skoro zawarte jest tam
wszystko, nie moze by¢ mowy

o eklektyzmie: eklektyzm zaktada
wyodrebnienie i przyjecie wzoréw.

ptaszczyzny, 1960,
olej

podziat ptaszczyzn, 1961,
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przeciety rytm, 1964, olej




U Bogusza wyodrebnienie tych
»Stylowych”, potocznych czy
jakkolwiek inaczej nazwanych
czynnikéw budujacych obraz nie
tylko nie jest mozliwe, ale
przeciwnie — obraz ten jest
przeksztatceniem i nowa synteza
elementéw plastycznych
wyprowadzonych z wiasnego
malarstwa ...

kompozycja 21, 1964

Wiestaw Borowski
(ze wstepu do katalogu ,,Marian Bogusz”,
Warszawa Galeria Sztuki Nowoczesnej, 1965)




charakterystyczna cecha sztuki
wspotczesnej jest wielos¢
tendencji, kierunkéw poszukiwan
plastycznych, nie zawsze o jasno
sprecyzowanym programie. ale czy
wszystkie zjawiska wspétczesnego
zycia daja si¢ tak wyraZnie
okreslic? réznorodno$é tendencji
pozornie tylko jest sobie
przeciwstawna. odrzucajac
merkantylizm mody, spekulacje
marszandéw, tatwo wykreslimy
dwie drogi ktérymi daza
wspolczesni plastycy w swoich
poszukiwaniach. magicznos¢,
ekscentryczno$¢ nazwy (hard edge,
happening, assemblage, zero)
przyémiewaja jasnos¢ widzenia,
przede wszystkim w naszej
polskiej plastyce, gdzie juz
tradycyjne ,,post-kierunkowanie
sie¢ na zachdéd stato sie
nieodzowna cecha ,,nowoczesnego”
malarza. kazdy okres rozwojowy,
kazdy kierunek malarstwa
tworzyl nowe konwencje ktérym
nie tylko podlegata forma ale

i tworzywo. farba olejna dawno
juz przestata by¢ jedynym
$rodkiem wypowiedzi i do tego
wzruszen indywidualnych.
zastapiono ja nowymi materiatami,
taczac ja z innymi przedmiotami,
taczac ja z piaskiem, drzewem,

kompozycja 22, 1964




plastikiem. padta konwencja
obrazu co$ przedstawiajacego,
co$ ilustrujacego — powstat
przedmiot. forma przestata
odwolywac si¢ do natury,
zbyteczna stata si¢ juz jej
obserwacja w tradycyjnym
zZnaczeniu. odrzucajac
tradycyjnych figuratystéw,
prymitywéw lub
pseudoprymitywoéw

i spadkobiercéw bonnard’a, jako
poszukiwania wsteczne,
schlebiajace widzeniu

i wyobrazeniu czlowieka z konca
XIX w., jasno zarysowuja sie
dwie drogi wspétczesnego
malarstwa. wprawdzie ich
punkty wyjsciowe beda
znajdowaly sie w latach
miedzywojennych a nawet
przedwojennych, ale dopiero
sytuacja malarstwa po roku 1945
odkryta te mate i nieliczne
wyspy awangardy w tamtych
czasach. beda wychodzity od
,bauhausu” i malewicza, od
awangardy rosyjskiej i od
kandinsky'ego, tatlina, mondriana
pevsnera, strzminskiego, hillera,
berlewiego.

a oto dwie drogi poszukiwan
plastycznych:

1. ptaszczyzna i jej ,,plaskie

przeciete ptétno, 1965




ksztattowanie” wraz

z angazowaniem si¢ w materig¢

i absolutyzm ,,wyciagania” sie

Z niej.

zaczeto sie¢ od kompozycji
malewicza ,,czarny kwadrat na
biatym tle” i ,,biaty kwadrat na
biatym tle”. nie chodzito o forme
geometryczng, ta juz torowata
sobie droge w kompozycjach
kandinsky’ego. malewicz ,,odkry{”
ptaszczyzne, odkryt ptaskosé
obrazu. u kubistéw jest ona
jeszcze przedmiotem, podmiotem
staje si¢ u mondriana, podmiotem
wyrafinowanych podziatéw,
dzielenia calosci pionem

i poziomem na zestawy
mniejszych ptaszczyzn

i obserwacja ich stosunkéw,
petne ,,wyzwolenie” ptaszczyzny
i ptaskie ksztattowanie jej
nastepuje w unizmie
strzeminskiego. niedoceniony to
etap rozwojowy malarstwa przede
wszystkim u nas. pozycja
strzeminskiego w sztuce
Swiatowej jest bezsporna, ale
odkrycie unizmu nastapito
dopiero po wojnie w latach 50.

a przeciez spopularyzowanie jego
poszukiwan w skali swiatowej

w odpowiednim czasie,
uwypuklitoby znaczenie unizmu

fuga na drzewo i plétno, 1965
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jako etapu rozwojowego bez
ktérego trudno rozpatrywac
pewne prace grupy ,,2ero” —
prace tak modnej struktury, czy
prace yves kleina. przeciez
usifowania twércéw aby wyzwolié
sie z emocji (grupa ,zero"), aby
by¢ ,,wolnym w czystym kolorze”
jest konsekwencja zatozen unizmu.
ptaszczyzna materiatu ma swoja
strukture, material urzeka, jej
nawet metafizyczne oddziatywanie,
jak w kompozycjach tapiesa, nie
przeczy ,,odkryciom” malewicza,
mondriana i strzeminskiego.
nawet ekspresyjno-dynamiczne
kompozycje pollocka czy
kolorowe ptachty rothko

i liryczne siatki tobey’a nie
niszcza ptaszczyzny. podkreslaja

w konsekwencjach rozwojowych
dalsze jeszcze nie zbadane
perspektywy ptaszczyzny. op-art
nawet ze swoimi poszukiwaniami
kinetycznymi nie niszczy jej.
moim zdaniem jest to kontynuacja
pointylizmu tylko ograniczajaca
sie do koloréw czarnego i biatego
i do form geometrycznych. ten
czarny i biaty kolor jak wynikto
z doswiadczen mondriana

i niektérych wczesnych prac
berlewiego (mechanofaktura) nie
akcentuje przestrzennosci ale

z cyklu: ,,epii:afia”

1.

epitafium dla mondriana




podkresla ptaszczyzne
umieszczona w przestrzeni,
sugeruje wyjscie z prostokata,
kwadratu, rozszerzenie

w przestrzefi nieskoriczona. obraz
yves kleina caty zamalowany
niebieskim kolorem, nie jest
zamknieciem malarstwa
plaszczyzny, jest jej otwarciem.
zwiedzajac zamek o wielu
komnatach zawsze napotykamy
w przejsciu z jednej komnaty

do drugiej ptaszczyzne drzwi,
ktére trzeba otworzy¢é aby wejsé
do nastepnej komnaty.

2. niszczenie ptaszczyzny, dojscie
do przestrzeni, ksztattowanie jej
przedmiotem, nowym,
stworzonym, az do ,scen
rodzajowych” — happening,
environnement. pomijam
wszystkie préby nowej figuracji
jak francisa bacona, figuratywnych
surrealistéw, nawet matte dlatego
ze ich kreacje, ich widzenie
opiera si¢ na tradycyjnym
stosunku do ptaszczyzny

i przestrzeni, taki sam stosunek
miat leonardo, goya, rembrandt,
a to ze daja nowe propozycje
figury, to wczesniej uczynit
kandinsky i klee. mondrian

w swoich obserwacjach stosunkéw
plaszczyzn, stosunkéw koloru,

dla ,,stolarza — bolestawa”

z cyklu: ,epitafia”
. epitafium

2




stosunkéw podziatu ptaszczyzny
inicjuje nowa rzezbeg, nowa
architekture, inicjuje integracje
sztuk. inicjuje rozbicie
ptaszczyzny.

jedynym ktéry wyciagnat dalsze
wnioski — jest fontana. pierwszy
zniszczyl plaszczyzne. przeciat ja.
takiego odwaznego kroku nie ?
zrobit nawet picasso, eklektyk
kubizmu, ktéry miat wielkie
prawa do zaatakowania '
przestrzeni, a robit rzezby

w tradycyjnym pojeciu i ceramike.
fontana ujawnit drugi plan,
ujawnit, ze za ptaszczyzna obrazu
jest albo plaszczyzna albo
przestrzen nieskonczona i nie do
zdobycia. pevsner, moholy-nagy,
max-rey — to etapy nie tylko
likwidacji akademickiego pojecia
rzezby ale wejscia w przestrzen,
poznanie jej. tworzy si¢ przedmiot
w przestrzeni. nowe materiaty
daja mozliwosci nowych
zestawien. collages kubistéw

staja si¢ przy tych wielkich

i nieskrepowanych warsztatach
malarskich zaptadniajacym etapem
dla ,,assemblage” — zestawien. nie
chodzi tylko o zestawienie
materiatlu ale o zestawienie
przedmiotu i otoczenia. u Zrédet
jest dada, jest bezrachunkowos¢,
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niezgodno$¢, przeciwstawnosc
nielogiczna, emocjonalna. jest
wkroczenie w przestrzen i jej
aranzowanie gestem, faktem
istnienia twércy i jego przedmiotu
i obserwatoréw. happening
likwiduje tradycyjny teatr,
tradycyjna dramaturgie,

tradycyjny warsztat teatralny,

a moze warsztat architektury
ruchomej?

a jak w tym ,,podziale” wyglada
sztuka polska?

podzial jest préba przeciwstawienia
sie wielu propozycjom ze strony
krytykéw, malarzy. wg okreslenia
w. a. |. beerena czy twércéw
happeningu allana kaprowa, yves
kleina, niestety ,,post-widzenie”
ciazy na naszej sztuce.
osiagnigcia awangardy
miedzywojennej stawiaja nas we
wspotczesnosci w rzedzie
awangardowych poszukiwan.
pomijam ,,ciagoty” do
postimpresjonizmu, ,,ciaggoty”
do nowoczesnosci. jest w naszej
plastyce potencjat i rodowéd
atakowania przodujacych
poszukiwan plastycznych. sztuka
polska istnieje w innej
rzeczywistosci gdzie nie rzadza
prawa marszanda czy
merkantylizmu. malarz w polsce

ielen i blache

z cyklu: ,fugi”
1. fuga na z



pracuje bo czuje potrzebe
wypowiadania sie poprzez
plastyke. nikt go do tego nie
zmusza, zaden kontrakt.

a warunki budujacej sie
rzeczywistosci nowego
spoteczenistwa po wielu
pomytkach, tragediach, daja
perspektywy nowych propozycji.
ale zalezy tylko od swiadomosci
twércy, od jego zaangazowania
w kontynuacje ,,bolszewickiej”
awangardy lat miedzywojennych.
nie udawajmy nowoczesnych

w nasladownictwie ale twérzmy
nowoczesnosé, na niezaoranym,
albo przeoranym starym
mysleniem — awangarde sztuki
Swiatowej.

podzialy s3 réine, ja widze taki
w sztuce Swiatowej. wiele nazwisk
moze by¢ poprzyczepianych do
gtéwnej drogi jako Sciezki
prowadzace do indywidualnego
weekendu, do spokojnej wioski,
osady, miejscowosci.

ale w sztuce nie licza si¢ polne,
sentymentalne, prymitywnie
wydeptane, liryczne,

i westchnieniowe $ciezki.

licza si¢ autostrady.

marian bogusz

Marian Bogusz, Warszawa

Ur. 25.111.1920 r. w Pleszewie w woj.
poznanskim.

Studia: ASP Warszawa w latach 1946—1948
w pracowniach prof. prof. J. Cybisa,

J. Sokotowskiego.

Wspétzatozyciel Klubu Mtodych Artystéow
i Naukowcow w latach 1947—1949.

W 1955 r. wspétzatozyciel malarskiej
»Grupy 55” oraz Galerii Sztuki
Nowoczesnej ,,Krzywe Koto”

w Warszawie.

Wystawy indywidualne: Warszawa 1949;
Berlin, Lipsk, Warszawa, Katowice 1957;
Warszawa, Lublin, Szczecin, £6dz 1958;
Warszawa 1959; Warszawa, Koszalin,
Bydgoszcz 1962; Zielona Géra, Poznan,
Szczecin, Wroctaw, Lublin 1963/1964;
Wroctaw, Warszawa, Bydgoszcz, Torun
1965; Olsztyn, Poznan 1966.

Udzial w wystawach okregowych

i ogélnopolskich, m.in.: I, II, 111
Wystawy Sztuki Nowoczesnej, Krakéw
1948, Warszawa 1957, 1959; 1 Ogélnopolska
Wystawa Grafiki Artystycznej i Rysunku,
Warszawa 1956; 1l Ogédlnopoiska Wystawa
Mlodego Malarstwa, Rzezby i Grafiki,
Sopot 1958; Salony Marcowe, Zakopane
1958, 1959; ,,Od Mtodej Polski do
naszych dni”, Warszawa 1959;
Konfrontacje, Warszawa 1960,1964,1965,
1966; wystawy: Malarstwa oraz Grafiki
Artystycznej i Rysunku z cyklu Polskie
Dzieto Plastyczne w XV-lecie PRL,
Warszawa 1961; Wystawa Scenografii

z cyklu Polskie Dzieto Plastyczne

w XV-lecie PRL, Warszawa 1962;
Metafory, Warszawa, Sopot 1962;
Wystawa Poplenerowa

I Miedzynarodowego Pleneru w



w Osiekach, 1963; Il Festiwal Polskiego
Malarstwa Wspétczesnego, Szczecin 1964—
honorowe wyréznienie ZPAP; Wystawa
makiet z | Biennale Form
Przestrzennych w Elblagu, Warszawa
Muzeum Narodowe 1965; Poréwnania,
Sopot 1965; Il Wystawa Plastyki

i Sympozjum ,,Ztotego Grona”,

Zielona Géra 1965; Ogdlnopolska
Wystawa Plastyki ,,Przeciw wojnie”,
Lublin 1966.

Udziat w wystawach sztuki polskiej za
granica i miedzynarodowych, m.in.:
Karlove Vary 1948. Berlin, Lipsk; New
Delhi, Kalkuta, Madras, Bombaj 1956.
Belgrad, Lublana, Zagrzeb; Kair,
Aleksandria 1957. Wuppertal, Duisburg
1958. Wenecja; Genewa; Monachium,
Bonn, Karlsruhe, Frankfurt 1959.
Waszyngton 1961. Kopenhaga 1962.
Sydney 1964. Tel-Awiw; Kopenhaga;
Kolonia 1965. Miedzynarodowa Wystawa
Sztuki Wspétczesnej, Monaco 1964-
Grand Prix dla sekcji polskiej.
Miedzynarodowa wystawa dla uczczenia
rocznicy Smierci Bertolta Brechta,
Berlin 1966.

Od 1959 r. honorowy cztonek ,,Ring
Bildender Kuenstler” Wuppertal.
Inicjator i wspétorganizator | Pleneru
w Osiekach, 1963 i | Biennale Form
Przestrzennych w Elblagu, 1965.

Prace w zbiorach muzeéw w kraju i za
granica w Szwajcarii, Szwecji, NRF, USA
oraz w zbiorach prywatnych.

SPIS PRAC

Z CYKLU: ,,EPITAFIA”, 1966

epitafium dla mondriana — 80 x 100

. epitafium dla ,,stolarza — bolestawa” — 80x 100
. epitafium dla pollocka — 80x80

. epitafium dla strzeminskiego — 80x 100

. epitafium dla szczuki — 80x 100

. epitafium dla wolsa —70x100

. epitafium dla celnika rousseau — 70100

. epitafium dla cezanne’a — 80x 100

. epitafium dla marka wiodarskiego — 80x 100

. epitafium dla legera —80x100

CVENOUTAWN=

b

Z CYKLU ,,FUGI”,1966

1. fuga na zielen:i blache, kolor i drzewo — 70x120
2. fuga Il kolor i drzewo — 70x120
3. fuga Il kolor i drzewo — 70x120
4. fuga IV kolor i drzewo — 100100
5. fuga V kolor i drzewo — 100x100
6. fuga VI kolor i drzewo — 80x100
7. fuga czarna — 100100

8. fuga na kolor czerwony i blache — 80x 100

9. fuga zétta — 100100

10. fuga biata — 100100

Z CYKLU: ,LISTY Z OBOZU KONCENTRACYJNEGO”,
1966

. S$lady kul kwitna twarzami — wariant | —150%150
. $lady kul kwitna twarzami — wariant 11 —150%100
. Slady kul kwitng twarzami — wariant 11l —120x 120
. usta petne ciszy — 100% 120 — blacha

. antygona, model 1944 — 100X 120 — blacha
antygona, model 1945 — 100 x 100 — blacha

COUVTAWN=



1.
8.
9.
10.
1.
12.

y 4

1

2
3.
4
5

popidt przestania niebo — 100 x 100

i stonce moze by¢ czarne — 120x120

a jednak deski baraku tez maja twarz — 100x 150
kazda cyfra to mdj przyjaciel — wariant | — 100x120
kazda cyfra to modj przyjaciel — wariant Il — 100x100
kule pistoletu nigdy nie przestrzela mysli —120x 150

CYKLU: ,,LISTY Z GETTA”, 1965/66

. a przeciez swiecznik powinien faczy¢ — 120x150
. wspominam S$ciany synagogi — 100x 100

i mur mozna zburzy¢ — 120x120

. pot6z kamyk na grobie kafki — 100x 100
. nawet miedzy spalonymi deskami jest czyste

niebo — 150 x 150

projekt ekspozycji, plakatu i opracowanie graficzne katalogu: marian bogusz
redakcja katalogu: halina zacharewicz (cbwa)

zdjecia: pracownia fotograficzna cbwa — wiestawa rolke

redakcja techniczna: jan heydrich (cbwa)
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