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Przedmowa

sPorucznik Dziarski mato mial wspdlnego z teorig architektury, niemniej, patrzac
na dachy, odczuwal wyraznie ich warszawsko$¢. W latach pieédziesigtych w War-
szawie wszyscy znali sie cho¢ troche na architekturze, tak jak w swoim czasie na
Alasce wszyscy znali si¢ na poszukiwaniu ztota™. W kultowej powiesci Zty Leopold
Tyrmand zakresla spoleczng i architektoniczng panorame Warszawy w pierwszych
latach po 11 wojnie $wiatowej. Ironicznie stwierdzenie pisarza, ze ,architektura

”y

stanowita gléwne zainteresowanie niemal wszystkich w tym mie$cie™, odniesmy
do politycznych i historycznych realiéw Polski pierwszej polowy lat piecdziesig-
tych, do czasu stalinizmu. Nie tylko Sekretarz Generalny PZPR Bolestaw Bierut
zastuzyl sobie na tytul ,pierwszego architekta socjalizmu”, ale réwniez ,caly na-
r6d budowal swojg stolice”, jak glosity plakaty projektowane w latach pie¢dziesig-
tych. W pochodzie pierwszomajowym w Warszawie w 1952 roku makiete Patacu
Kultury i Nauki wieziono na platformie przyczepionej do ciagnika’, a tematyka
architektoniczna zdominowata éwczesne malarstwo. Malowano nie tylko Budowg
Patacu Kultury czy Odgruzowywanie ulicy Piwnej, lecz nawet Prace kanalizacyjne na
Saskiej Kepie. Obrazy o takich tytutach pokazano w 1953 roku na wystawie Warsza-
wa w odbudowie, w salonie wystawowym Przedsiebiorstwa Paristwowego ,DESA”
na Rynku Starego Miasta*.

Architektoniczng retoryke 6wczesnej propagandy nalezy rozpatrywac przede
wszystkim na tle licznych regionalnych pokazéw architektury, organizowanych
w okresie intensywnej powojennej odbudowy polskich miast i wsi. Architektura
polskiego socrealizmu w Zachecie. Pierwszy Ogolnopolski Pokaz Projektéw Architek-
tury (1951) i Pierwsza Powszechna Wystawa Architektury Polski Ludowej (1953) Marka
Czapelskiego to trzecia publikacja z serii Archiwum Zachety prezentujgcej bada-

1 Leopold Tyrmand, Zty, Prészyniski i S-ka, Warszawa 2004, s. 51. Zob. takze: Gabriela Switek, Architecture
as Politics, ,Serbian Architectural Journal” 2014, nr 1, s. 63-74; eadem, Architecture as Politics, w: Aesthetics
in Action, red. Krystyna Wilkoszewska, ,International Yearbook of Aesthetics” 2014, t. 18, s. 97-107. Tekst
powstal w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki pt. Historia wystaw w Zachgcie — Centralnym Biurze Wystaw Artystycznych w latach
1949-1970 (nr 0086/NPRH3/H11/82/2014).

2 Leopold Tyrmand, op. cit., s. 5I.

3 Zob. Jako dowdd i wyraz przyjazni. Reportaze o Patacu Kultury, red. Magdalena Budziniska, Monika
Sznajderman, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2015, s. 46-47.

4 Zob. Katalog nr 1 wystawy ,Warszawa w odbudowie”, kat. wyst., Salon Wystawowy Dziet Plastyki

Wspélczesnej P.P. ,Desa”, Warszawa 1953.



nia nad historig wystaw i wspoétczesng kulturg wizualng. Ksigzka zawiera rekon-
strukcje dwdch ekspozycji zorganizowanych w Centralnym Biurze Wystaw Arty-
stycznych (CBWA) w poczatkach jego dziatalnosci: Pierwszego Ogdlnopolskiego
Pokazu Projektéw Architektury (1951) oraz Pierwszej Powszechnej Wystawy Ar-
chitektury Polski Ludowej (1953). W katalogu tej drugiej ekspozycji jej komisarz
Bohdan Garliniski podkreslat:

Organizacja Wystawy opiera sie na do§wiadczeniach 33 regionalnych i krajo-
wych pokazdéw architektury przeprowadzonych w latach 1950-1952. Pokazy te,
podjete w ramach walki o realizm socjalistyczny w architekturze, do ktérej
haslem stala sie¢ rezolucja Krajowej Partyjnej Narady Architektéw z r. 1949,
zapoczatkowane zostalty w dniu 1 maja 1950 r. publiczng wystawa projektéw ar-
chitektéw warszawskich we wszystkich oknach odbudowanej ulicy Nowy Swiat.
Po tej imprezie rozwinely sie nastepne, wszystkie o charakterze publicznym
i z pokazu na pokaz coraz glebiej ujmujgce krytycznie i samokrytycznie pro-

blematyke fachowg oraz coraz ostrzej i wnikliwiej formutujgce kryteria oceny®.

Nawet jesli liczba pokazéw regionalnych podana przez Garlinskiego moze
by¢ zawyzona — jak wskazal Marek Czapelski w prezentowanej ksigzce — to na-
lezy zwréci¢ uwage na szczegdlne znaczenie wystaw architektury polskiej organi-
zowanych w CBWA w okresie krzewienia doktryny socrealizmu. W prasie odnaj-
dziemy wzmianki, ze Pierwszg Powszechng Wystawe Architektury Polski Ludowe;j
— otwartg notabene 8 marca 1953 roku w niedziele, trzy dni po $mierci Stalina —
odwiedzito ponad 50 tysiecy oséb, w tym 110 grup zorganizowanych (kilka tysiecy
0séb dziennie, jak donosita ,Wola Ludu”)®. Zacheta byta dostepna dla zwiedzajg-
cych bezplatnie, w dni powszednie od godziny drugiej po poludniu do dziewigtej
wieczorem, a w niedziele od dziesigtej rano’.

Podjeta przez Marka Czapelskiego préba rekonstrukcji dwéch ekspozy-
cji stricte architektonicznych (gromadzacych rysunki, plansze, makiety, odlewy
gipsowe detali i rzezby)® wpisuje sie zarowno w badania nad historig polskiej ar-
chitektury, jak i we wzmozone w ostatnich latach zainteresowanie historig wystaw

5 Bohdan Garliniski, I Powszechna Wystawa Architektury Polski Ludowej, w: Pierwsza Powszechna Wystawa
Architektury Polski Ludowej, kat. wyst., Stowarzyszenie Architektéw Polskich, Warszawa 1953, s. 13.

6 Zob. Odpowiadamy na pytania w sprawie Powszechnej Wystawy Architektury, ,Stolica” 1953, nr 21 (24 maja),
s. 10; (Ant)., Wystawa Architektury Polski Ludowej, ,Wola Ludu”, 1953, nr 69 (21-22 marca), s. 5.

7 Wystawa Architektury Polski Ludowej, ,Express Wieczorny” 1953, nr 61 (11 marca), s. 6.

8 Zewzgledu na odmienny charakter prezentacji, jak i na kontekst historyczny, dwie wystawy architektury
wnetrz prezentowane w CBWA w latach pieédziesiatych (1 Ogdlnopolska Wystawa Architektury Wnetrz
i Sztuki Dekoracyjnej z 1952 roku oraz Ogo6lnopolska Wystawa Architektury Wnetrz z 1957 roku) wymagaja

odrebnego opracowania.
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architektonicznych®. Nadmierimy, ze w ramach wystawy w 1953 roku zaprezen-
towano projekty ikonicznych gmachdéw publicznych Warszawy (takich jak Patac
Kultury i Nauki, Centralny Dom PZPR, gmach Sejmu PRL, Narodowy Bank Pol-
ski, Szkota Gléwna Planowania i Statystyki, Teatr Wielki Opery i Baletu), osiedli
mieszkaniowych (np. Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa, Praga 11), a takze
projekty Dworca Centralnego oraz projekty konkursowe na wnetrza stacji metra.
Na podstawie dwoch gtéwnych 7Zrddel, ktore postuzyly do rekonstrukeji wystaw
(numer 5/6 ,Architektury” z 1951 roku oraz katalog Pierwszej Powszechnej Wysta-
wy Architektury Polski Ludowej z 1953 roku), mozna napisa¢ podrecznik historii
polskiej architektury lat pie¢dziesigtych, jednak nie byto to nadrzednym celem ba-
dan. Architektura polskiego socrealizmu w Zachgcie to przede wszystkim historia ar-
chitektury doby socrealizmu opowiedziana poprzez histori¢ wystaw ukazujgcych
budowle in statu nascendi.

Wyzwaniem dla wspoélczesnej muzeologii i praktyk wystawienniczych jest
nie tylko przewarto$ciowanie tradycyjnej narracji wystawy, lecz takze przemyslenie
znaczenia architektury jako muzealnego eksponatu. Prezentacja architektury na
wystawie nie jest problemem nowym. Kwestia ta byla dyskutowana juz pod koniec
XVIII wieku, w czasie, kiedy formutowano pierwsze nowoczesne koncepcje publicz-
nego muzeum sztuki. Otwarciu Luwru towarzyszyly nie tylko debaty dotyczace
upublicznienia krélewskich kolekcji malarstwa i rzezby, lecz takze dyskusje o spo-
sobach prezentacji historii architektury w formie modeli i makiet™. Dwie wystawy
projektéw architektonicznych w CBWA nie staly sie bynajmniej zalgzkiem muzeum
architektury polskiej, gdyz nie taki woéwczas cel im przyswiecal. Wspomnijmy jed-
nak, ze organizatorzy Pierwszej Powszechnej Wystawy Architektury Polski Ludowej
starali sie poczgtkowo o pozyskanie przestrzeni wystawienniczej w Muzeum Naro-
dowym w Warszawie. Zachowane fotografie i projekty ekspozycji — publikowane
w niniejszej ksigzce — umozliwiaja poréwnanie sposobow prezentacji architektury
w ramach wystaw czasowych. Komisarz Pierwszego Ogdlnopolskiego Pokazu Pro-
jektow Architektury Jerzy Hryniewiecki stworzyt w Zachecie ,wrazenie roboczego
spotkania w pracowni architektonicznej” — jak to ujmuje Marek Czapelski. Model
MDM umieszczono na stole kre$larskim, szkice projektowe zawieszono na $cianach
i dwustronnych tablicach, a calo$¢ dopetniono gipsowymi modelami rzezby archi-
tektonicznej. Pierwsza Powszechna Wystawa Architektury Polski Ludowej przy-
brata bardziej monumentalng i uporzgdkowang forme. Poszczegdlne sale Zachety

9 Zob. naprzyktad The Art of Architecture Exhibitions, red. Kristin Feireiss, NAl Publishers, Rotterdam 2001.
Wigcej na temat wystaw architektury zob. Gabriela Switek, Gry sztuki z architekturg. Nowoczesne powino-
wactwa i wspélczesne integracje, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013,
S.222-247.

10 Zob. Werner Szambien, Le Louvre et son département d architecture (1790-1794), w: idem, Le Musée d’architec-

ture, Picard, Paris 1988, s. 31-35.
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poswiecono architekturze r6znych regionéw Polski, w ktérych projekty wspdlczesne
byty nierzadko zestawiane ze starannie dobranymi fotografiami budowli historycz-
nych czy nawet z kopiami elementéw architektonicznych (przyktadem jest gipsowy
odlew romariskiej kolumny ze Strzelna odkrytej w 1946 roku).

Analizujac strategie wystawiennicze architektury zastosowane w Zachecie
w pierwszej potowie lat pie¢dziesigtych z perspektywy wspotczesnych zaintereso-
wan metodologicznych historii wystaw i nowej muzeologii, trzeba pamietac o per-
swazyjnym charakterze 6wczesnych pokazéw. W katalogu Pierwszej Powszechnej
Wystawy Architektury Polski Ludowej Roman Piotrowski (minister budownictwa
miast i osiedli w latach pie¢dziesigtych) podkreslal spoleczng funkcje wystaw ar-
chitektonicznych w okresie odbudowy po wojennych zniszczeniach:

Architektura bedgca jednym z przejawdw kultury spoteczenistwa [...] stuzy
ustrojowi, ktéry buduje to spoleczenistwo. [...] Dlatego tez dzisiaj w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej stuzba architektury wyrazaé sie musi przez jej czynny
udzial w budowie socjalizmu [...].

Nie da sie zaprzeczy¢, ze najsilniej, najpelniej, najdoskonalej dziala w tym
wzgledzie dzielo architektoniczne w jego skoriczonej, ostatecznej formie, jaka
jest wzniesiona, zrealizowana budowla we wla$ciwym jej otoczeniu.

Jednak przywigzanie dziet architektonicznych do terenu zaweza powszechnos¢
ich oddzialywania przez konieczno$¢ wedréwki obserwatora do dzieta archi-
tektonicznego. Kazdy zatem sposdb pozwalajgcy na usuniecie lub chociazby
ztagodzenie tej trudno$ci musi by¢ uznany nie tylko za stuszny, ale i za nie-
zbednie konieczny.

Jednym z takich srodkéw zaradczych udostepniajgcych spoleczenstwu poznanie
tworczosci architektonicznej w jej najcharakterystyczniejszych przejawach sa

pokazy i wystawy prac architektoniczno-urbanistycznych™.

Uwypuklone przez Piotrowskiego znaczenie wystaw architektury jako mo-
bilnej formy spotecznej propagandy — o sile razenia (rzekomo) wigkszej niz ,,przy-
wigzane do terenu” zrealizowane budowle — wpisuje sie w poczatki wprowadzania
w Polsce doktryny realizmu socjalistycznego. W stynnym juz studium Socrealizm.
Sztuka polska w latach 1950-1954 Wojciech Wtodarczyk wspomina o ,zwiekszonym
zainteresowaniu szkicem architektonicznym, makieta [...] w Zwigzku Radzieckim
w okresie ksztaltowania sie doktryny socrealizmu w latach trzydziestych oraz w la-
tach piecdziesigtych™. Za przyklad podobnego zainteresowania ,sposobem [...]
podania” architektonicznych szkicéw Wlodarczyk uznaje album Bolestawa Bieruta
Szescioletni plan odbudowy Warszawy, podkreslajac jednoczeénie, ze wynikalo ono

11 Roman Piotrowski, [Wstepl, w: Pierwsza Powszechna Wystawa Architektury Polski Ludowej, op. cit., s. 7-8.
12 Wojciech Wtodarczyk, Socrealizm. Sztuka polska w latach 1950-1954, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1991, 5. 47.
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»[...] przede wszystkim z przys$pieszonego tempa upowszechniania socrealizmu. Nie
bylo przeciez polskiej odmiany tego kierunku. Zjedna¢ dla niego wyznawcdéw mo-
glo zarysowanie wizji nowego stylu™. Skutecznym narzedziem do zarysowania tej
wizji — oprdcz albumu Bieruta czy wspomnianej juz makiety Patacu Kultury i Na-
uki obwozonej w czasie pochoddw pierwszomajowych i reprodukowanej na pocz-
téwkach™ — miaty by¢ réwniez dwie wystawy architektury w CBWA. W recenzjach
prasowych zorganizowanej z duzym rozmachem wystawy w 1953 roku wspomina-
no o 20 lub nawet 25 makietach i ponad 1100 planszach z rysunkami architek-
tonicznymi®. Mozna przypuszczaé, ze tak rozlegla prezentacja makiet w Zachecie
rozbudzita w obywatelach potrzebe wykonywania ich samodzielnie. W kwietniu
1953 roku czytelnik ,Stolicy” przestal redakeji fotografie modelu Patacu Kultury
i Nauki o szerokosci 2,5 metra, wykonanego przez niego z ,bristolu™®.

Ksigzka Architektura polskiego socrealizmu w Zachgcie zawiera nie tylko tekst
Marka Czapelskiego, ktéremu dziekuje za doglebna, naukowg analize historycz-
nych i politycznych okoliczno$ci organizacji Pierwszego Ogolnopolskiego Poka-
zu Projektow Architektury oraz Pierwszej Powszechnej Wystawy Architektury
Polski Ludowej. Publikujemy réwniez spisy projektédw prezentowanych na obu
wystawach, podstawowg bibliografie oraz wybér kilkunastu materialéw zrédto-
wych, m.in. przeméwienie Romana Piotrowskiego i referat wstepny Juliusza Za-
kowskiego wygloszone na pokazie architektury w 1951 roku oraz wybor recenzji
prasowych z ,Kuriera Codziennego”, ,,Stowa Powszechnego”, , Stolicy”, ,Sztandaru
Mtodych”, ,Woli Ludu”, ,Zolnierza Wolnosci”, ,,Zycia Warszawy”. Rekonstrukcje
wystaw dopelnia materiat ikonograficzny, w tym fotografie ekspozycji reprodu-
kowane w ,Architekturze”, zachowane w dziale dokumentacji Zachety — Naro-
dowej Galerii Sztuki, oraz reprodukcje ozalidéw, projektéw scenografii Pierwszej
Powszechnej Wystawy Architektury Polski Ludowej zdeponowanych w archiwum
SARP w Warszawie. Profesor Annie Markowskiej sktadam podziekowania za wni-
kliwg recenzje naukowa prezentowanej publikacji.

Gabriela Switek

13 lbidem, s. 48.

14 Zob. Waldemar Baraniewski, Patac w Warszawie, Raster, Warszawa 2014, s. 40.

15 Odpowiadamy na pytania w sprawie Powszechnej..., op. cit., s. 10; Wystawa Architektury Polski Ludowej, op. cit.,
s. 6.

16 Zob. Poczta warszawska, ,Stolica” 1953, nr 13 (29 kwietnia), s. 10.
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Ku nowej architekturze socjalistycznej
Wystawy architektoniczne w Zachecie
w pierwszej potowie
lat pie¢dziesigty¢h XX wieku

Tematyka architektoniczna w dziatalno$ci wystawienniczej Zachety czaséw Pol-
ski Ludowej z pewnoscig nie byla watkiem pierwszorzednym'. Jedynie wnetrzar-
stwo przez dekady powracalo w kolejnych ekspozycjach jako niekwestionowane
,wspdlne terytorium” §rodowiska plastykow i architektdw=.

Calosciowe duze prezentacje projektow budowli i zespoléw urbanistycz-
nych odbyty sie tu tylko dwa razy, w poczgtkach dzialalnosci Centralnego Biura
Wystaw Artystycznych (CBWA). Byly to Pierwszy Ogolnopolski Pokaz Projektéw
Architektury (dalej: OPA, 22 stycznia-28 lutego 1951 roku, 136 projektow wysta-
wionych) oraz Pierwsza Powszechna Wystawa Architektury Polski Ludowej (dalej:
PWA, 8 marca-22 kwietnia 1953 roku, 164 projekty wystawione w cze$ci wspodtcze-
snej, w czesci historycznej kilkadziesigt fotografii i modeli)s.

W swoim czasie byly to wydarzenia bardzo nagloénione, dzisiaj ich tytuly ewo-
kuja charakterystyczny dla polityki kulturalnej lat stalinizmu rozmach organizacyj-
ny i che¢ podkreslenia historycznej doniostosci dokonujgcych sie wéwczas przemian
w polskim zyciu artystycznym. Unikajac latwego epatowania egzotyczng dzi$ retory-
kg pismiennictwa tej epoki, sprobuje odpowiedzie¢ na pytania o cel i charakter tych
ekspozycji, a takze role, jakg odegrala w nim przestrzen wystawiennicza Zachety.

Obie wystawy s3 cze$cia szerszego procesu przeorientowywania myslenia
o wspolczesnej architekturze, jej projektowaniu i warto$ciowaniu, ktory zostat ofi-
cjalnie zainicjowany w 1949 roku na Krajowej Partyjnej Naradzie Architektéw*.

1 Tekst powstal w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki pt. Historia wystaw w Zachecie — Centralnym Biurze Wystaw Artystycznych
w latach 1949-1970, nr 0086/NPRH3/H11/82/2014.

2 Oprécz wystaw monograficznych w Zachecie urzadzono trzy ogélnopolskie wystawy architektury wnetrz

— W 1952, 1957 i 1974 roku.

3 Data zakonczenia OPA nie jest w $wietle dostepnych informacji do kofica pewna, niektére Zrédta podaja
22 lutego (Bohdan Garlinski, Architektura polska 1950-1951, Pafistwowe Wydawnictwa Techniczne,
Warszawa 1953, s. 200), inne nawet 15 lutego (Jan Knothe, Pokaz architektury monumentalnej, ,Przeglad
Budowlany” 1951, z. 5, s. 198; Bohdan Garliniski, Kolektywna ocena projektow na tle pokazéw architektoniczno-

-urbanistycznych, ,Biuletyn Techniczny Biur Projektowych Budownictwa Miejskiego” 1951, z. 1, s. 2).

4 O polskq architekturg socjalistyczng. Materialy z Krajowej Partyjnej Narady Architektéw odbytej w dniu 20-21

czerwca 1949 roku w Warszawie, Pafistwowe Wydawnictwa Techniczne, Warszawa 1950.
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Rezolucja narady zapowiadata najblizszg przyszto$¢ jako okres intensywnego ,,pod-
noszenia poziomu ideologicznego” ogétu architektéw, w tym mlodziezy akademic-
kiejs. Tej przymusowej edukacji towarzyszy¢ miato intensywne propagowanie §wiezo
wprowadzonej wsrdd architektéw metody pracy kolektywnej (realizowanej w po-
wstatych u schytku 1948 roku Paristwowych Pracowniach Projektowych), opartej na
systemie wspdtzawodnictwa i przodownictwa. Waznym elementem tej nowej rze-
czywisto$ci zawodowej miata by¢ kontrola i warto$ciowanie biezgcego dorobku pro-
jektowego, jak i konstruowanie nowej interpretacji calego dziedzictwa architektury
historycznej kraju, dostosowanej do wzoréw radzieckich®.

Warto zwrdci¢ uwage na postulowane w rezolucji ,poglebianie wspolpracy
[...] poprzez udzial projektantéw w naradach wytwdrczych na budowach”. Sformu-
towany tu nakaz stricte produktywistycznego traktowania architektury, przeszcze-
piajacy na polski grunt metody pracowniczego zarzgdzania przedsiebiorstwami
wprowadzone w Zwigzku Radzieckim w potowie lat dwudziestych, w ciagu kilku
miesiecy zostal doprecyzowany przez konkretne posuniecia organizacyjne’.

Rezolucja czerwcowej narady stala sie jesienig 1949 roku oficjalnym dokumen-
tem Stowarzyszenia Architektéw Polskich (SARP), ktére dotad pozostawalo nieco na
uboczu, a od tej pory oficjalnie patronowato wprowadzaniu nowego tadu®. Réwnie
wazne byto powolanie 14 lutego 1950 roku Komitetu Koordynacyjnego Biur Projek-
towych Warszawy. Przewodniczyl mu Bohdan Garliniski, obok Edmunda Goldzamta
i Jana Minorskiego — prelegentéw programowych referatéw na Partyjnej Naradzie
Architektow — trzeci z najwazniejszych protagonistéw wprowadzania stalinowskich
porzadkdéw w architekturze polskiej. Zgodnie z praktyka epoki Komitet byt tworem
zewnetrznym wobec istniejacych instytucji — powstat poza strukturami Centralne-
go Biura Projektéw Architektonicznych i Budowlanych (CBPAiB) oraz SARP, z ktory-
mi formalnie wspoélpracowal, i faktycznie przejat inicjatywe w zakresie ,,okresowych
zestawien projektéw z poddaniem ich publicznej ocenie w formie pokazu™.

5 O obradach zob. Waldemar Baraniewski, Ideologia w architekturze Warszawy realizmu socjalistycznego,
,Rocznik Historii Sztuki” 1996, t. 22, s. 236-238.

6 Cho¢ dokument operowat abstrakcyjnym i niekonkretnym jezykiem stalinowskiej nowomowy, to taka
faktycznie tre$¢ przezierata w sformutowaniach o ,poglebianiu zespotowych form pracy, obejmujacego
wszystkich projektujacych”, ,demaskowaniu wpltywéw obozu imperialistycznego w dziedzinie architek-
tury droga planowej akcji wydawniczo-odczytowej”, czy tez ,przyswojenie radzieckiej teorii architektury
i urbanistyki; zapoczatkowanie polskich prac nad marksistowsko-leninowska, teorig architektury, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem historii architektury polskiej”. O polskq architekture..., op. cit., s. 215-216.

7 Proizvodstvennye soveSanid, w: Bol’Sad sovetskaa énciklopedia, t. 34, Moskva 1955, s. 637-638; W. Zagorulkin,
P. Mieriko, D. Perepelkin, State narady wytwdrcze, Wydawnictwo Zwigzkowe, Warszawa 1961, s. 7-8.

8 Dokonato si¢ to na Zjezdzie Rady SARP 20 listopada 1949 roku. Waldemar Baraniewski, Ideologia w archi-
tekturze..., op. cit., s. 238-239.

9 Powstanie Komitetu uchwalono na 1 Warszawskiej Naradzie Koordynacyjnej Biur Projektowych, w ktdrej
wzieto udzial ponad 300 uczestnikéw, zapewne wszystkich pracownikéw. Bohdan Garliniski, Architektura

polska..., op. cit., s. 205.
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Cytowana wypowiedz nie byta tylko werbalng gimnastyka, wyrazata jasno
pewng koncepcje postepowania zgodng z zaleceniami Krajowej Partyjnej Narady
Architektéw. Potwierdzajg to uwagi sformulowane przy okazji OPA w Zachecie:
,Pokaz ten nie jest wystawa, lecz zestawieniem prac biezgcych, nie objetych zadng
selekcjg jakosciows, przedstawia material zdjety wprost z warsztatéw pracy archi-
tektonicznej. [...] materiat [pokazu — przyp. autora] zebrany wyltacznie do Narady
Produkeyjnej, ilustruje réznorodno$¢ poszukiwan zaréwno w dziedzinie plasty-
ki projektu, jak i sposobéw zwigzania sie z tradycyjng, postepows polskg myslg
architektoniczng™®.

Wprowadzanie nowego modelu organizacyjnego zainicjowal Pokaz Prac
Biur Projektowych Warszawy (14 maja-1 czerwca 1950, komisarz Zenon Buczkow-
ski)". Projekty (w liczbie 156) oceniato wylonione przez SARP Kolegium Opinio-
dawcze pod przewodnictwem Stefana Tworkowskiego, ktore formutowalo ogdlne
opinie na temat ich ideologicznego charakteru oraz poszukiwania formy narodo-
wej i nawigzywania do klasycznych prawidet kompozycji. Drugoplanowy watek
oceny stanowily rozwazania na temat ,wplywu ekonomii na forme architekto-
niczng’, do czego jeszcze wroce. W obradach trwajgcych trzy dni wzieto udziat
500 architektow, z ktdrych 27 zabralo glos w publicznej dyskusji. Wygloszono trzy
referaty: wypowiedz kolegium o projektach, oceng ,obecnego etapu twoérczosci ar-
chitektéw Warszawy” Jana Minorskiego oraz ,uwagi o realizmie socjalistycznym”
Ignacego Ttoczka i Jézefa Jaszuriskiego.

Pokaz ten byl pomys$lany jako poczatek wypracowywania formuty polskiej
architektury realizmu socjalistycznego. Z niezadowoleniem konstatowano réz-
norodnos¢ postaw tworczych architektéw i utwierdzano sie w przekonaniu o ko-
nieczno$ci dalszej pracy. Dostrzegano, ze cze$¢ polemiczna nie spelnita swojej
funkcji, czyli ukierunkowania twdrcow: dyskutanci odbiegali z reguly od tema-
tu, demonstrujac ,omijanie mozliwoéci samokrytyki”. Mozna by powiedzie¢, ze
umieszczenie pokazu w gmachu Politechniki miato sens zaréwno praktyczny, jak
i symboliczny — z jednej strony stuzylo wzmocnieniu odbioru propagandowego
przekazu wsrédd mlodziezy akademickiej, z drugiej zas podkreslato status nowej
architektury jako sztuki in statu nascendi, czekajacej dopiero na osiggniecie przez
jej tworcdw prawdziwej dojrzatosci i mistrzostwab.

10 Pierwszy Ogdlnopolski Pokaz Projektéw Architektonicznych w Zachgcie, ,Stolica” 1951, nr 2, s. 8.

-

1 Komitet Koordynacyjny zlecit organizacje imprezy Oddzialowi Gtéwnemu CBPAiB. Informacje o pokazie

za: Bohdan Garlinski, Architektura polska..., op. cit., s. 205.

-

2 Bohdan Garlinski, Kolektywna ocena projektéw..., op. cit., s. 3.
13 Rozwazania na temat ocen i warto$ciowania wystawionych projektéw zob. Waldemar Baraniewski,

Ideologia..., op. cit., s. 243-244, 247.
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Pierwszy Ogodlnopolski Pokaz Projektéw Architektury (1951)

Ulokowanie Pierwszego Ogolnopolskiego Pokazu Projektéw Architektury — ko-
lejnej imprezy przeglagdowej — w Zachecie byto zatem gestem bardzo znaczgcym.
Podkreslat on zblizenie architektury i sztuk plastycznych. Nominalnie pokaz
wspdtorganizowal Komitet Koordynacyjny i SARP, w porozumieniu ze Zwigzkiem
Polskich Artystow Plastykow (ZPAP). Oczywiscie w oficjalnych wypowiedziach
stale podkre$lano, ze wykuwanie nowej, socjalistycznej architektury jest proce-
sem dalekim od ukoriczenia, a pokaz miat by¢ przede wszystkim naradg produk-
cyjng. Jednak wybdr bardziej prestizowej przestrzeni ekspozycyjnej sygnalizowat
wzrost oczekiwan co do postepu w projektowaniu, zas udostepnienie projektow
szerszej publiczno$ci wskazywalo na to, ze Komitet Koordynacyjny jest usatysfak-
cjonowany kierunkiem zachodzacych w architekturze zmian.

Symptomatyczny byl réwniez wyboér komisarza pokazu. Zostal nim Jerzy
Hryniewiecki (il. na s. 17, gora), reprezentujacy Ekspozyture Warszawsksg Cen-
tralnego Biura Studiéw i Projektéw Budownictwa Przemystowego. t.aczyt on nie-
kwestionowane kompetencje w dziedzinie wystawiennictwa (m.in. petnit funk-
cje naczelnego architekta na Wystawie Ziem Odzyskanych we Wroctawiu w 1948
roku) ze znajomoscig problematyki materiatéw budowlanych i prefabrykacji, ktéra
w Polsce byla wprowadzana w pierwszym rzedzie w budownictwie przemystowym.
Mogl by¢ zatem uznany za gwaranta atrakcyjnosci pokazu, jak i fachowca w za-
kresie teoretycznych lejtmotywdw imprezy: zagadnien plastycznych oraz postepu
technicznego i ekonomii w architekturze i przemys$le budowlanym.

Zaréwno przestrzen ekspozycyjna, jak i sposéb prezentacji projektéw nie
byty jednak pierwszorzednym narzedziem propagandy. Przekonuje o tym niewiel-
ka liczba zachowanych fotografii pokazu i lakoniczno$¢ relacji prasowych, niepo-
zwalajacych jednoznacznie stwierdzi¢, ktére z pomieszczen Zachety zajmowala
ekspozycja (ze wzgledu na skale i range przedsiewziecia byly to prawdopodobnie
dwie, trzy sale pierwszego pietra).

Mimo wszystko warto zwrdci¢ uwage na wizualng oprawe ekspozycji (il. na
s. 18, 19). Kilka zachowanych fotografii dowodzi, ze aranzujgc wnetrza, Hrynie-
wiecki staral sie stworzy¢ wrazenie roboczego spotkania w pracowni architekto-
nicznej — w scenografii wykorzystano stot kreslarski, na ktérym ustawiono model
Marszatkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej (MDM), wigkszo$¢ rysunkow projek-
towych zostala gesto i nieco chaotycznie zawieszona na $cianach i dwustronnych
tablicach. O kolektywnym ocenianiu projektéw przypominaty liczne krzesta dla
uczestnikdw zebrani ustawione posrodku sal. Te wystylizowang atmosfere maséwki

il. nas. 17-35: ,Architektura” 1951, nr 5/6, numer tematyczny, po§wiecony Pierwszemu Ogélno-

polskiemu Pokazowi Projektéw Architektury
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w biurze projektowym przetamywatly jednak poustawiane przy $cianach stoliki (za-
pewne sluzgce wazniejszym uczestnikom spotkarl) oraz starannie rozmieszczone
— niczym motyw do martwej natury — gipsowe modele dekoracji rzezbiarskich
i fragmenty dekoracyjnych profili, wprowadzajgce swobodny nastrdj artystycznej
kawiarni. Dzieki temu pomieszaniu konwencji caty pokaz zyskal oprawe pozba-
wiong typowej dla socrealizmu solennosci. Mozna by ja wrecz traktowac jak ilu-
stracje dokonanej dwcze$nie przez Tyrmanda charakterystyki osobowosci Hrynie-
wieckiego: ,peten dowcipu i blyskotliwo$ci intelektualista”, jeden z ,kilku madrych
kunktatoréw, przeciwstawiajacych sie ostroznie i skutecznie” praktykowanej przez
komunistyczne wladze umiejetnej kombinacji ,przymusu z przekupstwem”s.

Od wizualnych waloréw aranzacji wnetrz propagandowo o wiele wazniejszy
byt blok wydarzen towarzyszacych, z ktérych wybrane fragmenty i oméwienia uka-
zywaly sie w prasie’®. W poréwnaniu z Pokazem Prac Biur Projektowych Warsza-
wy znacznie rozbudowano program wygtaszanych referatéw. Na otwarciu pokazu
wiceminister budownictwa Juliusz Zakowski wygtosit ideologiczne przeméwienie,
w ktorym naszkicowat postulowany obraz socjalistycznej architektury, twoérczo wy-
korzystujacej dorobek polskiej kultury i zarazem przeciwstawiajgcej sie utrwalonym
w dwudziestoleciu miedzywojennym wplywom kosmopolitycznym, wcigz obec-
nym w niektérych wystawionych projektach. Stowa Zakowskiego wraz z korefera-
tem Marcina Weinfelda wyrazaly oczekiwania wladz i organizatoréw pokazu co do
kierunku podzniejszej otwartej dyskus;ji, ktéra miata staé sie rozbudowang krytyka
formalno-ideologicznych waloréw prezentowanych projektéw™. Jednoczesnie w wy-
stapieniach tych uderzata ogélnikowos¢ uwag i nieche¢ autoréw do wartosciowania
konkretnych projektéw, jedynie kilka prac potepiono jako przyktady konstruktywi-
zmu (chodzito o warszawskie projekty: wysokosciowca PZUW przy pl. Wareckim,
CDT przy ul. Brackiej oraz Dworca Zachodniego). Szczegdlowsze rozwazania for-
malne zawierata wypowiedz Bohdana Urbanowicza Zagadnienia plastyczne architek-
tury, jednak w niej z kolei zabraklo powigzania z kwestiami ideologicznymi.

Niejako obok tego zasadniczego watku zwigzanego z oceng projektéw zna-
lazt sie caly blok referatéw poswieconych kwestiom ekonomicznym: Michata

14 Jako punkt odniesienia przywota¢ tu mozna cho¢by warszawska okupacyjna kawiarnie Latona urzagdzona
dla Jerzego Bliklego na dziedzificu domu przy Nowym Swiecie 35 przez architektéw Macieja Nowickiego,
Bohdana Pniewskiego, rzezbiarza J6zefa Klukowskiego i malarza Jacka Zutawskiego. Marek Czapelski,
Bohdan Pniewski — warszawski architekt XX wieku, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2008, s. 174-175.

15 Leopold Tyrmand, Dziennik 1954. Wersja oryginalna, MG, Krakéw 2011, s. 280.

16 Najwigkszy blok materiatéw zawierato po$wiecone pokazowi wydanie ,Architektury” 1951, nr5/6 — opu-
blikowano tam zar6wno wszystkie referaty, jak i sprawozdania z toczonych dyskusji. Numer ten pozostaje
najpetniejszym Zrédtem informacji o OPA.

17 Niestety, referat Weinfelda nie zachowat sie w oryginalnym brzmieniu. Wersja opublikowana zostata prze-
redagowana ex post i uzupetniona o watki z publicznej dyskusji. Do oryginalnej formy referatu odwotuje

sie w swym podsumowujacym wystgpieniu Roman Piotrowski.
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Kaczorowskiego Ekonomika projektowania architektonicznego, Ludwika Tylbora Eko-
nomia projektowania na odcinku konstrukgji, Jerzego Hryniewieckiego Materialy bu-
dowlane. Po wystuchaniu wystgpient programowych przeprowadzono trzydniowa
publiczng dyskusje™. Jeden dzieri przeznaczono na dyskusje studentéw Wydziatu Ar-
chitektury Politechniki Warszawskiej (opublikowano jedynie referat programowy)®.

Opublikowane sprawozdanie mimo oczywistej tendencyjnosci (np. tylko po-
$rednio wzmiankowano jedng z najszerzej komentowanych wypowiedzi — Tadeusza
Melchinkiewicza) odzwierciedla jednak zakres tematyczny poruszanych zagadnien.
Kilku ogélnym wypowiedziom na tematy estetyczno-ideologiczne, nawigzujacym
do wstepnych referatéw, towarzyszyly liczne eksplikacje autoréw wystawianych
prac. Warto podkresli¢, ze uwagi dotyczace urbanistyki formutowano zazwyczaj bez
uzywania stalinowskiej nowomowy. Jednak zasadniczo kwestie wykraczajgce poza
dominujacg problematyke ideologiczng znalazly sie na marginesie dyskus;ji. Nalezy
jednak o nich wspomnie¢, gdyz ukazuja one nieco inny wymiar OPA. Jednym z ta-
kich watkdéw jest zainteresowanie widzéw dorobkiem $rodowiska gdanskiego (nie
byta to chyba wylacznie kurtuazja — inne pozawarszawskie projekty nie wywola-
ty podobnego zainteresowania). Zorganizowanie pokazu o zasiegu ogdlnopolskim
niewgtpliwie motywowane byto checig skutecznego i szybkiego wprowadzania dok-
tryny socrealistycznej w calym kraju — najlepiej z nig obeznani architekci stoteczni
mieli odgrywac role pierwszoplanows (il. na s. 20, 23-25). Tymczasem, niejako przy
okazji, OPA stala sie jedng z pierwszych po wojnie okazji do konfrontacji dorobku
roznych o$rodkéw, pozwalajacg w pewnym stopniu na odejécie od warszawskocen-
trycznego modelu prezentacji architektury (il. na s. 26, 27, 29, 31).

Uwage zwraca fakt, ze na uboczu dyskusji znalazly sie kwestie ekonomiczne, cho-
ciaz po$wiecono im caly blok referatéw, a ranga podnoszonych zagadnier byla duza.
Wobec faktycznego wyeliminowania prywatnych zleceniodawcéw z jakichkolwiek
wiekszych inwestycji w Polsce Ludowej ograniczenia narzucane przez panstwo mialy
dla projektantéw znaczenie zasadnicze. Wdrazany od 1950 roku plan sze$cioletni za-
ktadat obnizenie kosztéw budownictwa o 26%, co zamierzano osiggng¢ m.in. dzieki
rozbudowywaniu systemu norm i standardéw, czesto o charakterze obligatoryjnym?.

18 Jej przebieg znany jest zomdwienia w ,Architekturze” i notatek Jozefa Sigalina. Zob. ,Architektura” 1951, nr 5/6,
s.203-208; J6zef Sigalin, Warszawa 1944-1980. Z archiwum architekta, t. 2, PIW, Warszawa 1980, s. 413-417.

19 Dyskusja mlodziezowa na I Ogdlnopolskim Pokazie Projektow Architektury, ,Architektura” 1951, nr 5/6,
$.209-2IL.

20 Mozliwo$¢ wprowadzenia obowiazkowych norm i standardéw wprowadzita Ustawa o normach i standartach
[sic] budowlanych z 3 lipca 1947 1., Dz.U. 1947, nr 52, poz. 269, za ich nieprzestrzeganie grozil areszt do 3 miesiecy
igrzywna. Dodatkowym narze¢dziem wzmacniajacym dorazna kontrole resortéw gospodarczych nad budow-
nictwem stala sie Ustawa o utworzeniu Polskiego Komitetu Normalizacyjnego oraz o polskich normach i standartach
z 20 grudnia 1949 r., Dz.U. 1949, nr 63, poz. 493. Dzi¢ki niej przewodniczacy Panistwowej Komisji Planowania
Gospodarczego mogt oglosic¢ ustalone przez PKN normy i standardy jako obowigzujace na terytorium kraju lub
jego czgsci bez koniecznosci uchwalania ich jako Polskich Norm. Normy i Eurokody w budownictwie, ,Biuletyn

Informacyjny. Wroctawski Oddziat Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikéw Budownictwa” 2010, nr 8, s. 16.
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W swoim wystgpieniu Michal Kaczorowski nakreslit obraz calego systemu
ograniczania kosztéw w budownictwie — poczgwszy od programu uzytkowego,
przez rozwiazania projektowe, po koszty realizacji*. Poniewaz z rygoréw ekono-
micznych zwolnione miaty by¢ tylko realizacje szczegblne, monumentalne, bylo
jasne, ze wiekszo$¢ projektantéw uczestniczgcych w dyskusji z takim wlasnie sys-
temem zetknie sie w codziennej pracy. Niejako w ramach nakres$lonej przez Kaczo-
rowskiego wizji miescit sie referat Ludwika Tylbora, w ktérym otwarto$ci na kon-
strukcyjne nowosci (strunobeton) towarzyszyta deklaracja wiary w skutecznos$é
oszczedno$ci wprowadzanych normatywnymi zarzadzeniami przewodniczacego
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego®.

Na tle tych nieco dogmatycznych wystapieri wyrézniala sie prelekcja Jerzego
Hryniewieckiego. W tonie ostroznej ironii wskazywat on na ubdstwo materialow
budowlanych i konstrukcji wykorzystywanych przez autoréw wystawionych prac.
Jednoczes$nie nie poswiecat wiekszej uwagi scentralizowanemu zarzadzaniu prze-
myslem budowlanym, lecz ktadl nacisk na konieczno$¢ dostosowania sposobu
myslenia projektantéw do postepowych technologii. W takim sposobie mys$lenia
mozna dostrzec dziedzictwo potepianej na pokazie miedzywojennej awangardy,
za$ stowa prelegenta o mozliwosci ,budowania szybciej, taniej i lepiej™ sg z ko-
lei prefiguracjg jednego z naczelnych haset chruszczowowskiej odwilzy. Na OPA
zatem mozna spojrze¢ jako na moment zaprezentowania ogétowi architektéw —
i szerokiej publicznosci — zasady prymatu technokratycznego ekonomizmu w bu-
downictwie Polski Ludowe;j.

W opublikowanym streszczeniu dyskusji przytoczono tylko jeden glos odno-
szacy sie do poruszonych wyzej kwestii. Bohdan Pniewski przypominal, ze ,prze-
myst budowlany idzie kulawo™* i krytykowal odgérne narzucanie oszczednosci
materialowych. By¢ moze jakie$ niewygodne wypowiedzi uczestnikéw spotkania
zostaly usuniete, nie mozna jednak wykluczy¢, ze jedynie zaangazowany wéw-
czas w liczne realizacje praktyk o wyrobionej pozycji zawodowej, jakim byt Pniew-
ski (notabene w czasie dyskusji czesto bedgcy obiektem drobnych przytykow),
dostrzegat skale probleméw wigzgcych sie z biurokratycznymi i materialowymi
ograniczeniami w codziennej pracy architekta.

Ostatecznie pokaz podsumowata fachowa ocena wystawionych projektéw
dokonana przez ukonstytuowane przez SARP cztery Kolegia Opiniodawcze. Byto
to oczywiscie przeniesienie praktyki narad wytwoérczych, ktérych uczestnicy mu-
sieli uczestniczy¢ w podejmowaniu wytycznych co do dalszego kierunku prac.
Powotano kolegia do spraw budynkéw biurowych i wiezowcdw (przewodniczgcy

21 Michat Kaczorowski, Ekonomika projektowania architektonicznego, ,Architektura” 1951, nr 5/6, s. 170-179.
22 Ludwik Tylbor, Ekonomia projektowania na odcinku konstrukgji, ,Architektura” 1951, nr 5/6, s. 180-182

23 Jerzy Hryniewiecki, Materialy budowlane, ,Architektura” 1951, nr 5/6, s. 184-185.

24 Bohdan Pniewski, glos w dyskusji, Architektura” 1951, nr 5/6, s. 207.
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Marcin Weinfeld), budynkéw halowych (przewodniczgcy Jézef Lowinski), budyn-
kéw uzytecznosci publicznej (przewodniczacy Jan Koszczyc-Witkiewicz), zespo-
16w urbanistyczno-architektonicznych (przewodniczgcy J6zef Sigalin)®. Jak widad,
kompetencje tych cial wyznaczono w nie catkiem usystematyzowany sposob, we-
dtug kryteriéow technologiczno-konstrukcyjnych, funkcjonalnych i estetycznych,
co powodowalo do pewnego stopnia chaos i powtdrzenia w referatach sprawoz-
dawczych. Mozna zresztg odnie$¢ wrazenie, ze taka sytuacja odpowiadata wielu
cztonkom kolegiow, ktérzy mogli dzieki temu unikaé calosciowej oceny wysta-
wionych prac.

Zwraca uwage, ze najbardziej rozbudowang wypowiedz z systematycznym
warto$ciowaniem obiektéw wedtug przygotowanych przez siebie kryteriéw, obej-
mujgcych takze kwestie stricte ideologiczne, przygotowat zespot kierowany przez
J6zefa Sigalina®. Ten przedwojenny komunista, majgcy za sobg pobyt w Zwigz-
ku Radzieckim w czasie wojny i dobrze znajacy realia pracy architekta w stali-
nizmie, pial sie wéwczas w hierarchii zawodowej i byt Zywotnie zainteresowany
wykazaniem sie na prestizowym spotkaniu (p6t roku pézniej zostal naczelnym
architektem Warszawy). Pozostalte zespoly formulowaly bardziej lapidarne oce-
ny, wyjatkowo krétka byta uzgodniona wypowiedz kolegium kierowanego przez
Koszczyc-Witkiewicza (niejako w zastepstwie opublikowano rozbudowana wersje
niemajgcg akceptacji catego zespotu), wyrazne niezadowolenie organizatorow wy-
wolala ogélnikowo$¢ wypowiedzi kolegium Weinfelda.

Ten sprzeczny z intencjami organizatoréw pokazu gest zawodowej lojalno-
$ci mogl wplynaé na ton nieusatysfakcjonowania pobrzmiewajgcy w podsumo-
wujacym obrady przemdwieniu ministra budownictwa Romana Piotrowskiego.
Wytykal on brak odpowiedniej sity perswazyjnej w wiekszo$ci wystgpient pro-
gramowych, a w czesci dyskusyjnej — ubdstwo pozytywnego programu na przy-
szto$¢. Pisat wrecz o wyrazaniu przez sale przy okazji wystapienia Melchinkiewi-
cza ,przeciwnych [wobec zasadniczej ideologicznej linii pokazu — przyp. autora]
sentymentéw”?. Tym samym, wedlug Piotrowskiego, kwestionowano zasadniczy
cel pokazu, referatéw i dyskusji: koniecznos¢ ,zerwania z pewnymi kierunkami
w architekturze, ktore [...] hamujg postep w architekturze, a tym samym utrud-
niajg nam wypelnienie zadania udzielenia pelnej pomocy spoteczeristwu w jego
wysitkach nad budowg socjalizmu w Polsce” oraz ,wykazanie koniecznosci na-
wigzania do przesztoéci architektonicznej jako wyrazu cigglosci naszej kultury
narodowe;j™s.

25 Bohdan Garliniski, Architektura polska 1950-1951, op. cit., 5. 206-207.

26 Jozef Pitatowicz, Jozef Sigalin, http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/jozef-sigalin (dostep 15.12.2015).

27 Przemdwienie ministra budownictwa miast i osiedli inz. arch. Romana Piotrowskiego na I Ogdlnopolskim
Pokazie Projektéw Architektury w Warszawie, ,Architektura” 1951, nr 5/6, s. 167.

28 Ibidem.
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Oczekiwang przez Piotrowskiego postulatywnos$¢ pokazu lepiej od samej
dyskusji wyrazita specyficzna reglamentacja informacji tekstowej i wizualnej
o wystawionych projektach, dostrzegalna w publikacjach Zrédlowych. Sympto-
matyczne jest juz to, ze status pokazu jako ,narady produkcyjnej” obnizal range
prezentowanych prac, przestawaly one by¢ eksponatami, co mogto utatwia¢ decy-
zje o rezygnacji z wydania katalogu. Z wystawionych 136 projektéw na podstawie
dostepnych materiatéw mozna zidentyfikowaé niecate 9o. Dzieki reprodukcjom
w czasopismach znany jest wyglad 45 prac.

Co znamienne, ideologiczna kontrola po pokazie nie oznaczala werbalnej
damnatio memoriae szczeg6lnie krytykowanych prac — ograniczala sie do elimi-
nacji wszelkiego zwigzanego z nimi materiatu ilustracyjnego. Wielokrotnie przy-
wolane — przez kolejne wzmianki w tekstach — projekty tracity tym samym swoj
konkretny wyraz, stajac sie ideologicznym wzorem btedu twdrczego.

Na zapomnienie natomiast skazywano nazwiska projektantéw krytyko-
wanych budynkéw. Znamienne, ze nigdzie nie podaje sie autora jednego z naj-
czesciej i najostrzej krytykowanych projektéw — Instytutu Chemii Przemysto-
wej na Zoliborzu w Warszawie (arch. Stanistaw Kolendo), pominigto réwniez
nazwisko Zbigniewa lhnatowicza i Jerzego Romariskiego, autoréw réownie Zle
ocenianego (cho¢ znacznie rzadziej wzmiankowanego w opublikowanych stresz-
czeniach) Centralnego Domu Towarowego. Wydaje sie, ze wlasnie ci architekci
jako anonimowi ,corbusiery$ci” stali sie faktycznymi ofiarami publicznych dys-
kusji na OPA.

Warto to podkresli¢, poniewaz w sprawozdaniach po pokazie najwiecej
uwagi poswiecono krytyce projektéw Marka Leykama. W poréwnaniu z Ko-
lendo czy lhnatowiczem zostal on jednak potraktowany znacznie tagodniej —
opublikowano jego wypowiedzi, zreprodukowano jeden z projektéw, chociaz
o bardzo konserwatywnych formach (il. na s. 33). W jego przypadku mozna mé-
wié raczej o pokazowym naklanianiu architekta o uznanej pozycji do poprawy
i korekty kursu.

Po wyeliminowaniu ,corbusieryzmu” opublikowany material ilustracyj-
ny OPA stawal sie swoistym podrecznikiem dopuszczalnych i akceptowalnych
w dobie stalinizmu rozwigzan architektonicznych i urbanistycznych, majgcych
stanowi¢ podwaliny przyszlej polskiej architektury socjalistycznej. Mimo dekla-
ratywnego podnoszenia roli odniesieni do tradycji, mniej lub bardziej dostownych
trawestacji rozmaitych motywow, detali i catych schematéw kompozycyjnych
ewokujacych klasycyzm, renesans i barok, w milczacy sposdb akceptowano obec-
nos$¢ rozmaitych wariantéow dekoracyjnej architektury w tradycji Auguste’a Per-
reta. Pod wzgledem tematu natomiast ilustracje projektow pokazywaty bogaty
program inwestycyjny Polski Ludowej w zakresie budownictwa publicznego, pod-
kreslajgc role instytucji nauki, kultury i edukacji w architektonicznym krajobrazie

32



Ku nowej architekturze socjalistycznej

33



ARCHITEKTURA POLSKIEGO SOCREALIZMU W ZACHECIE

34



Ku nowej architekturze socjalistycznej

35



ARCHITEKTURA POLSKIEGO SOCREALIZMU W ZACHECIE

»Zolnierz Wolnoéci” 1951, nr 36, oméwienie OPA
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nowego panstwa (il. na s. 34, 35). Mozna zauwazy¢, ze na pokazie zabraklto obiektu
ktory by egzemplifikowal ten przekaz. By¢ moze dlatego artykul opublikowany
w ,,Zolnierzu Wolnoéci™ zilustrowano — niewykluczone, ze nieSwiadomie — re-
produkcja niewystawionego na pokazie rysunku Jana Knothego, przedstawiajgce-
go Centralny Dom Kultury przy ul. Marszatkowskiej (il. na s. 36), znanego z albu-
mu Bolestawa Bieruta Szescioletni plan odbudowy Warszawy.

Ten wyretuszowany dorobek OPA jako wzorcowej ,narady produkcyjnej”,
demonstrujacej wprowadzenie doktryny realizmu socjalistycznego do architektu-
ry polskiej, zostal rozpropagowany na caty kraj dzieki serii zainicjowanych w 1951
roku, decyzjg ministra budownictwa miast i osiedli Romana Piotrowskiego, Re-
gionalnych Pokazéw Architektury (RPA)®.

Wiosng i latem 1951 roku odbyto sie ich 13 — w Bialymstoku, Bydgoszczy,
Gdarnsku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, f.odzi, Olsztynie, Poznaniu,
Rzeszowie, Szczecinie i Wroclawiu®. Na kazdym z nich wyglaszano wzorowane na
OPA referaty, opracowywano kryteria oceny wystawianych prac, za$ wyselekcjo-
nowana grupa 15 projektéw pozytywnie zaopiniowanych na OPA byla ekspono-
wana na kazdym pokazie i konfrontowana z takg samg liczbg prac miejscowych
architektéw??. Dodatkowym zadaniem Regionalnych Pokazéw Architektury bylto
dokonywanie selekcji materiatu do kolejnego, a przy tym najwazniejszego dla

spodniesienia tworczosci architektonicznej w kierunku realizmu socjalistycznego”
wydarzenia®, jakim miala by¢ krajowa narada architektéw potaczona z przekrojo-
wa wystawa.

29 (jkm), Wizja Warszawy przysztosci. Pokaz budownictwa, ,Zotnierz Wolnosci” 1951, nr 36, s. 4.

30 O sprawczej roli Piotrowskiego pisze Bohdan Garliniski, Kolektywna ocena projektow..., op. cit., s. 7. Dwa
lata pézniej (idem, Architektura polska 1950-1951, op. cit., s. 208) opisywal powotanie Regionalnych
Pokazéw (pdzniej Przegladéw) jako inicjatywe architekta Romana Szymborskiego, podéwczas dyrektora
Centralnego Zarzadu Biur Projektéw Budownictwa Mieszkaniowego, ktory byt — we wspélpracy z SARP

— instytucjonalnym organizatorem pokazdéw. Brzmi to jednak mniej przekonywajaco, cho¢by z racji
drugorzednej roli Szymborskiego w ksztaltowaniu 6wczesnego zycia architektonicznego.

31 Takga liczbe (wraz z wyliczeniem poszczegdlnych RPA) podaje szczegdtowe sprawozdanie Bohdana
Garlinskiego (idem, Architektura polska 1950-1951, op. cit., s. 208-209). W pdzniejszych okoliczno$ciowych
tekstach, publikowanych w czasie trwania wystawy, wymienia sie liczbe 33 pokazéw zorganizowanych
w latach 1950-1952 (np. Bohdan Garliriski, I Powszechna Wystawa Architektury Polski Ludowej, w: Pierwsza
Powszechna Wystawa Architektury Polski Ludowej, kat. wyst., Stowarzyszenie Architektéw Polskich,
Warszawa 1953, s. 13. Jest to zapewne pomytka, w tym czasie odbylo si¢ w sumie 17 RPA, do tego doszty
dwa wyzej oméwione pokazy warszawskie (Pokaz Biur Projektowych... z 1950 roku i OPA).

32 Bohdan Garlinski, Kolektywna ocena projektéw..., op. cit., s. 8; projekty z OPA wymienione w: idem,
Architektura polska..., op. cit., s. 208-209.

33 Sformulowanie Garlinskiego w opisie programu wystawy krajowej. Program Wystawy Architektury 1952
z 26 listopada 1951 roku, dokumenty Wystawy Architektury Polski Ludowej, archiwum SARP.
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Pierwsza Powszechna Wystawa Architektury
Polski Ludowej (1953)

Przygotowania do tego wydarzenia, planowanego pierwotnie na pazdziernik
1951 roku, rozpoczely sie stosunkowo pézno, w maju tego roku. Organizatorem
zostal SARP, nie ulega jednak watpliwosci, ze byla to realizacja polecenia wladz
partyjnych, by¢ moze inspirowanych bezpo$rednio przez radzieckie kierownictwo.
Zaréwno sama koncepcja takiego wydarzenia, jak i jego termin znajdujg bowiem
bezposrednie odpowiedniki w innych krajach bloku wschodniego.

W pazdzierniku 1951 roku w Muzeum Narodowym w Budapeszcie obrado-
wal kongres Stowarzyszenia Architektéw Wegierskich, a jednoczesnie miata miej-
sce wystawa architektury. Dwa miesigce pdzniej, w grudniu tego roku w Berlinie
wschodnim, réwniez w reprezentacyjnej lokalizacji (parlament i siedziba Frontu
Narodowego) odby!l sie Niemiecki Kongres Architektow, ktéremu towarzyszyta
wystawa. Zaréwno na Wegrzech, jak i w NRD byly to wydarzenia o wymiarze mie-
dzynarodowym, z udziatem gosci gléwnie z bloku wschodniego, w przypadku Ber-
lina takze z udziatem architektéw zachodnioniemieckich. W Czechostowacji z ko-
lei w 1951 roku w praskim patacu U Hybernu otwarto duzg wystawe Architektura
v Ceském a slovenském ndrodnim dédictvi3+.

Kwestia sprawnego urzgdzenia polskiej wystawy byla palgca, nie dziwi za-
tem, ze funkcje komisarza powierzono Bohdanowi Garliniskiemu, ktéry sprawdzit
sie wczedniej jako organizator i osoba rozumiejaca ideologiczne wymagania sta-
wiane nowej architekturze. W koricu maja przedstawil on koncepcje wystawy po-
dzielonej na cze$ci: dydaktyczng (tj. historyczng), majacg stanowi¢ ok. 30% progra-
mu, cze$¢ wspolczesng obejmujacg prezentacje okoto 100 powojennych projektow
i realizacji, wreszcie cze$¢ mlodziezowg (10% calosci).

Planowano potozy¢ wiekszy nacisk niz w przypadku OPA na selekcje projek-
téw i wyodrebnienie watkéw tresciowych — syntezy wspolczesnosci z przeszto-
$cig oraz postep techniczny. Nadzoér nad dziatem wspdlczesnym powierzono Mar-
cinowi Weinfeldowi (z zastepcg Zenonem Buczkowskim), historycznym — Janowi
Zachwatowiczowi (z zastepcami Zofig Chojnacka i péZniej Wojciechem Kalinow-
skim), mtodziezowym — Zbigniewowi Karpiniskiemu.

W doprecyzowujacym koncepcje wystawy programie napisanym jesienig
1951 roku Garliriski sformutowal planowany uklad czesci wspdlczesnej wedlug

34 Fragen der deutschen Architektur und des Stidtebaus. Referate gehalten anldflich des ersten Deutschen
Architektenkongresses in Berlin, Dezember 1951, Henschelverlag, Berlin 1952; Werner Durth, Jérn Diiwel, Niels
Gutschow, Architektur und Stddtebau der DDR. Die friihen Jahren, Jovis, Berlin 2007, s. 250. Endre Prakfalvi,
Magyar épitészet 1945-1959. Periodizdcids vdzlat, w: Modern és szocredl. Epitészet és tervezés Magyarorszdgon
1945-1959, Magyar Epitészeti Mtizeum, Budapest 2000, s. 14; Endre Prakfalvi, Pal Ritook, Socialist in Content,
National in Form. Searching for National Forms in the Hungarian Architecture of the mid-1950s, ,Autoportret”

2010, 1 3, 8. 68-69; Architektura v Ceském a slovenském ndrodnim dédictvi, Osvéta, Praha 1952.
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probleméw: mieszkanie, praca, kultura, nauka i szkolnictwo, zdrowie i higiena,
uzytecznos$¢ publiczna, sport, kultura fizyczna i wypoczynek, administracjas.

Kluczowe znaczenie dla planowanej wystawy miato zatem szybkie i spraw-
ne zebranie materiatu z réznych o$rodkéw architektonicznych do najwazniejszej
czesci wspolezesnej. Umozliwialy to wspomniane Regionalne Pokazy Architektu-
ry, ktérych bezposrednim organizatorem byt sam Garliniski. Poniewaz prowadzit
on aktywne dzialania jako komisarz wystawy krajowej, latem 1951 roku mozna
bylto przypuszczaé, ze wyznaczony termin zostanie dotrzymany. Wkrétce jednak
pojawity sie nieprzewidziane trudnosci.

Cho¢ od poczatku nie wykluczano umieszczenia wystawy w Zachecie, byta
to wiasciwie lokalizacja rezerwowa — gléwny wysitek wlozono w pozyskanie sal
w Muzeum Narodowym. Dla tych wnetrz SARP zaméwil nawet u Jerzego Sta-
niszkisa projekt aranzacji ekspozycji, gotowy juz w lipcu 1951 roku. Ostateczna
odmowa ze strony Ministerstwa Kultury i Sztuki uzyczenia tych pomieszczen,
ogloszona w sierpniu, byla dla organizator6w zaskoczeniem, podobnie jak brak
zagwarantowanego budzetu. Rozgoryczony Garliriski rozwazal wrecz przerwa-
nie przygotowati, doszto do interwencji wiceministra Juliusza Zakowskiego
u Wlodzimierza Sokorskiego, co ostatecznie u schyltku roku przyniosto ustale-
nie skromniejszego programu oraz terminu wystawy i narady na potowe 1952
roku. W nastepnych miesigcach doszto do kolejnych przesunie¢ harmonogramu
na jesien tego roku. Réwnolegle trwaty bezowocne starania Komitetu Organi-
zacyjnego Wystawy i SARP o przyznanie sal w Muzeum Narodowym, a potem
takze w $wiezo wybudowanym gmachu Sejmu; dopiero w maju 1952 roku uzgod-
niono wykorzystanie sal Zachety®. W zwigzku z wyjazdem Jerzego Staniszkisa
za granice wyznaczono nowych projektantéw wystawy: samg ekspozycja zajat
sie zespdt Kazimierz Muszynski, Mieczystaw Piprek, Roman Dutkiewicz, zas Mi-
chatowi Kokozowowi, Tadeuszowi Iskierce i Jerzemu Wasilewskiemu powierzo-
no zaaranzowanie partii recepcyjno-reprezentacyjnej — hallu gtéwnego, klatki
schodowej i terenu wokét Zachety.

35 Program Wystawy Architektury 1952, op. cit.
36 Pismo Komitetu Wystawy do kancelarii Sejmu z 25 lutego 1952 roku; notatka Zarzadu Gléwnego SARP dla
KC PZPR z 29 sierpnia 1952 roku, dokumenty Wystawy Architektury Polski Ludowej, archiwum SARP.
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Napis reklamujgcy PWA, ul. Krélewska, 1953

Zarzad Gléwny SARP chcial, aby w Zachecie odbyta sie zaréwno wystawa, jak
i planowana Krajowa Narada Architektéw, co powodowato kolejne op6znienia®’.
Ostatecznie realny i dotrzymany termin wyznaczono dopiero w listopadzie 1952
roku, co zreszta wywotato kolejne klopoty organizacyjne: wigkszo$¢ prac trzeba
bylo rozliczy¢ do konca 1952 rokus®. Nie udalo sie takze utrzymac jedno$ci miejsca
obu wydarzeli — na miejsce obrad Krajowej Narady Architektéw wybrano Patac
Prezydium Rady Ministrow.

Péttoraroczne opdznienie w otwarciu wystawy bylo zatem wynikiem kto-
potéw finansowych oraz obojetnosci czy wrecz niecheci zaréwno Ministerstwa
Kultury, jak i Kancelarii Sejmu wobec potrzeb i ambicji srodowiska architektow.
Wydaje sie, ze tym ostatnim brakowalo silnego politycznego poparcia najwyz-
szych wiladz, by¢ moze nie catkiem przekonanych, ze $rodowisko jest juz do tak
prestizowego wydarzenia przygotowane. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze z pewnym
sceptycyzmem przyjmowano m.in. skuteczno$¢ propagandowo-ideologicznego

37 Ustalony w lutym 1952 roku termin wystawy (7 wrze$nia-12 pazdziernika) zmieniono w sierpniu na
18 wrzes$nia-21 pazdziernika. Decyzja ta musiata zapas$¢ poza $rodowiskiem architektéw. Zarzad Gléwny
SARP interweniowal w KC PZPR, by przedtuzy¢ rezerwacje sal Zachety (ktérych uzycie bylo juz wowczas
przesadzone) o tyle, by mozna bylo potem, w terminie 26-28 listopada odby¢ tam Krajowa Narade
Architektow. Jej uczestnicy mogliby sie zapozna¢ z wynikami konkursu na Centralny Plac Warszawy,
ktoérego rozstrzygniecie zaplanowano na 10 listopada. Notatka Zarzadu Gléwnego SARP do KC PZPR
z 29 sierpnia 1952 roku, dokumenty Wystawy Architektury Polski Ludowej, archiwum SARP.

38 Komunikat nr 3 Komisarza Wystawy z 4 listopada 1952 roku, dokumenty Wystawy Architektury Polski
Ludowej, archiwum SARP.
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oddzialywania przeprowadzonych w 1951 roku Regionalnych Pokazéw Architek-
tury. Uwidocznita si¢ w nich bowiem stabo$¢ prowincjonalnych osrodkéw archi-
tektonicznych, co ostatecznie spowodowato reforme RPA w 1952 roku. Urzadzono
woéweczas tylko cztery pokazy, byly one jednak znacznie wieksze (facznie 389 pro-
jektow) i odbywaty sie w gléwnym architektonicznym osrodku danego regionu
(Gdarnsk, Krakéw, Poznani, Warszawa), co utatwiato ideologiczny nadzér — np. na
wszystkich pokazach Roman Szymborski wygtosit opracowany zespotowo referat
programowy UdZziat architekta w budowie podstaw socjalizmu w Polsce®.

Obawa przed dobraniem niewlasciwych obiektéw towarzyszyla zresztg or-
ganizatorom przez caly dlugi okres przygotowania wystawy. Projekty wybrane na
RPA lub proponowane przez biura projektowe (dotyczyto to prac dawniejszych, do
1951 roku wlgcznie) musiaty mie¢ akceptacje Kolegium Eliminacji Zarzgdu Gtow-
nego SARP, dzialajgcego w 1952 roku, a kierowanego przez Kazimierza Marczew-
skiego. Kolejnymi instancjami byly Komisja Wystawy oraz Komitet Wykonawczy
Narady i Wystawy Architektury, rozpatrujgcy takze nowsze projekty, z 1952 i 1953
roku (na wniosek komisarza dzialu wspélczesnego i biur projektowych). Na wnio-
sek Komitetu ostateczng decyzje podjat w 1953 roku Zarzad Gtéwny SARP+.

Uroczysto$¢ otwarcia wystawy 8 marca miata charakter stosunkowo skrom-
ny i byla oszczednie komentowana przez prase, ograniczajaca sie do lapidarnych
wzmianek — bez watpienia na te propagandowg powsciggliwo$¢ wplyneta zatoba
po trzy dni wczeéniej zmartym Stalinie (notabene dzien przed otwarciem wystawy
Katowice przemianowano na Stalinogréd; nowej nazwy nie zdotano uwzgledni¢
w opublikowanym katalogu)+.

Sama wystawa natomiast mimo finansowych probleméw byla przygoto-
wania starannie i jak na 6wczesne realia — z rozmachem. Dekoracja zewnetrzna
obejmowata nie tylko ozdobienie gmachu, lecz takze napis z tréjwymiarowych li-
ter ustawiony przy ulicy Krélewskiej od strony Ogrodu Saskiego, przewidywano
nawet klomby na skwerze przed Zacheta** (il. na s. 38-39, 42-43, 44).

Zwiedzajacy, podgzajacy do gléwnych przestrzeni ekspozycyjnych na pierw-
szym pietrze, powtarzali niejako symbolicznie droge ideologicznej edukaciji, jaka od-
byta polska architektura w ciggu ostatniego pieciolecia (zob. plan wystawy na s. 141).

39 Skiad zespotu: Bohdan Garliriski, Edmund Goldzamt, Jerzy Hryniewiecki, Michat Kaczorowski, Roman
Szymborski, Leonard Tomaszewski, Marcin Weinfeld. Bohdan Garlinski, Regionalne Pokazy Architektury
1952, ,Architektura” 1953, nr 3, s. 77-84.

40 Bohdan Garliniski, Uwagi o Pierwszej Powszechnej Wystawie Architektury, ,Architektura” 1953, nrs, s. 140,
111 s. oktadki.

Nie sposdb dzi$ ustali¢ nawet nazwisk oficjeli uczestniczacych w otwarciu wystawy.
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Oryginalny projekt rozrysowany dla wystawy urzadzanej na przetomie lata i jesieni przewidywal nasadze-
nia astrow. Nie wiemy, niestety, jak wygladata ostateczna aranzacja dostosowana do warunkéw wczesnej
wiosny. Projekt aranzacji placu przed Zachetg, dokumenty Wystawy Architektury Polski Ludowej, archi-
wum SARP.
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Projekt hallu na parterze, PWA, 1953
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Na parterze zamieszczono wyjatki z fundamentalnych dokumentéw epoki: Rezolucji
Krajowej Narady Partyjnej Architektow z 1949 roku i o dwa lata mtodszego nowego
statutu SARP (il. nas. 46-47, 50, 51, 52-53). Na pOlpietrze znalazly sie cytaty z Lenina,
Bieruta i Stalina (nie zachowala si¢ ikonografia tej ostatniej planszy) (il. na s. 54-55,
56, 57). Kulminacja tego watku nastepowata w hallu pierwszego pietra z tablicami
wymieniajgcymi architektow, laureatéw panstwowych nagréd artystycznych (il. na
s. 48, 58, 59).

Zrealizowany scenariusz gléwnej czesci PWA byl odmienny od pierwszej
koncepcji. W prezentacji projektow wspolczesnych zrezygnowano z uktadu pro-
blemowego, zamiast tego poszczeg6lne sale poswigcono architekturze réznych re-
gionéw Polski. Znikneto takze planowane wczeéniej przestrzenne wyodrebnienie
czesdci historycznej. Zgromadzone materialy rozdzielono wedtug klucza regional-
nego i dotgczono do sal z projektami wspotczesnymi.

Gléwna cze$¢ PWA zajmowata siedem sal na pietrze: najwieksze zajeta War-
szawa i Mazowsze (Sala Matejkowska) oraz sgsiednia Sala Honorowa przyjazni
polsko-radzieckiej — faktycznie wypelniona réwniez obiektami warszawskimi
(Sala Narutowicza) (il. na s. 60, 62-71, 88-93). W trzeciej co do wielkosci sali nr 7
znalazta sie Malopolska (il. na s. 72, 94-95), a obok, w znacznie mniejszej sali nr 6
— Wielkopolska (il. na s. 74-77, 96-97). Slask, Pomorze i Podlasie z L.6dzkiem (il. na
s. 78-81, 98-103) pomieszczono w trzech salach frontowej amfilady (nr 3, 4, 5). Na
parterze umieszczono zachowang z pierwotnej koncepcji tematycznej sale mlo-
dziezowa® (il. na s. 82, 104-105).

Ttumaczac zmiane koncepcji, Garliniski podkre$lat, ze uklad regionalny byt
atrakcyjniejszy dla szerokiej publiczno$ci, utatwial poréwnanie dokonan poszcze-
golnych $rodowisk, a takze — zaskakujgco szczerze — przyznawal, ze wszystkie
weryfikacje przeszla zbyt mala liczba projektéw mieszkaniowych i przemystowych,
by mozna byto zorganizowa¢ odpowiednie dziaty+.

Do tych powoddw mozna jeszcze dodad, jak sie wydaje, zasadniczg niezgod-
nos¢ pierwotnej koncepcji z silnie forsowang na wystawie socrealistyczng wizjg
architektury jako wielkiej sztuki. Uktad tematyczny wykazywal podobienistwo do
sposob6w uporzgdkowania materiatu na wystawach przemystowych czy targach.
Ponadto ujecie problemowe moglo zbytnio przypominaé naukowe dgzenia archi-
tektéw ruchu nowoczesnego, rytualnie potepianych ,formalistéow i konstrukty-
wistow”, ktorzy ktadli nacisk na analityczno-przekrojowy i techniczny charakter

43 O sali mlodziezowej bardzo mato wiadomo, nie byta ona objeta spisem katalogowym. Tylko w jednej
z recenzji opisano ogdlnie wystawione tam obiekty: ,Zgrupowano tu najlepsze prace dyplomowe mtodych
architektow. Zwraca uwage bogata skala tematyczna. Sg tu projekty z zakresu budownictwa wielkomiej-
skiego, przemystowego i mieszkaniowego, jak rowniez filigranowe domki wiejskie w letnich miejscowo-
$ciach wypoczynkowych”. (Ant)., Wystawa Architektury Polski Ludowej, ,Wola Ludu” 1953, nr 69, s. 5.

44 Bohdan Garlinski, Uwagi o Pierwszej..., op. cit., 111 s. oktadki.
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Plansza z fragmentem rezolucji Krajowej Partyjnej Narady Architektéw, hall na parterze, PWA, 1953
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Plansza z fragmentem statutu SARP, hall na parterze, PWA, 1953
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Projekt hallu na pdtpietrze, PWA, 1953

54



55



ARCHITEKTURA POLSKIEGO SOCREALIZMU W ZACHECIE

Plansza z cytatem z Wlodzimierza Lenina, hall na pélpietrze, PWA, 1953
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Plansza z cytatem z Bolestawa Bieruta, hall na pdtpietrze, PWA, 1953
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Plansza z nazwiskami architektéw laureatéw Panstwowych Nagréd Artystycznych za rok 1950, hall

na l pietrze, PWA, 1953
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Plansza z nazwiskami architektéw laureatéw Panistwowych Nagrod Artystycznych za lata 19511 1952,

hall na I pietrze, PWA, 1953
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Sala Honorowa (Sala Narutowicza), PWA, 1953

pracy architekta i urbanisty — wspomnie¢ tu mozna CIAM grille, systematyzujacg
metode prezentacji omawianych zagadniert wprowadzong w 1949 roku na V11 kon-
gresie CIAM w Bergamo.

Tymczasem celem PWA nie bylo ukazanie architektury jako dziedziny wie-
dzy eksperckiej, lecz jako przejawu kultury spoteczenistwa budujgcego socjalizm
— aby tak sie stalo, konieczne bylo, by zostala ona ,przyjeta przez masy pracu-
jace, przez caly nar6d™. W sugestywnej wypowiedzi Roman Piotrowski wska-
zywal, ze przezwyciezenie na wystawie trudnosci, jakg jest ,przywigzanie dziet
architektonicznych do terenu”, ograniczajace powszechno$¢ ich oddzialywania,
wymaga ,realistycznego ujecia eksponatéw” i dokonania wyboru najbardziej
charakterystycznych dziet wspdtczesnych i historycznych.

Aby spetni¢ ten postulat, jednym z najwazniejszych elementéw wystawy
uczyniono liczne modele obiektéw zaréwno nowo projektowanych, jak i daw-
nych#®. Budynki i zespoly urbanistyczne wspolczesne i dawne, ustawione obok

45 Wstep Romana Piotrowskiego, ministra budownictwa miast i osiedli, w: Pierwsza Powszechna Wystawa
Architektury Polski Ludowej, kat. wyst., op. cit., s. 7-8.

46 Sposrod obiektéw nowych udato sie na wystawie rozpozna¢ nastepujace modele: Warszawa — Patac
Kultury i Nauki, Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa, osiedle Praga 11, Sejm, Teatr Wielki, Narodowy
Bank Polski, Dworzec Centralny; Gliwice — biurowiec Biprohut; Kalisz — szkota pielegniarek; Katowice

— Izba Skarbowa; Krakéw — $rodmiescie Nowej Huty (dwie makiety); 1.6dZz — Biblioteka Uniwersytecka,
Teatr Narodowy; Rzeszow — Dom Turysty; Zakopane — Dom Turysty; Moskwa — pawilon polski na
Wszechzwigzkowej Wystawie Rolniczej. Wéréd modeli obiektéw historycznych: odlew gipsowy kolumny

ze Strzelna; Gdanisk — wieza ratuszowa; Poznan — rynek z ratuszem; Szydtéw — model miasta.
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siebie na podobnych cokotach, upodobnione przez medium, narzucac¢ sie miaty
widzowi jako zespolone cigglo$cig tradycji historycznej nosniki architektonicz-
nej tozsamosci regiondw. Ten cato$ciowy, sugestywny obraz integracji terazniej-
szo$ci i przeszlo$ci znajduje swojg kulminacje w planszy umieszczonej w Sali
Matejkowskiej (il. na s. 62-63). W jej centrum znalazla sie fotografia, na ktorej
Jozef Sigalin prezentuje ,plany budowy Warszawy socjalistycznej” Bolestawowi
Bierutowi i czlonkom rzadu i Biura Politycznego KC PZPR. Woké! rozmieszczo-
no zdjecia zabytkéw (po lewej stronie) i nowych realizacji (po prawej), sugerujac
ideowg wiez miedzy Patacem na Wodzie, zamkiem w Baranowie Sandomierskim,
ratuszem poznanskim, Wawelem czy Collegium Maius a Sejmem, MDM, Trasg
W-Z, FSO na Zeraniu, czy tez warszawskim i kieleckim Domem Partii. Wszyst-
kie one sktadajg sie na apoteoze sprawczej woli ,pierwszego architekta kraju” i —
w obliczu regionalnego uktadu catej PWA — podkre$lajg prymat zadania (od)
budowy Warszawy w skali catego kraju.

Ten watek podkres$lata takze Sala Honorowa. Jej tematem byly legitymizacyj-
ne aspiracje nowej wladzy, przypomniane dekoracjg $cienng z popiersiem Bieruta
wystawionym na tle udrapowanej bialo czerwonej flagi i fragmentu deklaracji ide-
owej PZPR: ,Demokracja ludowa musi przeja¢ wielki dorobek postepowych twor-
cow wszystkich dziedzin kultury polskiej, musi nawigza¢ do tradycji postepowych
humanistycznych i demokratycznych istniejgcych w naszej kulturze” (il. na s. 60).
Jako architektoniczng konkretyzacje tej mysli zaprezentowano najbardziej prestizo-
we elementy nowego centrum miasta: Palac Kultury i Nauki (projekty i fotografie),
MDM (model i plansze), Dom Partii (fotografia) oraz projekty nagrodzone w kon-
kursie na Centralny Plac Warszawy. Poniewaz wlasnie wiosng 1953 roku — w czasie
trwania PWA — stawiano stalowy szkielet Patacu Kultury i Nauki, a rosngca budow-
la wtedy po raz pierwszy pojawila sie w sylwecie miasta, mozna méwié¢ o swoistym
dynamicznym uwiarygodnieniu deklarowanej na wystawie sily sprawczej nowej
wladzy w przestrzeni tworzonego przez nig miasta (trudno dzis stwierdzi¢, czy bylo
to w pelni zamierzone, termin PWA byl wszak wielokrotnie przesuwany)+.

Zgodnie z socrealistyczng zasadg integralnego zwigzku sztuk plastycznych
i architektury na wystawie znalazly sie takze wspodlczesne rzezby figuralne o ty-
powej dla epoki ikonografii, fotografie dekoracji z juz zrealizowanych nowych
obiektow (MDM) oraz kopie historycznych elementéw i detali architektonicznych,
wérdd ktérych najbardziej spektakularnym byl gipsowy odlew odkrytej w 1946
roku romanskiej kolumny ze Strzelna (il. na s. 70).

Waznym elementem wystawy byla umieszczona w sali §laskiej duzych rozmia-
row fotografia renesansowej bramy zamku w Brzegu z rzezbionymi wizerunkami

47 Fotografie z budowy Patacu Kultury i Nauki z tego okresu publikuje m.in. Jarostaw Zieliniski, Patac Kultury

i Nauki, Ksiezy Mlyn, £L6dz 2012, 5. 36-37.
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Modele projektéw Bohdana Pniewskiego. Na pierwszym planie z lewej: Narodowy Bank Polski, w glebi:

Sejm, z prawej: Teatr Wielki, Sala Warszawa, Mazowsze (Sala Matejkowska), PWA, 1953
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Sala Warszawa, Mazowsze (Sala Matejkowska), PWA, 1953
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Sala Warszawa, Mazowsze (Sala Matejkowska), PWA, 1953

krolow polskich i Piastéw $lgskich. Program ten byt w oczywisty sposéb przydatny
jako historyczno-artystyczne potwierdzenie polskiej obecnosci na Dolnym Slasku.

Symptomatyczne, ze poza tym do programu wystawy nie wprowadzono mo-
numentalnej historycznej rzezby figuralnej. Preferowano pokazywanie dawnych
obiektéw pozbawionych przekazu tresciowego, dekoracyjnych motywow ornamen-
talnych, czy tez wyrob6w rzemie$lniczych takich jak skrzynia w sali wielkopolskiej
(il. na s. 77). Zapewne chciano unikng¢ eksponowania potencjalnie klopotliwych
watkdéw ikonograficznych, np. o tre$ciach chrze$cijariskich. Wspomniana kolumna
ze Strzelna byla bowiem jednym z nielicznych religijnych akcentéw w niemal catko-
wicie sekularnej wizji przesztosci Polski przygotowanej przez Jana Zachwatowicza.
Kosciotéw unikano takze na fotografiach zabytkéw — Pierwszg Rzeczpospolitg re-
prezentowaly przede wszystkim rezydencje i fundacje krolewskie oraz architektura
miejska. Specjalng uwage poswiecono klasycyzmowi $rodowiska warszawskiego
(facznie z czasami Kroélestwa Kongresowego), co pozwolilo uwypukli¢ program re-
prezentacyjnego budownictwa uzytecznosci publiczne;j.

Historyczna narracja urywala sie na obiektach z lat trzydziestych XIX
wieku. Zawazylo na tym zapewne dialektyczne ujecie dziejow i sztuki, kazace
widzie¢ w tych czasach cezure poczatkowg formacji spolecznej wspdlczesnego
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Sala Warszawa, Mazowsze (Sala Matejkowska), PWA, 1953

kapitalizmu#®. Nie mozna takze zapominaé o zjawisku wykraczajgcym poza
stalinizm — negatywnym stosunku dwczesnego $rodowiska architektonicznego
do historyzmu drugiej potowy XIX wieku. Na wystawie nie uczyniono wyjatku
nawet dla tych twdrcow, ktdrych pozycja byta w czasach socrealizmu niekwestio-
nowana (Henryk Marconi, Franciszek Maria Lanci)*.

Nieobecnych na wystawie bylo zresztg wiecej — chociaz pierwotny plan
Garliniskiego z 1951 roku zaktadal pokazanie w wyborze takze dorobku dwudzie-
stolecia miedzywojennego i pierwszych lat odbudowy, na PWA bodaj najstarszym
obiektem z XX wieku byl warszawski Dom Partii zaprojektowany w 1947 roku.

48 W czasie Krajowej Partyjnej Narady Architektéw w 1949 roku Jan Minorski stwierdzil: ,Upadek em-
pire’u i nadejécie czaséw eklektyki nierozerwalnie tgczy si¢ z powstaniem i rozwojem wspoélczesnego
spoteczenstwa kapitalistycznego”. Jan Minorski, Oblicze wspdiczesnej polskiej twdrczosci architektonicznej,
w: O polskq architekturg socjalistyczng, op. cit., s. 66.

49 Oich statusie §wiadczy choc¢by fakt odbudowywania wzniesionych przez nich warszawskich budowli,
ponadto Lanci doczekat sie monografii z serii Mistrzowie Architektury Polskiej wydawanej przez Instytut
Urbanistyki i Architektury.
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Sala Warszawa, Mazowsze (Sala Matejkowska), PWA, 1953

W ten spos6b z programu ekspozycji znikneli tacy architekei jak Jan Heurich
mtodszy i Adolf Szyszko-Bohusz.

Z akceptowanych w czasach socrealizmu prominentnych postaci polskiej
architektury pierwszej polowy XX wieku na wystawie znalaz! sie tylko Stanistaw
Noakowski, ktérego szkice pokazano wsrdd studenckich rysunkéw w salce mto-
dziezowej. Jego imaginacyjne widoki renesansowych polskich budowli zdobity ka-
talog wystawy. Noakowski, ktory taczyt sugestywna wizje narodowej przesztosci
z rolg nauczyciela przyszlych twércéw, doskonale pasowatl do socrealistycznych
wyobrazen o edukacji architektonicznej (jesli oczywiscie pominie sie ko$cioty, be-
dace czestym motywem jego rysunkow).

Wspolczesna cze$§¢ PWA kreowata oczywiscie nowych bohaterow — wy-
raznie zaznaczone miejsce miatl tu Bohdan Pniewski, ktérego jako jedynego
uhonorowano przez pokazanie trzech modeli jego obiektéw (Narodowy Bank
Polski, Sejm, Teatr Wielki, il. na s. 62-63), Wactaw Rembiszewski (wystawiono
sze$¢ projektéw jego autorstwa lub wspdtautorstwa), Jan Bogustawski (sze$é
projektéw), Zygmunt Stepiniski (sze$¢ projektéw) i zespdt ,Tygrysow” (Wactaw
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Sala Warszawa, Mazowsze (Sala Matejkowska), PWA, 1953
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Sala Warszawa, Mazowsze (Sala Matejkowska), PWA, 1953
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Zlewej: model MDM, w tle: plansza ze zdjeciem modelu Patacu Kultury i Nauki i Dworca

Centralnego z otoczeniem, Sala Honorowa (Sala Narutowicza), PWA, 1953

Ktlyszewski, Jerzy Mokrzynski, Eugeniusz Wierzbicki [notabene 6wczesny prezes
SARP] — pie¢ projektdw)s°. Widaé wiec, ze o tozsamos$ci nowej polskiej architek-
tury wcigz decydowaé mialo $rodowisko warszawskie — wywodzili sie z niego
wszyscy wyzej wymienieni twércy z wyjatkiem Rembiszewskiego.

Zwraca uwage nieobecno$¢ na wystawie projektéw Marka Leykama, ktére-
go tworczos¢ byla przedmiotem zywych dyskusji dwa lata wezeé$niej na OPA. Moz-
na to potraktowac jako pewng symboliczng porazke — architekt nie stat si¢ mode-
lowym obiektem tak pozgdanego w stalinizmie procesu ideologicznej reedukacji.

Bardziej moze jednak interesujace jest bardziej ogélne pytanie: w jakiej mie-
rze na PWA, przy calej stabilno$ci zasadniczego programu ideowego i formalnych
rozwigzan, zmieniala si¢ wizja polskiej architektury socjalistycznej znana z OPA>?
Niewatpliwie zostala ona uzupetniona o wyrazniej zaznaczong historyczng legity-
mizacje — o czym $wiadcza wyzej omOwione wysilki na rzecz ukazania tej archi-
tektury jako dialektycznie wlasciwej kontynuacji postepowych tradycji. Pociggato
to za sobg dalsze konsekwencje: w wypowiedzi dla ,Stolicy” Jan Zachwatowicz

50 Mozna tu wymieni¢ takze Stanistawa Bierikuniskiego, ktéry na wystawie tez zaprezentowat pie¢ plansz,
ale trzy z nich sg opisane w katalogu jako ,budynek biurowy”, mogly by¢ wiec powtérzeniem tego
samego obiektu (cho¢ jest prawdopodobne, ze byty wérdd nich siedziby Paristwowej Komisji Planowania
Gospodarczego i Ministerstwa Finansow). Rekordzistg na wystawie, jesli chodzi o liczbe wystawionych
plansz, byt zespét Sigalina projektujacy Trase W-Z i MDM.

51 Trzeba zaznaczyé, ze z projektéw wystawionych na PWA, podobnie jak w przypadku OPA, opublikowano

jedynie ok. 30-40%.
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Sala Honorowa (Sala Narutowicza), PWA, 1953
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Sala Krak6ow, Malopolska (sala nr 7), PWA, 1953
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podkreslal, ze ,nawigzujgc do postepowych tradycji przesztosci [...] wspdlczesna
architektura wykazuje réwniez tendencje do odrebnosci regionalnych ™.

Stowa Zachwatowicza nalezy rozumieé oczywiscie nie jako konstatacje,
lecz jako postulat, i to nietatwy w realizacji, gdyz sprzeczny z logikg organizacyj-
nych przemian zachodzgcych wéwczas w architekturze. Bogate tradycje histo-
rycznych regionéw czesto nie znajdowaty odzwierciedlenia we wspdlczesnych
dokonaniach tamtejszych $rodowisk — sam Zachwatowicz oglednie wspominat
trudno$ci, jakie powodowat niezgodny z historyczng geografig Polski zakres dzia-
tania biur projektowych. Garlinski wprost skarzy! sie, ze nie ma do$¢ materiatu
do zaaranzowania niektérych sal regionalnych, podczas gdy cze$é poswigcona
Warszawie z Mazowszem jest zbyt rozbudowana. W programie wystawy tuszowa-
no te nieréwnosci, taczac w poszczegélnych pomieszczeniu dorobek odlegtych od
siebie ziem (Podlasie i Lédzkie) i uzasadniajac to podobienistwem ich stolic jako
yzaniedbanych osrodkéw robotniczych”s.

O ile mozna oceni¢ na podstawie zachowanej ikonografii PWA, lokalna od-
miennos¢ zaznaczyla sie wyrazniej w péinocnorenesansowych motywach projek-
téw dla Gdanska i okolic oraz w architekturze Podhala.

Postulowana regionalizacja stala w wyraznej sprzecznos$ci z wyraznie wy-
eksponowang na PWA typizacjg. Pokazano kilkanascie projektéw o szerokim za-
kresie tematycznym: od budynku biurowego, przez szkote, domy mieszkalne, po
letnig obore pastwiskowa i stebnik. W wiekszosci opracowywane w dzialtajgcych
w stolicy biurach projektowych, znalazty sie w sali Warszawy i Mazowsza, co odda-
wato faktyczng centralizacje systemu produkcji i dystrybucji dokumentacji tech-
nicznej. Uwzglednienie lokalnego kontekstu nie byto tu mozliwe — przewidziane
do masowego wykorzystywania projekty typowe okreslano jako projekty ,uogdl-
niajgce”, stwarzajace ,specyficzno-narodowg harmonie™+.

52 Regionalizm w architekturze. Rozmowa z patronem dziatu historycznego prof. J. Zachwatowiczem, rozm. M..S.,
,Stolica” 1953, nr 13, s. 8.

53 Stefan Gawlowski, Wystawa architektury w , Zachgcie”, ,Stowo Powszechne” 1953, nr 63, s. 4.

54 Wszystkie te kwestie poruszyl w opublikowanym zapewne juz w czasie wystawy artykule Adolf
Ciborowski. Warto tu przytoczy¢ jego szerszy wywdd na temat odniesienia projektu typowego do tradycji
miejscowych. ,Projekt, ktéry ma miec¢ zastosowanie w réznych sytuacjach architektonicznych, nie moze
swojg formg doprowadza¢ do stworzenia dysonansu z otoczeniem, w ktére powinien wrosna¢. Nie znaczy
to, ze jezeli otoczenie jest np. secesyjne, ma on rowniez by¢ secesyjny. Polska architektura zabytkowa,
moze jak malo ktéra inna w Europie, nosi w sobie wla$nie te ceche, o ktorej méwi postulat. Wiekszos¢
naszych zabytkéw, na skutek przechodzenia przez liczne kataklizmy na przestrzeni dziejéw, jest zlepkiem
budowli czy ich fragmentéw z réznych epok, dzielem szeregu tworcow, nie zawsze nawet o wyréwnanym
poziomie artystycznym. Odnosi sie to zaréwno do catych zespotéw urbanistycznych, jak i poszczegdlnych
obiektéw. Niemniej wszystkie one w pewnym zespole stanowig cato$¢ plastyczng, dajg aczne przezycie
artystyczne, stwarzaja pewng specyficzno-narodowg harmonie obiektu urbanistycznego czy architekto-
nicznego. 1 »tylko tyle« mamy prawo oczekiwa¢ od nowej architektury, a wiec i od projektu typowego”.
Adolf Ciborowski, Co to jest projekt typowy, ,Architektura” 1953, nr 2, s. 55.
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Model Starego Miasta z ratuszem w Poznaniu, Sala Poznan, Wielkopolska (sala nr 6), PWA, 1953
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Odlew romarnskiej kolumny z ko$ciota w Strzelnie, Sala Poznan, Wielkopolska (sala nr 6), PWA, 1953
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Sala Poznan, Wielkopolska (sala nr 6), PWA, 1953

Nie dziwi ten wzniosty jezyk, bezwiednie odstaniajacy powierzchownos¢
regionalizacji architektury w czasach stalinizmu. Kategoria typowosci jest jedng
z istotnych determinant estetyki socrealizmu, szczegdlnie aktualng dzieki refe-
ratowi Gieorgija Malenkowa na XIX zjezdzie WKP(b) w 1952 roku®. Z drugiej jed-
nak strony, zastosowanie projektéw typowych mialo wymiar praktyczny jako je-
den ze sposob6w tagodzenia skutkéw strukturalnych probleméw budownictwast.
W realiach Polski 1953 roku typizacje uzna¢ mozna za prébe (co prawda wysoce
nieskuteczna) swoistej ucieczki w przod — obnizenia kosztéw i racjonalizacji ma-
teriatochtonnosci inwestycji konsumpcyjnych, do jakich zaliczano budownictwo
nieprodukcyjne, m.in. przez wdrozenie w projektach typowych norm budow-
lanych, intensywnie wowczas opracowywanych. Na PWA znalazl sie tez projekt

55 Wojciech Wtodarczyk, Socrealizm. Sztuka polska w latach 1950-1954, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 1991,
s. 18; Boris Groys, Stalin jako totalne dzieto sztuki, przel. Piotr Kozak, Sic!, Warszawa 2010, s. 76.

56 W architekturze radzieckiej w latach trzydziestych pojawiajg si¢ tzw. typowe sekcje domdéw miesz-
kalnych, ktére byly nie tylko przejawem poszukiwan optymalnych rozwigzan planistycznych, lecz
takze préba sprawnego dysponowania i odcigzenia relatywnie waskich kadr architektéw, potrzebnych
woéwczas zwlaszcza przy rozpoczetym programie inwestycji przemystowych. Zob. Leonard Tomaszewski,
Budownictwo i urbanistyka w ZSRR, ,Architektura i Budownictwo” 1931, nr 7, s. 259-260.
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Sala Katowice, Wroctaw, Slask (sala nr 3), PWA, 1953

domu z ptyt pil§niowych — $wiadectwo podjetego w 1953 roku oszczedno$ciowego
programu budownictwa z materiatléw miejscowych i odpadowych. Mozna zatem
tu méwic o znacznym wzroscie rangi kwestii ekonomicznych, na OPA obecnych
jedynie w bloku referatow.

Tak wiec wizerunek polskiej architektury socjalistycznej na PWA konstru-
owano z elementéw wzietych z réznych postaw i poglagdéw, ktorych cele i intencje
niekoniecznie skladaly sie na tak jednorodny obraz, jak chcieliby twércy ekspo-
zycji. Oprécz ideologii stalinizmu i jej wizji architektury przede wszystkim jako
nalezgcej do sztuk pieknych wida¢ tu zrecznie dostosowang do retoryki epoki po-
stawe konserwatorska, ktdra starala si¢ utwierdza¢ range dziedzictwa przesztosci
jako czynnika podporzgdkowujgcego sobie symbolicznie wspotczesnosé. A takze
pierwsze przejawy technokratyzmu, ktéry zdominuje oficjalny dyskurs polskiego
budownictwa w kolejnej dekadzies.

Wystawa w Zachecie cieszyla sie duzym powodzeniem, co zapewne tyl-
ko cze$ciowo nalezaloby tlumaczy¢ jako wynik propagandowego wysitku (na 50
tysiecy zwiedzajacych jedynie 4 tysiace ogladato jg w grupach zorganizowanych
z przewodnikiem)s. Zaciekawienie widzow — uczestnikdw tworzacego sie od

57 Charakterystyke procesu dostosowywania sie srodowiska konserwatorskiego do haset rzucanych w czasie
ideologicznej ofensywy socrealizmu przedstawia Piotr Majewski, Ideologia i konserwacja. Architektura
zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu, Trio, Warszawa 2009, zwlaszcza s. 149-152.

58 Odpowiadamy na pytania w sprawie Powszechnej Wystawy Architektury, ,Stolica” 1953, nr 21, s. 10.
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Sala Katowice, Wroctaw, Slask (sala nr 3), PWA, 1953
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Na pierwszym planie: model wiezy ratusza w Gdansku, Sala Gdansk, Szczecin, Pomorze (sala nr 4),

PWA, 1953
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Sala Biatystok, Podlasie, L.6d7 z regionem (sala nr 5), PWA, 1953

kilku lat powojennego $wiata, w ktérym nowe architektoniczne i urbanistyczne
idee miaty mie¢ sile sprawczg — wydaje sie zrozumiate. Starano si¢ odpowiadaé na
nie po obu stronach zelaznej kurtyny (Festival of Britain z 1951 roku)>.

W realiach totalitarnego kraju komunistycznego nie mozna bylo liczy¢ na fun-
damentalng i swobodng, wolng od zrytualizowanych formut publiczng dyskusje na
temat przedstawionej wizji architektury budowanej Polski, co udowodnita juz cho¢-
by OPA. Konwencjonalny charakter miata zdecydowana wiekszos$¢ wcale zreszta nie
tak licznych wzmianek i oméwient wystawy w prasie codziennej® (il. na s. 84, 86).

Mimo wszystko trudno jednak nie zauwazy¢, ze §mier¢ Stalina zdazyta w pew-
nym stopniu oddziata¢ na zmiane tonu niektérych wypowiedzi na temat PWA.

59 Becky Conekin, The Autobiography of a Nation”: The 1951 Festival of Britain, Manchester University Press,
Manchester 2003. Ta narodowa wystawa skupiala powszechng uwage, nawet jesli jej deklarowana
nowoczesno$¢ budzita watpliwosci czeéci srodowiska architektonicznego obeznanego z 6wczesnymi
najnowszymi dokonaniami architektury $wiatowej. Wlasnie pierwsza polowa lat pieédziesiatych jest
wskazywana jako moment wypracowania formut nowoczesnej architektury, ktére beda wykorzystywane
w praktyce budowlanej przez kolejnych kilkanascie lat. Nicholas Bullock, Building a Post-War World:
Modern Architecture and Reconstruction in Britain, Routledge, London-New York 2002; John R. Gold, The
Experience of Modernism: Modern Architecture and the Future City 1928-1953, EF&N, London 1997; John
R. Gold, Practice of Modernism: Modern Architecture and Urban Transformation 1954-1972, Routledge,
London-New York 2007.

60 W popularnej, niespecjalistycznej prasie najbardziej zréznicowany material, obejmujacy wywiady z komi-

sarzami poszczego6lnych dzialéw i Bohdanem Pniewskim, ukazat si¢ w ,Stolicy” (zob. bibliografia nas. 149).
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Dzial mlodziezowy (Maly Salon), PWA, 1953
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Widoczne jest to juz w referacie oceniajgcym wystawe w czasie Pierwszej Krajowej
Narady Architektdw, ktdra ostatecznie odbyla si¢ w dniach 12-15 kwietnia, przygo-
towanym przez zespot: Zdzistaw Maczenski, Tadeusz Zielifiski, Adam Kotarbiriski®.
Cho¢ postawione w nim pytania — ,Ktére projekty sg dobre? Ktére odpowiadaja
wymaganiom realizmu socjalistycznego?”— byly typowe dla architektonicznych
narad produkcyjnych ostatnich lat, to udzielone odpowiedzi odbiegaty od wypra-
cowanych wzorcéw krytyki. Zamiast dominacji typowej dla stalinizmu problema-
tyki przyszlej architektury mozna tu dostrzec upodmiotowienie zaréwno architek-
ta, jak i tworzonych przez niego dziel, czego efektem byly krytyczne konkluzje na
temat prowadzonej polityki budowlanej®. Uwage zwraca takze — z konieczno$ci
prowadzona w do$¢ pokretny sposéb — korzystajaca z dorobku funkcjonalizmu
krytyka powierzchownosci i niesp6jnosci socrealistycznej praktyki projektowe;j®.

W $wietle publikowanych materialéw ton referatu nie catkiem zdominowat
narade. Uczestnicy dyskusji zasadniczo wykazywali sie prawomyslno$cig wobec li-
nii stalinowskiej (zwlaszcza goscie zagraniczni z krajéw demokracji ludowej), choé
godne podkreélenia jest pojawianie sie krytycznych wzmianek w wystgpieniach
Polakéw (np. wskazanie przez Stanistawa Juchnowicza problemu niewykanczania
elewacji doméw w Nowej Hucie)®.

Nawet przepetniona ideologicznymi formutami rezolucja Krajowej Narady
Architektéw zawiera fragmenty traktujgce o problemach organizacyjnych pol-
skiego zycia architektonicznego (biurokracja, stabos¢ srodowiska w mniejszych
os$rodkach), jak i o niskim poziomie pracy samych twdrcéw (niewykorzystywanie
nowych konstrukeji i materiatéw, niezadowalajgca jakos$¢ typowych projektow).
W zestawieniu z konkretnymi bolgczkami zawarte w rezolucji nawolywanie do
»mistrzostwa architektonicznego” brzmi jak wolanie o pomoc nadprzyrodzong

61 Znany jest ze skrétu opublikowanego w: Krajowa Narada Architektéw. Referat o wystawie, ,Architektura”
1953, nr 7, s. 172-174. W pracach zespotu uczestniczyt tez niewymieniony w druku Bohdan Pniewski.
Zob. Marek Czapelski, Bohdan Pniewski..., op. cit., s. 333.

6

)

,Wydaje si¢ jednak, ze nalezy przy tym rozrézni¢ konstruktywizm pojawiajacy si¢ jako konsekwencja
postawy architekta — od przejawéw schematyzmu, spowodowanych faktem, ze architekt otrzymuje do
opracowania monotonny watek programowy i nie umie sobie z nim poradzi¢, obracajgc sie w $cistych ra-
mach normatywnych i standartowych [sic]. To juz nie postawa konstruktywistyczna, ale wina programéw
z jednej strony, z drugiej za$ pewien brak umiejetnosci czy pomystowosci. Tego rodzaju schematyzm przeja-
wia sie jeszcze do$¢ silnie w biurowcach i wielkomiejskim budownictwie mieszkaniowym”. Krajowa Narada
Architektdw. Referat o wystawie, op. cit., s. 173.

63 ,Narysownicy architekta funkcjonalisty niejeden z dzisiejszych programéw budowlanych uleglby rozry-
sowaniu w postaci bardzo rozczlonkowanej i w tym zawarlby sie caty efekt kompozycji. Bytby to oczywisty
btad. Nie nalezy jednak popada¢ jednak w jego réwniez btedne przeciwienstwo, tj. upraszczac zagadnienie
prawidlowego funkcjonalnie planu po to, by p6Zniej stosowac dekoracyjne aplikacje. Jak si¢ zdaje, wysitki
powinny zmierza¢ w o wiele wigkszym stopniu do analizowania tradycyjnych zasad kompozycji dajacych
powigzanie wewnetrznego i zewnetrznego obrazu budynku, nie poprzestajac na rozwigzaniu sylwetowym
ielewacyjnym”. Ibidem, s. 174.

64 Krajowa Narada Architektow. Zagadnienia regiondw, ,Architektura” 1953, nr 7, s. 183.
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ijest $wiadectwem rozpaczliwej bezradnosci stalinistéw, mobilizujgcych sie w ob-
liczu narastajacych trudnosci®.

Najbardziej wyrazistym przejawem nadchodzacego przewartosciowania dys-
kursu architektonicznego stat si¢ artykut oceniajgcy projekty mieszkaniowe poka-
zane na PWAS. Zawieral on zasadniczg krytyke sposobu prezentowania prac na
wystawie — zarzucal mu powierzchowno$¢ i efekciarstwo plastyczne w widokach
zewnetrznych i jednoczesne zaniedbywanie rozplanowania wnetrz. Byl to wiec
zaréwno zarzut wobec organizatoréw, preferujacych w sposéb typowy dla socre-
alizmu odrealniony i sugestywny szKkic, jak i wobec samych autoréw, nalezacych
do, jak to ujeto, ,elity wyczynowej” architektéw (z nazwiska przywolani zostali
Zygmunt Stepinski i czlonkowie zespotu , Tygrysow”)%. Zastaw Malicki i Andrzej
Uniejewski negatywnie ocenili takze falszywie pojety monumentalizm, nazwany
przez nich ,stylem puzonowym”. Nie o$mielili si¢ zasadniczo krytykowaé¢ MDM,
dlatego ,nieopanowany nadmiar detalu, obok pewnej nieporadnosci w jego sto-
sowaniu” zarzucali nowemu projektowi warszawskiego osiedla Mtynéw. Ogélna
krytyka sposobu nawigzania do tradycji ,przez wstawienie w $ciane bloku prawie
zywcem skopiowanego fragmentu z Wawelu, Krasiczyna, czy tez odlegtej Florencji”
odnosila sie do metod projektowych stosowanych w czasach socrealizmu.

Omawiany artykul, stawiajgcy w centrum uwagi sposéb prezentacji projek-
téw na wystawie czy tez jakos¢ ich funkcjonalnych rozwigzan, demaskowat kon-
stytutywne sktadniki wizji polskiej architektury socjalistycznej, antycypujac tok
wywodu charakterystyczny dla krytyki ,odwilzowej”. To nie byl jezyk narad pro-
dukeyjnych, otwarta zostata droga do dyskusji, ktéra znajdzie swojg kulminacje
na Ogdlnopolskiej Naradzie Architektéw w marcu 1956 roku®®.

Zatem z punktu widzenia organizatoréw wystawy architektoniczne w Za-
checie i kreowana przez nie wizja przysztej Polski poniosty catkowitg kleske. Nie
mozna jednak przeoczy¢, ze wiele konstytuujgcych je elementéw odegrato istotng
role w kolejnych dekadach. Wyeksponowana na PWA idea typizacji i standaryzacji
po kilkuletniej przerwie powrdécita w nowym ujeciu jako wazny sktadnik polityki

65 Rezolucja Pierwszej Krajowej Narady Architektéw, ,Architektura” 1953, nr 5, s. 113-114.

66 Zastaw Malicki, Andrzej Uniejewski, O projektach mieszkaniowych na I Powszechnej Wystawie Architektury
Polski Ludowej, ,Miasto” 1953, nr 5, s. 16-19.

67 O specyficznym charakterze socrealistycznego rysunku architektonicznego zob. Wojciech Wlodarczyk,
Socrealizm, op. cit., rozdzial Mistycyzm architektury, s. 42-58.

68 O odwilzowych dyskusjach srodowiska architektonicznego zob. Waldemar Baraniewski, Odwilzowe dyle-
maty polskich architektéw, w: Odwilz. Sztuka ok. 1956 r., red. Piotr Piotrowski, kat. wyst., Muzeum Narodowe

w Poznaniu, Poznan 1996, s. 129-132.

,Stolica” 1953, nr 15, oméwienie wystawionych na PWA projektéw odbudowy placu Dzierzyniskiego

ilnas. 86: ,Stolica” 1953, nr 11, wywiad z Marcinem Weinfeldem, patronem dziatu wspolczesnego PWA

85



ARCHITEKTURA POLSKIEGO SOCREALIZMU W ZACHECIE

86



Ku nowej architekturze socjalistycznej

budowlanej od 1959 roku do konca rzadéw ekipy Gomulki®. Z kolei Regionalne
Pokazy Architektury, pozbawione ideologicznej i stuzebnej wobec imprezy cen-
tralnej funkeji i po symptomatycznej korekcie nazwy — jako Regionalne Przegla-
dy Architektury — okazaly sie¢ waznym cyklicznym wydarzeniem w wielu osrod-
kach (w niektérych odbywaja sie do dzis).

Przy calym ideologicznym obcigzeniu PWA odegrala takze bez watpienia
pozytywng role w popularyzacji architektury zabytkowej. W trakcie wystawy od-
notowano duze zainteresowanie publiczno$ci gablotami z publikacjami (ktérych
zresztg nie mozna bylo kupié)7°. Nawet jesli nie ma pewnosci, czy nie jest to rela-
cja podkoloryzowana, to ruch wydawniczy wywotany przez PWA przyniost wiele
wartos$ciowych pozycji. Za jedna z nich uzna¢ mozna monumentalna Architekture
polskg do potowy XIX wieku Jana Zachwatowicza”. W 1952 roku zainicjowana zo-
stala tez seria Mistrzowie Architektury Polskiej, ktéra w ciggu czterech kolejnych
lat przyniosta zespdt monografii bedgcych 6wezesnie duzym osiagnieciem $rodo-
wiska naukowego?>.

69 Uchwata nr 285 Rady Ministréw z dnia 2 lipca 1959 r. w sprawie przyjecia tez dotyczqcych typizacji w budownic-
twie, Monitor Polski 1959, nr 70, poz. 365.

70 Odpowiadamy na pytania..., op. cit., s. 10.

71 Jan Zachwatowicz, Architektura polska do potowy XIX wieku, Pafistwowe Wydawnictwa Techniczne,
Warszawa 1952.

72 Maria Lewicka, Bernardo Morando, Paristwowe Wydawnictwa Techniczne, Warszawa 1952; Irena Malinowska,
Stanistaw Zawadzki 1743-1806, Paristwowe Wydawnictwa Techniczne, Warszawa 1953; Aldona Bartczakowa,
Franciszek Maria Lanci 1799-1875, Budownictwo i Architektura, Warszawa 1954; Stanistaw Loza, Henryk
Marconi i jego rodzina, Instytut Urbanistyki i Architektury, Warszawa 1954; Wladystaw Tatarkiewicz, Dominik

Merlini, Budownictwo i Architektura, Warszawa 1955.
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Projekt sali Warszawa, Mazowsze, PWA, 1953

88



89



Proj
jekt s
ali W.
arszawa, M
, Mazow:
sze, P
, PWA
» 1953

90



91



Proj
jekt S
ali
Honorow
ej, P
, PWA
, 195
3

92



93



Projekt sali Krakéw, Matopolska, PWA, 1953

94



95



Proj
jekt s
ali Po
znan
an, Wielkopol
olska
, PWA
» 1953

96



97



Proj
jekt s
ali K
atowi
towice, Wroct
ctaw, S
, Slask
, PWA
» 1953

98



99



Projekt sali Gdansk, Szczecin, Pomorze, PWA, 1953
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Projekt sali Biatystok, Podlasie, L.6d7 z regionem, PWA, 1953
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Projekt dziatu mtodziezowego, PWA, 1953
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ARCHITEKTURA POLSKIEGO SOCREALIZMU W ZACHECIE

DATA

22 stycznia-28 lutego 1951

ORGANIZATORZY

SARP, Komitet Koordynacyjny Biur Projektowych Warszawy

INNE INFORMACJE

Komisarz: Jerzy Hryniewiecki

W styczniu odbyta sie dyskusja na temat pokazu, referat wstepny wyglosit wicemi-
nister budownictwa Juliusz Zakowski, koreferat arch. Marcin Weinfeld, przemoé-
wienie podsumowujgce wyglosit minister budownictwa Roman Piotrowski.
Liczba prac: 120 projektdw (za: ,Stolica” nr 2) lub 136 (za: Bohdan Garlinski, Archi-
tektura polska 1950-1951, Patistwowe Wydawnictwa Techniczne, Warszawa 1953,

s. 3; Jerzy Hryniewiecki, II [sic] Ogdlnopolski Pokaz Projektéw Architektonicznych,
»,Miasto” 1951, nr 3, s. 1)

Frekwencja: ,duza frekwencja” (za: Jerzy Hryniewiecki, I [sic] Ogdlnopolski Pokaz
Projektow Architektonicznych, ,Miasto” 1951, nr 3 1951)

Materialy ikonograficzne: liczne reprodukcje projektow w ,Architekturze” 1951,
nr 5/6 (numer tematyczny), ponadto 8 zdje¢ aranzacji wnetrz (w tym 3 ze zwiedza-
nia przez oficjalnych gosci)

PLAKAT

w zbiorach Zachety

ZAPROSZENIE

w zbiorach Zachety
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Pierwszy Ogdlnopolski Pokaz Projektéw Architektury (1951)

Zaproszenie na otwarcie pokazu
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Plakat pokazu, 99,3 x 77,9 cm
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Spis projektéw

Lista projektow nie zostata nigdzie opublikowana, ponizsze zestawienie nie jest kom-
pletne — udalo sie w nim zawrze¢ wzmianki o okoto % wszystkich wystawionych
prac (88 sposrdd 136). Zwlaszcza lista projektéw niereprodukowanych, oparta w duzej
czesci na wzmiankach, moze zawieraé powtdrzenia lub informacje nieprecyzyjne.
Zrédto informacji prasowych: ,Architektura” 1951, nr 5/6; ,Miasto” 1951, nr 3; ,Przeglad
Artystyczny” 1951, nir 2; ,,Przeglad Budowlany” 1951, z. 5; ,,Stolica” 1951, nr 3. Wykorzy-
stano takze informacje z publikacji: Bohdan Garlinski, Architektura polska 1950-1951,
Paristwowe Wydawnictwa Techniczne, Warszawa 1953.

Projekty reprodukowane

Warszawa:

I.  budynek biurowy przy ul. Marszalkowskiej (model rzezby: Franciszek
Strynkiewicz)

2. budynek klubowy przy ul. Foksal (Wojciech Onitzsch, Marian Sulikowski,
Andrzej Uniejewski)

3. budynek na wschodnim zapleczu Nowego Swiatu (Zygmunt Stepiriski)

4. budynki Panistwowego Przedsigbiorstwa Robét Dekoracyjnych przy Rondzie
Waszyngtona (Marek Leykam)

5. dom biurowy Stuzby Polsce przy ul. Kruczej (Wactaw Klyszewski, Jerzy
Mokrzyniski, Eugeniusz Wierzbicki)

6. Dom Stowa Polskiego (Stefan Putowski)
Dworzec Lotniczy (Zbigniew Waclawek)

8. gmach Centralnych Zarzadéw Przemystéw Elektrotechnicznego i Tworzyw
Sztucznych (Jerzy Kowarski, Mieczystaw Piprek)

9. Gléwny Instytut Przemystu Rolno-Spozywczego (Hipolit Rutkowski)

10. Hotel Turystyczny PTTK i internat ZMP (Wojciech Onitzsch, Marian
Sulikowski we wspdtpracy z Aling Supinska)

11.  Marszalkowska Dzielnica Mieszkaniowa (Stanistaw Jankowski, Jan Knothe,
Jozef Sigalin, Zygmunt Stepiniski)

12. Ministerstwo Finanséw (Stanistaw Bierikunski, Stanistaw Rychlowski)

13. Narodowy Bank Polski (Bohdan Pniewski)
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14.
15.

106.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

osiedle Nowy Swiat-Zachéd (Zygmunt Stepiriski)

Osrodek Szkoleniowy Powszechnej Organizacji ,Stuzba Polsce” na
Goclawiu (Wactaw Klyszewski, Jerzy Mokrzyniski, Eugeniusz Wierzbicki)
Paristwowa Komisja Planowania Gospodarczego (Stanistaw Bierikuriski,
Stanistaw Rychtowski)

Paristwowa Wyzsza Szkota Teatralna (Wojciech Onitzch, Marian Sulikowski,
Andrzej Uniejewski)

Sale Redutowe Teatru Narodowego w gmachu Teatru Wielkiego Opery

i Baletu (Romuald Gutt, Halina Erentz-Skibniewska)

Szkota Gtéwna Planowania i Statystyki (Jan Koszczyc Witkiewicz, Stefan
Putowski)

stadion ,Budowlani” na Polu Mokotowskim (Stefan Holéwko, Tadeusz
Iskierka, Konstanty Kokozow, Mikotaj Kokozow, Bogustaw Plachecki, Jerzy
Wasilewski)

Teatr Domu Wojska Polskiego (Romuald Gutt, Halina Erentz-Skibniewska)
Centralna Szkola Paristwowych O$rodkéw Maszynowych i Spétdzielni
Produkcyjnych w Ursynowie pod Warszawg (Stefan Tworkowski)

Gdansk, Gdynia:

23. dom kultury w Nowym Porcie w Gdansku ([Witold?] Rakowski)

24. gmach poczty w Gdansku (Lech Kadtubowski [w ,Architekturze” btednie
podani jako autorzy Wactaw Rembiszewski i Leopold Taraszkiewicz])

25. budynek Spétdzielni ,,Czytelnik” w Gdarisku (Wactaw Rembiszewski)

20. szkola jungdéw w Gdyni (Kazimierz Biszewski, Alfred Chrzan i L. Zalewski)

27. fragment wybrzeza w Gdyni (Kazimierz Biszewski, Alfred Chrzan
i L. Zalewski)

28. budynek biurowy Panistwowych Gospodarstw Rolnych w Gdansku (Kazimierz
Biszewski, Andrzej Kulesza) Prezydium Rady Narodowej w Pruszczu pod
Gdanskiem (Wactaw Rembiszewski, Leopold Taranczewski)

Krakéw:

29. fragment placu przy Okregowej Radzie Zwiazkéw Zawodowych (Jan Krug)

30. liceum przemystu Weglowego (Tadeusz Janowski)

31.  osrodek miodziezowy TBS pod Krakowem (J6zef Golgb)

Lodz:

32.  dom kultury Zwigzku Zawodowego Wtokniarzy (Tadeusz Melchinkiewicz,
T. [Roman?] Mann)

33. Dzielnicowy Dom Kultury (Jan Polak)

34. plywalnia (Andrzej Galazka)
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Pierwszy Ogdlnopolski Pokaz Projektéw Architektury (1951)

35. Teatr Narodowy (Jozef Korski, Witold Korski, Roman Szymborski)

Inne:

36. dom biurowy lzby Skarbowej w Katowicach (Julian Duchowicz i Zygmunt
Majerski)

37. dom kultury w Rzeszowie (Jézef Polak)

38. gmach ,Biprohutu” w Gliwicach (Jan Krug)

39. internatiszkota SP w Murkach k. Katowic (Marian Sramkiewicz)

40. Politechnika Slaska im. Pstrowskiego w Gliwicach (urbanistyka: Kazimierz
Wejchert, Wlodzimierz Gieraltowski, Krystyn Olszewski, Ernest Szary;
architektura: Julian Duchowicz, Zygmunt Majerski)

41.  Politechnika Wroctawska, Wroclaw

42. Powszechny Dom Towarowy w Kaliszu (Marian Sulikowski)

43. szpital ZUS w Stalowej Woli (Oktaw Duraczewski, Mieczystaw t.okcikowski)

44. Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (Czestaw Gawdzik,
Tadeusz Witkowski)

Projekty niereprodukowane

Warszawa:

1.  biuro Zaktadow T 111

2. biurowiec PZPN

3. Centrale Przemystu i Handlu Drzewnego

4.  Centralny Zarzad Przemystu Gumowego

5. Dworzec Glowny

6. Dworzec Zachodni

7. Generalne Dyrekcje Ministerstwa Komunikacji [Dyrekcje Kolei?]

8.  gmach Centralnego Biura Studiéw przy ul. Barbary

9. gmach ZZWM

10. hala targowa

. Instytut Chemii na Zoliborzu

12. kino Moskwa

13. kino Stolica

14. kino Ochota

15. kino 1 Maj

16. Ministerstwo Rolnictwa

17.  Panfistwowy Instytut Geologiczny (rozbudowa)

18. Powszechny Dom Towarowy w Alejach Jerozolimskich

19. Powszechny Zaktad Ubezpieczert Wzajemnych na pl. Wareckim
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20.
21.
22.

Szkota Wawelberga
technikum chemiczne
technikum korespondencyjne

Inne:

23.
24.
25.
206.
27.
28.
20.
30.
31

32.

33.

34.
35.

30.
37-
38.
39.
40.
41.
42.
43.

114

Akademia Medyczna w Bialymstoku
dom kultury w Dabrowie Gérniczej
dom zwigzkowy w Katowicach
liceum w Katowicach

biurowiec GIN w Krakowie

Instytut Chemiczny w Krakowie
Dyrekcja Kolei w Lublinie
Akademia Lekarska w Lodzi

dom kultury UB w Lodzi

kapielisko w Lodzi

rektorat w Lodzi (aula)

Agenda Ministerstwa Budownictwa w Poznaniu
Powszechny Dom Towarowy w Poznaniu
dom akademicki w Poznaniu
Zamek w Poznaniu

dom spoteczny w Olsztynie
budynek ZMP w Olsztynie

dom kultury w Ozimku

Dom Turystyczny w Sopocie

szkota w Stalowej Woli

dom towarowy w Starachowicach
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Pokaz projektow architektury monumentalnej, ,Zycie Warszawy” 1951, nr 19 s. 4

W poniedziatek 22 bm. w salach ,Zachety” otwarty bedzie pierwszy ogélnopolski
pokaz projektow architektonicznych, zorganizowany przez Stowarzyszenie Archi-
tektow RP i Komitet Koordynacyjny Biur Projektowych. Wspoélpracuje przy urzg-
dzeniu wystawy Polski Zwigzek Artystow Plastykdw.

Pokaz obejmie projekty monumentalnych gmachéw z terenu catej Polski. Na
wystawie zgromadzone bedg réwniez prébki materiatéw budowlanych oraz modele
wazniejszych budynkdw.

Pokaz bedzie nosi¢ charakter popularny, ogélnodostepny. W czasie jego trwa-
nia beda wygloszone referaty i konferencje oraz odbeda si¢ dyskusje: jedna mtodzie-
zowa, w ktorej wezma udzial studenci architektury, druga dostepna dla wszystkich.

M. Boczkowska, O nawigzanie scistej wspotpracy miedzy architektem i plastykiem. Otwar-
cie pokazu projektow architektury w ,Zachecie”, ,Sztandar Mtodych” 1951, nr 20, s. 3

22 stycznia br. w gmachu ,Zachety” w Warszawie odbylo si¢ otwarcie Pierwszego
Ogolnopolskiego Pokazu Projektéw Architektury.

Otwarcia pokazu dokonal minister Budownictwa tow. Piotrowski.

Jest to drugi tego rodzaju pokaz.

Pierwszy, ktory odbyl sie w maju ubieglego roku, poswiecony byt wylacznie
projektom warszawskim.

Charakter pokazu podkreslat konieczno$¢ nawigzania $cistej wspdtpracy mie-
dzy architektem a plastykiem.

Plastyk ma by¢ wspottwéreg projektu architektonicznego od poczatku jego
powstawania.

Jeszcze do chwili obecnej wspoétpraca jest indywidualna, mimo duzego poste-
pu w daznoéci do nawigzania jej na szerokg skale i wprowadzenia tej wspdtpracy
jako zasady w realizowaniu planu budownictwa socjalistycznego.

Na pokazie zgromadzono 120 projektéw, z czego polowa obejmuje tematy war-
szawskie. Kazdy obiekt obejmuje okolo 5 plansz, ktérych ogétem jest ponad sze$éset.

Projekty opracowywalo 200 architektéw — autoréw, oraz ok. cztery tysigce
wspolautordw.

Wystawcy — to Paristwowe Biura Projektow. Projekty podzielono na cztery
grupy. Pierwsza — to budynki administracyjno-biurowe, druga obejmuje kina, te-
atry, domy spoleczne itp. Trzecig grupe stanowia gmachy ustugowe, a wiec dworce,
domy towarowe, szpitale, stadiony sportowe itp.

Czwarta grupa — to zespoly budynkéw. Do nich nalezg przede wszyst-
kim nowe $rédmiejskie dzielnice Warszawy, jak MDM oraz obrzeza Nowego
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ARCHITEKTURA POLSKIEGO SOCREALIZMU W ZACHECIE

Swiatu, poza tym $rédmieécie Gdariska, wreszcie duze kompleksy nowo po-
wstajacych wyzszych uczelni i zespoldw szkolenia partyjnego, technicznego czy
spolecznego.

Czas trwania pokazu przewidziany jest do dnia 15 lutego br. Jednak w miare
potrzeb i zainteresowania pokazem szerokich rzesz publicznosci, termin zamknie-
cia bedzie przedtuzony. [...]

Jar., Obok Domu Stowa — Zamek Poznatiski. Pokaz architektury monumentalnej otwar-
ty, ,»Zycie Warszawy” 1951, nr 23, s. 3

Wezoraj, 22 bm., w salach ,Zachety” przy pl. Malachowskiego, minister Budow-
nictwa Miast i Osiedli inz. Piotrowski dokonal otwarcia pierwszej ogélnopolskiej
wystawy projektow architektury monumentalnej. Pokaz obejmuje 120 planéw ro6z-
nych obiektéw z zakresu budownictwa biurowo-administracyjnego, ustugowego,
projektéw budynkéw mieszczacych instytucje naukowe i spoteczne oraz gmachéw
kulturalnych, takich jak teatry, kina itp.

Pokaz w ,Zachecie” ma na celu umozliwienie szerszej publicznosci wgladu
w projekty, ktére niejednokrotnie jeszcze sg opracowywane oraz wywolanie kry-
tyki, zaréwno fachowej jak i ogdlnej, ktéra niewatpliwie pomoze autorom prac do
odnalezienia najlepszej formy dla wykonywanych obiektéw, dla stworzenia nowej,
narodowej architektury realizmu socjalistycznego.

— Jednym z naszych gléwnych zadan jest powigzanie w procesie projektowa-
nia architektonicznego architektéw z plastykami — powiedzial komisarz wystawy
prof. Jerzy Hryniewiecki. — Dotychczas wspélpraca ta byta indywidualna i spdznio-
na. Plastyk byl dekoratorem architektury, a nie jej wspdttworcg. Stan ten musimy
zmieni¢. Sadze, iz pokaz i liczne dyskusje, ktére zamierzamy zorganizowad, przyczy-
nig sie walnie do osiggniecia tego celu. [...]

11 wariantéw jednego gmachu

Oto np. w drugiej, prawej sali wystawowej pokazano az 11 projektéw rozwigzania
gmachéw biurowych dla Domu Stowa Polskiego. Na najstarszym planie widnieje
data — grudzieni 1946. Ostatni projekt pochodzi ze stycznia 1951 roku. Jak dotad nie
ustalono, ktory z 11 jest najlepszy, a réznice miedzy nimi sa bardzo duze. Od wiel-
kiego wielokondygnacjowego jednostajnego biurowca, poprzez zespdt wiezowcow,
az do dwdch kilkunastopietrowych gmachéw.

Podczas trwania wystawy, tj. prawdopodobnie do potowy lutego, bedg obra-
dowaty kolegia opiniodawcze, ktdre ustalg najlepsze prace na wystawie. Moze wte-
dy wyjaséni sie, ktory z 11 projektéw Domu Stowa bedzie najlepszy.
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Pierwszy Ogdlnopolski Pokaz Projektéw Architektury (1951)

50 proc. planéw, wystawionych na pokazie, reprezentuje budownictwo war-
szawskie — na ogdt znane mieszkaricom stolicy. Pozostala cze$¢ projektow jest wiec
tym bardziej ciekawa dla zwiedzajgcych. Mozna zobaczy¢ tam — obok efektownego
gmachu PDT w Poznaniu, zaprojektowanego w ksztalcie walca — projekt przebu-
dowy ponurego germanskiego zamku w Poznaniu na budowle o zupelnie innym
charakterze. Obok planéw Gliwickiej Politechniki gipsowy model najwiekszego
w Polsce teatru na 1500 widzéw w Lodzi.

Wystawe mozna odwiedza¢ od godz. 10 do 20. Dla lepszego zapoznania pu-
blicznosci z projektami, organizatorzy wystawy przygotowali przewodnikéw.

(jkm), Wizja Warszawy przysztosci. Pokaz budownictwa, ,Zotierz Wolnosci” 1951,
nr 36, s. 4

Miarg zainteresowania mieszkancow Warszawy 1 Ogélnopolskim Pokazem Projek-
téw Architektury Monumentalnej w Zachecie jest to, Ze mimo specjalnosci tematu
oraz silnych mrozéw przez sale Zachety przewijaly sie dziennie setki ludzi. Ze wi-
dzialo sie wérdd nich zaréwno fachowcow od budownictwa, jak i mlodziez, robot-
nikéw, wojskowych.

Wystawa ta, obejmujgca okoto 200 projektow, jest drugim z kolei pokazem ar-
chitektoniczno-budowlanym, po$wieconym — jak mowit komisarz wystawy, prof.
Jerzy Hryniewiecki — zestawieniu wysitku architektonicznego na drodze poszuki-
wania realizmu socjalistycznego.

Pierwszy pokaz w maju ub. roku obejmowal projekty wylgcznie warszawskie,
obecny ma zakres znacznie szerszy, jednoczy bowiem w sobie projekty, przeznaczo-
ne zaréwno dla stolicy, jak dla Walbrzycha, Zielonej Gory czy Plocka. Zakres tema-
tyki pokazu obejmuje wylacznie projekty gmachéw monumentalnych, spotecznych,
uzytecznosci publicznej oraz wieksze zespoly miejskie, np. Marszatkowska Dzielni-
ce Mieszkaniowg.

Zagadnienia budownictwa mieszkaniowego, typowego, szkolnego i drobnego
ustugowego oraz przemystowego bedg tematami nastepnych pokazdéw.

Zestawienie projektow stuzy walce o znalezienie najglebszego i najistot-
niejszego nurtu tradycji postepowej polskiej architektury w oparciu o najcenniej-
sze zdobycze epok minionych. Jest to droga do znalezienia najtrafniejszej metody
realizmu socjalistycznego.

W pokazie biorg udzial zaréwno osrodki wielkie, §rodowiska skupiajgce licz-
nych architektow, jak i rozrzucone po kraju mniejsze warsztaty tworczej pracy ar-
chitektonicznej.

Pokaz urzadzony zostal przez Komitet Koordynacyjny Biur Projektowych
Warszawy.
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Pokazowi m.in. przy$wiecal cel, by zblizy¢ dotychczas jeszcze zbyt oddalone
od siebie srodowiska plastykdw i architektéw, aby malarzom i rzezbiarzom polskim
umozliwi¢ szeroka plaszczyzne wspédlpracy i da¢ bogate mozliwosci rozszerzenia
oddzialywania spotecznego dziel malarstwa i rzezby jako nierozlgcznej czesci skla-
dowej form architektonicznych.

Projekty zebrane na Pokazie wskazujg — w poréwnaniu z okresem miedzy-
wojennym — na przesuniecie sie wysitku w kierunku poglebienia studiéw plastycz-
nych, glebokiej troski o detal architektoniczny (np. rekonstruuje sie jak najbardziej
pieczolowicie kazdy zabytkowy gzyms, rozete czy rzezbe), pokazujg, jak bardzo duzo
wysitku wymagaja dzi$§ formy, tworzone z mysla o cztowieku, o jego potrzebach i te-
sknotach artystycznych.

Niejednokrotnie na Pokazie widzimy obok planéw takze zdjecia, ukazujgce
projekty, ktére sie przyoblekly w rzeczywisto$¢ z zelbetonu i cegly.

Zaznaczy( trzeba, ze przy opracowywaniu nowych budowli czy wiernym od-
twarzaniu starych, projektodawcéw cechuje gleboka troska o zharmonizowanie
tych budowli z calo$cia, o zachowanie charakteru, o wspdlng kompozycje plastycz-
ng, czego przykladem m. in. moze by¢ projekt Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatral-
nej na ul. Miodowe;j.

W ukazanych na Pokazie projektach uderza znaczna stosunkowo ilos¢ wie-
zowcow. Mylilby sie jednak ten, kto by sadzil, ze powstajg one tam, gdzie sobie tego
zyczy inwestor. Bynajmniej. Dzis, gdy znikneta wlasciwie dawna sylwetka miasta,
miejsce cech charakterystycznych, jak np. wiez koscielnych, zajmuja budowle mo-
numentalne, wiezowce. Sg one akcentem w skomponowaniu przestrzennym miasta
inie sg stawiane przypadkowo, lecz tam, gdzie przewiduje je urbanistyka miasta. Tu,
précz licznych wiezowcoéw warszawskich, zwrdcié nalezy uwage na cylindrycznego
ksztattu PDT w Poznaniu.

Nalezy jeszcze doda¢, ze utworzy sie kilka komisji, ktére skrupulatnie zba-
dawszy wystawione na Pokazie projekty, wskaza dobre i zle przyklady i zarazem
uzasadnig swoj wybor, co — nawiasem mdwigc — nie bedzie rzeczg najlatwiejsza.
Tych komisji jest 4 i w sklad ich wejdg najwybitniejsi architekci stoteczni. Komisja
1 zajmie sie budowlami administracyjnymi i wiezowcami, 11 — budowlami pos$wie-
conymi zagadnieniom kulturalnym, 111 — gmachami ustugowymi, jak dworce, ban-
ki, poczta, PDT, urzgdzenia sportowe itp., wreszcie IV — zespolami budowlanymi
podporzagdkowanymi wspélnej kompozycji plastycznej, ze wspomnimy tylko MDM
czy obrzeze Nowego Swiatu.

Wystawione projekty w calym swym bogactwie wizji architektonicznej ukazuja
nam Warszawe takga, jakg ujrzymy pod koniec Planu 6-letniego. Ukazujg przyszlg roz-
budowe naszych miast, ktéra mozliwa jest jedynie dzieki ustrojowi socjalistycznemu.
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Przemdwienie ministra budownictwa miast i osiedli inz. arch. Romana Piotrowskiego
na I Ogdlnopolskim Pokazie Projektéw Architektury w Warszawie, ,Architektura” 1951,
nr 5/6, s. 165-167.

Podsumowanie zakoriczonych obecnie narad, opartych na pokazie przyktadéw do-
robku architektonicznego panstwowych biur projektowych, jest trudne — nawet
bardzo trudne.

Po pierwsze dlatego, ze jakkolwiek tematowo mamy tu do czynienia, ogélnie
biorac, z jednym zagadnieniem (architektura), to jednak forma, w jakiej wyrazil sie
ten temat, byla wieloraka. Mamy tu do czynienia z pokazem dziel, ich zespolowsg
oceng, referatami i wreszcie dyskusja.

Po drugie: wchodzi tu w gre ogromna rozpieto$¢ tematu, jego wielkos$¢, za-
réwno tre$ciowa, jak i ilosciowa.

Po trzecie: nalezy uja¢ syntetycznie wypowiedzi wielu ludzi o bardzo réznych
temperamentach i czesto kraficowo rozbieznych kierunkach mys§lenia, nie podda-
nych i nie poddajacych sie jakiej$ jednej wspolnej dyscyplinie formulowania swych
pogladow.

Majac zatem do czynienia z tak wielorakim i obfitym materiatem, trzeba dla
opanowania go wprowadzi¢ pewien tad i porzadek.

Natozenie tego rodzaju ram schematu klasyfikacyjnego grozi zawsze oschto-
$cig i nuda, znuzeniem stuchacza. Bez zastosowania natomiast takiego rygoru moz-
na fatwo popas¢ w gawedziarstwo, rzecz moze mitg, ale batamutng, wprowadzajacg
zamet i co za tym idzie, przynoszacg zamiast korzysci szkode.

Majac wiec do wyboru miedzy popularnoscig wérdd stuchaczy a zblizeniem
sie do celu naszych wspdlnych wysitkéw, ktéry spowodowal obecny pokaz i narady,
zmuszony jestem wybra¢ to drugie.

Jak nalezy rozumieé podsumowanie, podliczenie, zrobienie bilansu dodatnich
i ujemnych wynikdéw calego, wielodniowego przedsiewziecia?

Czy to bedzie, ttumaczac dostownie sens nazwy, jakie$ obiektywnie, bezoso-
bowe i beztendencyjne, bezkierunkowe uszeregowanie faktéw i zdan, z ktérego
w sposéb czysto mechaniczny, buchalteryjny ma wynikng¢ ,saldo”?

Gdyby kto$ dat sie uwies$¢ stownej stronie okreslenia mego zadania i poddat
sie ztudzie jego formalnego ttumaczenia, bylby w wielkim bledzie.

Podsumowanie bowiem wynikéw pokazu, referatéw, dyskusji opierac sie be-
dzie na analizie i to na analizie podwdjnej, dgzacej, po pierwsze, do wylaczenia, do
wyluskania z calego bogactwa materiatu zagadnieri zasadniczych, a po wtére do kry-
tycznego naswietlenia i prze§wietlenia wybranych probleméw w tej formie, w jakiej
one tutaj zostaly postawione.

Juz sam fakt wyboru tematéw wymaga przyjecia okreslonego sprawdzianu,
lub sprawdzianéw — dla dokonania tej klasyfikacji.
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Tym sprawdzianem jest istotna tre$¢ naszej pracy, gtéwne jej zadanie: Jest to
czynne w mozliwie najwyzszym stopniu wspétdziatanie z rozwijajgcym sig ustrojem spo-
tecznym, politycznym, gospodarczym. Jest to obowigzek pomagania mu, walczenia
0 jego najpomyslniejszy rozwdj i poprzez ksztaltowanie $wiadomosci spoleczenstwa
przyspieszanie procesu umocnienia tego ustroju. Krétko mowiac, jest to spoczywa-
jacy na nas jako na pracownikach architektury obowigzek czynnego wlaczenia sie
swa sztuka i poprzez swg sztuke do budowy socjalizmu w Polsce.

Przedmiot, czy — jesli kto woli — tre$¢ naszego zawodu, architektura, w dwo-
jaki sposéb wigcza sie w nurt wysitkéw polskiego spoleczenistwa nad budowg ustro-
ju socjalistycznego: raz, wchodzgc jako sztuka w sklad czynnikéw stanowigcych
nadbudowe stosunkéw ekonomicznych, drugi raz, tkwigc przez swoj produkeyjny
charakter w samych procesach gospodarczych.

Ta dwoistos$¢, dwutorowos¢ powigzania naszego zawodu z ustrojem spotecz-
nym stanowi o szczegdlnym znaczeniu architektury, o jej wielkich mozliwosciach,
ale jednocze$nie stwarza szereg trudnosci.

Ujmowanie architektury jako sztuki plastycznej nie wyczerpuje jej tresci, ale
réwniez nie wyczerpuje jej tresci zawezanie jej zadan do rozwigzywania nawet naj-
szerzej pojetych zagadnieni technicznych i uzytkowych.

Stad tez nie przypadkowy byt wybor tematowy referatéw, méwigcych zarow-
no o ideologii, plastyce, technice i ekonomii.

Czy wygloszone referaty spelnily wyznaczone im zadanie, czy rzeczywiscie
staly si¢ facznikiem miedzy pokazem prac, a wigc produktem naszej dziatalnosci
a dyskusja, ktéra miata przedstawié przestanki myslowe, to najistotniejsze tworzy-
wo, z ktérego wyrastajg nasze dziela w takiej, a nie w innej formie, dyskusjg, ktora
pozwolitaby na ujawnienie i obnazenie procesu tworczego architekta?

Jezeli tak spojrzymy na referaty, to musimy stwierdzi¢, ze mimo iz niektdre
z nich, jak prof. Kaczorowskiego i prof. Urbanowicza przedstawiaja duza wartosé
i sg w swej treéci niezaprzeczalnie stuszne — nie spelnily swego zadania, nie zdotaly
wytworzy¢ osi, kolo ktdrej krystalizowalaby sie dyskusja.

Wypowiedzi dyskutantéw przechodzily ponad lub obok tresci mysli zawar-
tych w referatach, nawet wtedy, gdy formalnie do nich sie odwotywaly. Mialo sie
wrazenie, Ze istnienie, czy brak wstepnych referatéw, nie wplynatby w sposéb istot-
ny na przebieg dyskusji.

Samo jednak stwierdzenie faktu niczego nie wyjasnia. Nalezy zrobi¢ probe
znalezienia przyczyny tego zjawiska.

Nalezy przyznad, ze dla takiego poszukiwania daja omawiane referaty bardzo
bogaty material, nie z powodu ich réznorodnosci tematowej, lecz z powodu rdéznic
w ustawieniu tych tematéw w stosunku do tego, co nazwatem zasadniczym zagad-
nieniem, do roli pracy architekta w budowie socjalizmu i w stosunku do materialu
pokazu. Zwlaszcza ze pokaz nie jest szczerym i najglebszym wyznaniem wiary archi-
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tektonicznej twdrcow. Jest to raczej trud neofitéw, ktoérzy wyrzekli sie wprawdzie
starych bogéw, tym niemniej nie potrafili zerwa¢ catkowicie nici, a nieraz i silnych
powrozdw, faczacych ich z dawna wiarg.

Referaty nie wypelnity zadania uporzgdkowania i uspokojenia nadmiernej
zarliwosci wierzacych, podparcia i pokierowania wahajgcych sie i wykrycia, ujaw-
nienia, napietnowania i odrzucenia zwolennikéw i wyznawcéw ,starego”.

Nie mdégt tego zrobic referat kol. Tylbora, ktérego stuszne i bezsporne wywody
mogly by¢ z réwnym, a nawet daleko wiekszym powodzeniem przedtozone na kaz-
dym zebraniu omawiajagcym sprawy inwestycji budowlanych; nie mégt tego zrobié
referat kolegi Hryniewieckiego, ktérego stuszne stwierdzenia stanowia surowiec wy-
magajacy jeszcze opracowania i w zalezno$ci od tego opracowania moggcy daé za-
réwno dodatnie jak i ujemne i sprzeczne z podstawowymi zalozeniami wyniki; nie
mogl tego zrobi¢ referat prof. Urbanowicza, gleboko przemyslany i starannie opra-
cowany, ujety jednak w forme nadajacg sie raczej do spokojnego przestudiowania niz
do jednorazowego wystuchania; nie maégl tego zrobi¢ nawet doskonale zmontowany,
w pelni przekonywujacy i jasny referat prof. Kaczorowskiego, poniewaz braklo mu
bezposredniego nawigzania do materiatlu pokazowego, przez co nie maégt zazebic sie
z nastawieniem psychicznym stuchaczy i pociggna¢ ich za sobg; nie mdgt tego zrobi¢
i referat kol. Zakowskiego, referat obarczony podobnym btedem jak i wypowiedz prof.
Kaczorowskiego, a wreszcie nie mdgl tego zrobic¢ i nie zrobil referat kol. Weinfelda.
W tym ostatnim wypadku wyraznie, zdecydowanie réznym od poprzednich, méwca
starat sie zwigza¢ ze stuchaczami, nadajgc swym wywodom forme dobrze znang z dys-
kusji kolezeniskich, jednak, stojac w szeregu stuchaczy, nie potrafit ich poprowadzi¢
przez danie zdecydowanych, skoncentrowanych, silnych wytycznych i zesliznal sie na
plaszczyzne dyskusji. Nie naprawily tego bledu koricowe akcenty o charakterze defini-
qji, w ktorych, niestety, wielkos$¢ i kunsztowno$¢ okreslen zatarly jedrny, posilny sens.

Na marginesie czuje¢ si¢ w obowiazku sprostowa¢ pewne poélizgniecie sie
moéwecy, gdy w retorycznym zapale, pragngc jak najpredzej dorwacé sie do pasjonu-
jacego go problemu przelamywania sie wspdlczesnej psychiki architekta, rozprawit
sie bardzo ryczaltowo i bardzo niestusznie z tezg o istocie realizmu socjalistyczne-
go w architekturze: narodowosci formy i socjalizmu tresci. Stwierdzenie, ze forma
tworczosci architektéw polskich wynika z faktu, ze sg Polakami, moze doprowadzi¢
w prostej drodze do nacjonalistycznego, a nawet szowinistycznego bezdroza i dla-
tego musi by¢ bezwzglednie odrzucone.

Stwierdzenie, Ze o strone ideologiczna, a wiec o tres¢ dziela troszczy sie Paristwo
jako zleceniodawca, rozbraja twérce, zwalnia go od obowigzku statej kontroli swej my-
$li i swej pracy, jest zatem z gruntu fatszywe i musi by¢ bezwzglednie odrzucone.

Nie chciatbym, by ta moja wypowiedz o referatach, rozpatrujaca je, jak to
z gory sie zastrzegtem, wylgcznie pod okre§lonym katem, byta uznana za ocene
warto$ci opracowan prelegentéw. Kazdy z referatéw zasluguje na wszechstronng
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analize i krytyczne oméwienie. Sadze wiec, ze SARP dobrze zrobi, jesli wezmie te
prace jako tematy oddzielnych wieczoréw dyskusyjnych, co pozwoli wyciaggna¢ wla-
$ciwg korzy$¢ z wlozonego w nie wysitku.

Zanim przejde do omoéwienia dyskusji, muszg zatrzymacd sie nieco na samym
pokazie projektéw, nie dlatego, by analizowaé poszczegdlne eksponaty, lecz dla
ustosunkowania sie do wypowiedzi dyskutantéw na tematy strony organizacyjnej
pokazu. W dyskusji padly zarzuty co do niekompletnosci, niepelnosci pokazu. Za-
rzucano organizatorom, ze nie zrobiono selekcji prac, ze pominieto, czy tez zbagate-
lizowano, zagadnienie urbanistyczne, ze nie uzupelniono prac graficznych i modeli
przyktadami elementéw naturalnej wielkosci, a nawet, ze nie uczyniono przedmio-
tem ekspozycji catkowicie wykonczonych lub silnie posunietych w realizacji kon-
kretnych obiektéw.

Stwierdzi¢ musze, ze wszystkie te zgdania sg, biorgc w oderwaniu, zupetnie
stuszne, grzeszg jednak tak czestym u nas dgzeniem do doskonatosci w zyczeniach,
bez liczenia sie z realnymi mozliwo$ciami. Nie znaczy to, bym byl zwolennikiem
szukania fatwizny rozwigzan, zwolennikiem stawiania sobie zawezonych, minimal-
nych zadan; chodzi mi jedynie o to, by maksymalizm wymagan znajdowal pokrycie
w naszym wlasnym wysitku, by nie wyczerpywat sig jedynie w negacji cudzej pracy.

W danym wypadku jakkolwiek organizacja pokazu posiada niewatpliwie sze-
reg brakéw i bledow, z ktdrych gtéwnym jest brak dydaktyki w jej skomponowaniu,
w swym og6lnym bilansie powinna by¢ uznana za pozycje dodatnig w naszym zyciu
architektonicznym, czego najlepszym dowodem jest zainteresowanie, jakie wzbu-
dzito to przedsiewziecie nie tylko w naszej architektonicznej spoteczno$ci.

Précz tego organizatorzy mieli prawo liczy¢ na to, ze niedociggniecia w ich pra-
cy zostang wytkniete, zanalizowane i skorygowane w dyskusji, ktéra w ich ujeciu kon-
cepgji pokazu zajmowala powazne miejsce i miata powazng, je$li nie decydujaca role.

Jakze zostaly spetnione te nadzieje?

Chcac odpowiedzied na to pytanie, trzeba przede wszystkim ustali¢, czym po-
winna by¢ dyskusja na tego rodzaju imprezie jak obecny pokaz, majgcy wszelkie
cechy narady wytworczej.

Obrady na zebraniach architektoéw przed wojng i obecnie nabierajg przewaz-
nie cech popiséw krasoméwezych, mniej lub wiecej udanych. Natomiast przemo-
wienia na naradzie wytworczej muszg by¢ oparte na zasadzie krytyki i samokrytyki
jako wyprobowanej metodzie, nakladajacej zelazng dyscypline myslowa naszym
wystgpieniom i chronigcej nas tym samym przed zagubieniem si¢ w wielostownym,
metnym gadulstwie.

Metoda ta przede wszystkim wymaga od przemawiajacego dokonania wyboru
tematu, zwigzanego z konkretnym faktem, obiektem czy przezyciem. Wymaga dalej
krytycznego zanalizowania wybranego tematu, wykrycia tkwigcych w nim bledéw,
znalezienia przyczyn tych btedéw i zadania sobie trudu wypracowania $rodkow za-
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radczych dla ich zwalczenia i wykorzenienia. Czy to znaczy, ze w rozwazaniach na-
szych mamy widzie¢ tylko strony ujemne? Nie!

Juz samo wymaganie wykrycia stron ujemnych zawiera w sobie koniecznos¢
oceny i dodatnich sktadnikéw. Czyz zatem nie stuszne byto zadanie kol. Leykama,
by$my w dyskusji skoncentrowali si¢ na podnoszeniu, uwypukleniu cech dodat-
nich, na chwaleniu si¢ wzajemnym. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze pochwala ma duze
znaczenie dla podtrzymania, umocnienia czlowieka w jego dzialaniu. Posiada ona
jednak w sobie zawsze co$ z narkotyku i dlatego musi by¢ stosowana z umiarem,
czego nie mozna powiedzie¢ o niektérych méwecach, ktorzy lekka reka rozdawali
patenty na genialnos¢. Jednak prawdziwg i niezawodng warto$¢ dydaktyczng po-
siada bezwzglednie nawet surowe wykazywanie btedéw. Jest to najlepszy srodek
udoskonalenia dziatalno$ci ludzkiej w ogoéle, a tworcow, jakimi sg bez watpienia
architekci, w szczegdlnosci.

Trzeba przyznad, ze nasza parodniowa dyskusja, na 0goét biorgc, nie odpowie-
dziala tym wymaganiom. Czy to oznaczy, ze byla jalowa, a wiec pozbawiona stusz-
nych, a nawet cennych mysli i uwag? Na pewno nie. Jednak przewaznie myslom
tym, sformutowaniom i stwierdzeniom brak bylo nalezytego powigzania lub konse-
kwentnej analizy, albo wreszcie wyciggniecia wnioskow.

Zdaje sobie sprawe, ze takie sformulowanie, o ile nie ma pozosta¢ stwierdze-
niem bez pokrycia, a wigc gotostownym oskarzeniem, wymaga uzasadnienia.

Niestety, olbrzymi material z przeprowadzonej dyskusji i ograniczony czas
nie pozwala nie tylko na szczegdtowe omdwienie oddzielnych wystgpien, ale nawet
na przytoczenie wiekszej ilosci przykladéw. Tym niemniej pragne poda¢ kilka przy-
ktadéw, ktére jakkolwiek opatrzone adresem nalezy raczej traktowac jako typowe
ze wzgladu na przewijanie si¢ podobnej nuty w réznych wariantach w wielu prze-
modwieniach.

Zgodnie z wymogami hierarchii zaczne od profesorow.

Profesor Pniewski nie dokonal wyboru spraw, na ktdérych nalezato sie skupi,
zbyt wiele tematéw poruszyl i skutkiem tego zmuszony byt wszystkie traktowaé
szkicowo, co w nastepstwie zniwelowato warto$¢ wystgpienia, odbierajgc mu site
przekonywania stuchaczy (cecha wlasciwa bardzo wielu przeméwieniom). Procz
tego w nawale mys$li opacznie sformulowat sens mojego przemdwienia na otwarciu
pokazu, co czuje sie w obowigzku sprostowac. Prof. Pniewski troche poprzestawiat
warto$ci, oswiadczajac, ze krytyka sprowadza sie dzisiaj do bardzo waskiego kota”
w pordéwnaniu z okresami przedwojennymi, poniewaz wtedy architekt miat do czy-
nienia z wieloma klientami, dzi$§ za$ ma z jednym, ktéremu na imie ,Nar6d”. Ot6z
nie o to chodzi, czy architekt miat do czynienia dawniej z dziesiecioma, czy kilkuna-
stoma klientami w ciggu roku, a dzi§ ma do czynienia ze zbiorowym odbiorcg swej
tworczosci, ale o to, ze przed wojng sprawa architektury, sprawa kultury architek-
tonicznej byta towarem sprzedawanym i kupowanym w prywatnej transakeji, a dzis
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odzyskata nalezng jej godno$¢, stala sie sprawg o najwyzszych wartosciach, wiodacg
cale spoteczeristwo do lepszych, doskonalszych form zycia.

Zupelnie inny typ przemoéwienia przedstawia wystgpienie prof. Sienickiego.
Widaé wyrazne skupienie si¢ na jednym zagadnieniu, przeprowadzenie analizy
i niewyciagniecie uzasadnionego wniosku z braku siegniecia do przyczyn btedow
w rozpatrywanych zjawiskach. I nie moglo by¢ inaczej, poniewaz zalozenie analizy
oparte zostalo nie na obserwacji, lecz na apriorystycznym przyjeciu autorytetu, na
powolaniu sie na wypowiedz prof. Noakowskiego, przytoczong zresztg z pamieci.

Pragne przy tej okazji stwierdzi¢, ze wszyscy architekci polscy ponoszg ogrom-
ng wine w stosunku do prof. Noakowskiego, a odnosi sie to przede wszystkim do
tych, ktérzy byli jego uczniami. Bardzo chetnie powolujemy sie na fakt, ze Noakow-
ski byl naszym profesorem. Wielokrotnie w sposéb niekontrolowany eksploatujemy
jego autorytet, ale niczego nie zrobiliémy, by poznaé rzeczywiscie tego wielkiego
artyste, by zglebi¢ naprawde jego sztuke i da¢ jg poznaé innym.

Profesor Witkiewicz byt jednym z tych nielicznych, ktérzy w dyskusji starali
sie przede wszystkim krytycznie podej$¢ do wlasnej twoérczo$ci. Wprawdzie w tej
samokrytyce niestusznie obarczy! sie ciezarem prekursorstwa konstruktywizmu
u nas, na co zresztg zwrocit juz uwage kol. Skibniewski, ale na razie nie to jest waz-
ne — jakkolwiek wymaga¢ bedzie jeszcze przedyskutowania z profesorem, wazna
jest udzielona nam pogladowa lekcja umiaru, opanowania i skromnosci w stosun-
ku do wlasnej osoby, cechy, ktérych tak bardzo brak architektom. Nagminnym
zjawiskiem bowiem wsréd architektow jest zarozumiatos$é, wysokie, nadmierne
mniemanie o sobie, przechodzgce w krancowych wypadkach nierzadko w megalo-
manie i egocentryzm. Laczy sie to jednocze$nie z bezwzglednym negowaniem war-
tosci kolegdw, celem uzyskania dla siebie lepszej skali wielkosci przez wyzyskanie
sztucznie wytworzonej réznicy poziomu. Obserwowaé to mozna zaréwno wsrod
starszego pokolenia architektéw, jak i wérdéd miodszych i najmtodszych naszych
kolegow.

Z calym rozmyslem wycieniowuje i przejaskrawiam to zjawisko, poniewaz
przynosi ono ogromng szkode nie tylko oddzielnemu tworcy, pozbawiajac go moz-
nosci wyrobienia sobie jasnego osagdu o warto$ci wlasnej pracy, ale jeszcze wieksze
spustoszenie sieje wsrod spotecznosci architektonicznej, rozbijajac jg na kategorie
i zwalczajace sie grupy, grupki, miedzy ktérymi linia podziatu nie przebiega w za-
leznosci od ideologicznych zalozen, od stosunku do architektury i zadan architek-
ta, lecz w zalezno$ci od prywatnych ambicji i ambicyjek. Jest to zjawisko hamujace
wysitki wytworzenia u nas pracy zespolowej, a wiec grozne dla postepu w naszym
zawodzie. Przyczyny tego tkwig bez watpienia w dziedzictwie z okresu zmagan kon-
kurencyjnych prywatnych pracowni w ustroju minionym.

Z kolei wymienie tgcznie trzy przeméwienia: prof. Tomaszewskiego z Gdan-
ska, kol. Zenowicza z Krakowa i kol. Wierzbickiego z Warszawy.
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Przede wszystkim musze wyjasnié, dlaczego tgcze w jedng grupe te trzy, tak
zdawaloby sie, rézne przemdwienia.

C6z bowiem moze taczy¢ doskonate w formie, interesujgce w ujeciu i poda-
ne z nieprzepartym czarem $wietnego ,kozera” wystapienie prof. Tomaszewskiego
z potokiem, lawing stéw wyrzuconych z pasjg i porywajacg werwa mlodosci kol.
Zenowicza i z ciezkim trudem i zmaganiem sie wewnetrznym dla znalezienia wta-
$ciwych okre$lert probleméw nurtujgcych kolege Wierzbickiego? Tym lgcznikiem
jest apriorystyczne, idealistyczne podejécie do roztrzgsanych zagadnien.

Profesor Tomaszewski za punkt wyjécia do rozwigzania niezmiernie trudnych
zagadnien regionalizmu we wspolczesnej twdrczoséci architekta obral analogie mu-
zyczne, tkwigce w rytmie piesni ludowej. Juz Rzymianie wiedzieli, ze kazde poréw-
nanie kuleje. Jakze mozna na tak kulawym fundamencie wznosi¢ tak bardzo skom-
plikowang budowle? Réwniez i drugi nie mniej skomplikowany temat, rojgcy sie od
przeciwienstw, jakim jest kompozycja architektury budynku z architekturg okretéw
plywajacych, chcial rozwigzaé w oparciu o analogie barokowego portu. Bardzo ro-
mantyczne, barwne, ale i bardzo dowolne zalozenie.

Kolega Zenowicz pragnat zasugerowaé nam, ze problem narodowosci formy
ijej odcieni regionalnych mozna rozwigza¢ metoda kreskows, kazac nam wierzy¢
na stowo, ze w kreskéwce tej nie ma omytek. Sadze, ze kol. Zenowicz znalazltby sie
w pewnym klopocie, gdyby w ateriskim muzeum etnograficznym zobaczyt hucul-
skie pasiaki i parzenice gdralskie jako ludowe motywy greckie. Nalezy przestrzec
przed idealistycznym budownictwem kombinacji myslowych na dowolnie wy-
branych przestankach, nawet wtedy, gdyby te przestanki byly wyciggane z kosza
duzej erudycji. Wreszcie kol. Wierzbicki, méwigc na ten sam temat i poszukujgc
wyrazu wlasciwego dla architektury warszawskiej, doszed! do nieoczekiwanego
wniosku, ze tajemnica charakteru warszawskiego tkwi w trzykondygnacjowosci
budynkéw. Czyzby wiec kazdy budynek posiadajgcy parter i dwa pietra byt syno-
nimem architektonicznej atmosfery warszawskiej? Nie sadze, by Warszawa byla
az tak zachlanna.

Przemo&wienia te, do ktérych grupy nalezaloby dotgczy¢ wiele wystapiert w dys-
kusji, pragnetyby znalez¢ rozwigzanie zagadnienia realizmu twérczego przez rozpa-
trywanie samej formy z pominieciem nieodlgcznego skladnika, jakim jest tres¢ ide-
ologiczna dziela architektonicznego. Trzeba to jeszcze raz podkreslié, ze droga ta nie
prowadzi do celu, ze zawsze skoriczy¢ sie musi zabrnieciem w $lepy zaulek.

Méwigc o przemdwieniu kol. Leykama, chciatbym zrobi¢ wyjatek i siegnaé po-
przez jego stowa do jego prac, przyjmujac je jako symptomatyczne dla pewnego kie-
runku, ktéry w dyskusji zostat okreslony jako ,trzecia droga”. Niech mi kol. Leykam
wybaczy, ze uzyje jego nazwiska jako symbolu dla grupy tych kolegéw, ktérzy w duzym
trudzie szukajg wyj$cia z sytuacji, gdy zrozumieli, ze kosmopolityzm architektury za-
chodniej, na ktérym sie wychowali, jest bledem, a nawet przestepstwem w stosunku
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do wlasnego narodu, jest $miertelnym niebezpieczenistwem dla jego kultury, jednak
nie moga wymaoc tego na sobie, by odrzuci¢ balast dawnego dorobku i zdecydowanie
wej$¢ na nowa droge. Czy wolno nam zrezygnowac z tych kolegéw, z ich doswiadczen,
wiedzy, umiejetno$ci? Na pewno nie! Czy wolno nam zostawi¢ ich samych w ich
zmaganiach sie? Na pewno nie! Czy nalezalo si¢ o nich bi¢? Na pewno tak! Bi¢ sie, to
znaczy pomaoc im, to znaczy na nowo, raz i drugi, rozpatrzy¢ z nimi te sprzecznosci,
przed ktérymi staje ich tworczos$é, a wiec: zagadnienie konstrukeji, zagadnienie
materiatu, zagadnienie postepu w technice wykonawczej, zagadnienie detalu, a przede
wszystkim zagadnienie tresci ideologicznej. Rozpatrzy¢ i przepracowaé w oparciu
o metode myslenia wedlug zasad materializmu dialektycznego. Powinnismy im wy-
kazad, ze sprzecznosci, przed ktérymi stojg, nie sg przeciwieristwami antagonistycz-
nymi, ktérych w naszym ukladzie rozwigzac si¢ nie da.

Przed przystapieniem do wyciagniecia wnioskéw z dyskusji musze jeszcze
chwile zatrzymac sie na wystgpieniu kol. Melchinkiewicza. Nie chodzi o niego sa-
mego. Kazdemu wolno wybiera¢ forme swych wypowiedzi takg, jaka mu najbardziej
odpowiada. Rzeczg stuchaczy jest jej przyjecie lub nieprzyjecie. Natomiast nie wol-
no mi poming¢ wlasnie oddzwieku, jaki znalazto wsréd zebranych to wystgpienie.

Bardzo znaczna wiekszo$¢ stuchaczy zaaprobowala tres¢ i metode wystgpie-
nia kol. Melchinkiewicza. Przyjmuje poprawke do tego obliczenia, konieczng dla
uwzglednienia naszego temperamentu, poczucia humoru, potrzeby pewnego od-
prezenia, ktéremu tatwo poddajemy sie¢ przy zbyt dltugim skupieniu uwagi.

Ale biorgc nawet to wszystko pod uwage, trzeba stwierdzi¢ obiektywnie, ze
wiekszo$¢ sali przyznala méwcey racje. Co to znaczy? Znaczy to, ze solidaryzowala
sie w niecheci kolegi Melchinkiewicza wobec przeméwienia inz. Wolskiego, prze-
méwienia jednego z najbardziej stusznych w tresci i najlepiej sprecyzowanego pod
wzgledem ujecia w calej dyskusji. Méwmy otwarcie: sala skorzystala z okazji ano-
nimowego wyrazenia swych przeciwnych sentymentéw. Znamy takie metody. Ze
strony méwcy polegajg one na o$mieszeniu przeciwnika. Sam nieraz przed woj-
ng zmuszony bylem do uciekania sie do tego rodzaju walki podjazdowej. Lecz my
obecnie tego rodzaju walki prowadzi¢ ani nie potrzebujemy, ani nie zamierzamy,
poniewaz mamy daleko wiecej i daleko bardziej powaznych i naprawde pasjonujg-
cych spraw do rozwigzania. Dlatego nie skorzystam ze zbyt tatwej okazji o§miesze-
nia z kolei kol. Melchinkiewicza, ktéry w swym przeméwieniu dostarczyt do tego
az nazbyt duzo okazji. A w stosunku do jego anonimowych zwolennikéw pragne
o$wiadczy¢, ze nie wierze w to, iz oni naprawde zostali przekonani przemdéwieniem
kol. Minorskiego, a niczego nie zrozumieli z przemoéwienia inz. Wolskiego, jak to
oswiadczyt kol. Melchinkiewicz.

Oba przemoéwienia byly przeciez catkowicie w swym sensie zgodne i wyraz-
ne. Demonstracja za$ wiekszo$ci stuchaczy wskazuje na to, ze architekci $wiadomi
swych zadan, swych obowigzkéw w stosunku do narodu i Paristwa, odrywaja sie od
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trzonu naszej spotecznosci architektonicznej, niedostatecznie pracujg nad tym, by
osiagniecia ich ideologiczne staly si¢ zrozumiate dla ogétu kolegéw, by przesigknely
$wiadomos¢ wszystkich pracownikéw w dziedzinie architektury, by byty thumaczo-
ne, wyjasniane, a nie schematycznie narzucane. W tym miejscu zwracam sie przede
wszystkim do kolegow towarzyszy partyjnych.

Trzeba jednak konczy¢.

O co chodzito w calym pokazie, referatach i dyskusjach? Chodzito o dwie za-
sadnicze sprawy: po pierwsze: o u$wiadomienie sobie bezwzglednej koniecznosci
zerwania z pewnymi kierunkami w architekturze, ktére niepotrzebnie hamujg po-
step w architekturze, a tym samym utrudniajg nam wypelnienie zadania udzielenia
pelnej pomocy spoteczeristwu w jego wysitkach nad budows socjalizmu w Polsce.
Z chwila, gdy doszli$my do przekonania, ze pewne kierunki reprezentowane przez
cze$¢ wystawionych prac prowadza w $lepg ulice i tym samym oznaczajg marno-
trawstwo energii twdrczej i srodkéw materialnych, nalezy je nie tylko kategorycznie
potepié, ale z calg bezwzgledno$cia usunaé, zrywajac z rozkladowg poblazliwos$ciag
liberalizmu oceny.

Po drugie: chodzilo o wykazanie koniecznosci nawigzania do przesztosci
architektonicznej jako wyrazu cigglosci naszej kultury narodowej. Kultura socja-
listyczna miedzynarodowa oznacza oparcie sie o wlasny dorobek i utrzymanie facz-
nosci z kulturg wszystkich narodéw na prawach réwnorzednosci.

Nawigzanie do kultury narodowej i miedzynarodowej oznacza utrzymanie
cigglosci nie tylko chronologicznej, lecz i ideologicznej. Chodzi wiec nie tylko o cig-
glo$¢ form, ale o cigglo$¢ tresci walki, o wyzwolenie czlowieka, o postep kultury.

Chodzi wiec o nawigzanie do tradycji wielkich postepowych przejawow w zy-
ciu kulturalnym narodu.

Przy takim ujeciu tych dwéch zasadniczych spraw zagadnienia, ktdre tak pa-
sjonowaly méwcdw w dyskusji, jak detale, cienie, wspdtpraca z plastykami — nabie-
raja whasciwych proporcji, znajdujg wtasciwe im miejsce. Nie oznacza to, ze rozwig-
Zujg si¢ samoczynnie.

Nie moze by¢ mowy o mechanicznym powtarzaniu form z gotowych wzoréw,
o kompilatorstwie traktowanym jako zasada.

Otwarta jest droga do wszelkich poszukiwan w tej dziedzinie. Tylko bo-
wiem tworcza praca stanowi niezbedne podstawy rozwoju w naszej sztuce. Ale sg
momenty ostabienia napiecia twdrczego, sg wzloty i upadki nawet najlepszych maj-
strow. W takim wypadku zastosowanie dobrego wzoru jest lepsze i stuszniejsze niz
bezcelowe deformowanie sprawdzonych przyktadéw jedynie dla unikniecia zarzutu
nasladownictwa.
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Referaty wygloszone na I Ogdlnopolskim Pokazie Projektow Architektury w Warszawie,
styczeri — luty 1951 1. Referat wstepny v-min. inz. arch. Juliusza Zakowskiego, ,Architek-
tura” 1951, nr 5/6, s. 168-170.

Prosze Kolezanek i Kolegdw! Mam méwié¢ o zagadnieniach ideologicznych, przed-
stawi¢ szereg probleméw, ktére bedg nastepnie dyskutowane.

Chcgc moéwic o problemach ideologicznych, nalezy przytoczy¢, znane zresztg
niewatpliwie wszystkim fakty co do niezmiennych, nieodwracalnych przeksztatcen
ustroju spotecznego w Polsce. A wiec stwierdzi¢ fakt, ze budujemy pierwszy etap
spoleczeristwa socjalistycznego, jego fundamenty, ze z woli mas pracujgcych od-
wroécone zostalo koto historii.

Drugim faktem jest tempo przebudowy ustroju, ktére bedzie w sposéb ciagly
wzrastaé. Akcja przebudowy spolecznej obejmuje cale spoteczenstwo, kazdy wiec
obywatel polski na swoim odcinku pracy zawodowej wlgcza si¢ w nurt przemian,
dostosowujac sie do potrzeb i tendencji mas pracujgcych, do walki o nowy ustroj
sprawiedliwosci spotecznej.

Wynika stad, ze stowo ,apolityczno$¢” w stosunku do wszystkich bezpartyj-
nych obywateli nie jest dzi$ aktualne, nie mozna bowiem, zyjac w spoleczenstwie
by¢ wolnym od udziatu w jego walce o postep. Zyjac w spoleczeristwie budujacym
socjalizm, mozna by¢ albo wspottworcg tej budowy, albo wrogiem.

U podstaw ideologii socjalistycznej lezy troska o cztowieka, o stworzenie
najlepszych warunkéw dla rozwoju mas pracujacych spoteczenstwa. Engels w mo-
wie swojej nad grobem Marksa podkreslit, ze Marks wlasnie odkryl prawo rozwoju
dziejow ludzkich i nieslychanie wazny, a prosty fakt, ze ludzie muszg mie¢ przede
wszystkim zaspokojone pierwsze potrzeby — muszg jes¢, mieszkaé, odziewal sie,
zanim zajmag sie polityka, nauka, sztukg itp. A wiec kazdorazowy szczebel rozwoju
ekonomicznego danego narodu stanowi podstawe, na ktérej rozwijajg si¢ pogla-
dy prawne, wyobrazenia estetyczne itp. Wynika stad, ze stale poprawianie, podno-
szenie bytu mas pracujacych jest warunkiem i droga wlgczania ich do aktywnego
udzialu w tworzeniu prawnych, politycznych, artystycznych i filozoficznych pogla-
déw spolecznych, czyli do nadbudowy majgcej charakter obstugowy w stosunku do
bazy ekonomiczne;j.

Stad wynika dalej postulat humanizmu socjalistycznego, a wiec stalego wy-
zwalania i podnoszenia sit wytwérczych cztowieka.

Stosunek sogjalistyczny do czlowieka wyrazit Maksym Gorki w sposéb nie-
zwykle jasny i lapidarny: ,,Czlowiek — to brzmi dumnie”.

Jezeli przyjmiemy definicje, ze architektura jest $cisle zwigzana z przebiegiem
procesow spotecznych, ze jest przestrzennym ujeciem tych proceséw, to jasne sie
staje to, co podkreslit Kol. Min. Piotrowski, otwierajac pokaz, ze architektura jest
sprawg spoteczna, jest sprawg publiczng, ze zleceniodawcg jest spoteczenistwo i rola
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architekta zmienia sie ze sprzedawcy produktu swej wiedzy poszczeg6lnym nabyw-
com na role spolecznika, tworzgcego projekty domoéw, miast i osiedli dla catego
spoleczeristwa.

Wynika stad, ze twdrczo$¢ architektoniczna musi by¢ zawsze $cisle zwigza-
na ze wszelkimi przejawami zycia spolecznego, z jego potrzebami, musi wiernie
te potrzeby odtwarzad i zaspokaja¢. Wynika dalej, ze architektoniczna twdrczo$é
uwzglednia¢ powinna postulat postepu — siega¢ mysla w przyszto$é, na podstawie
wskazan wynikajacych z tendencji mas pracujacych.

Postep w rozwigzaniu poszczegélnych probleméw czy zadan nie moze by¢
prowadzony wylgcznie drogg analizy mézgowej. Trzeba uwzgledniaé réwniez czyn-
niki fantazji, a nawet marzenia w akcji tworczej.

Lenin méwil, ze pierwiastek fantazji tworczej jest niewatpliwie koniecznym
elementem nie tylko w sztuce, nie tylko we wszelkich przejawach kultury, ale nie-
watpliwie pierwiastek ten przyczynit sie tez do wynalazku rachunku rézniczkowego
i catkowego.

Zagadnienie tworczosci architektonicznej, ktére niewatpliwie ma cechy su-
biektywne, powinno w ujeciu marksistowskim zbiega¢ sie z obiektywnym biegiem
rozwijajacego sie procesu spolecznego. Dazymy do zbieznosci idealéw twdrczosci
architektonicznej z ideatami politycznymi.

Architektura oddzialowuje poprzez wrazenia i odczucia na czlowieka, ele-
ment spoteczenistwa, i odwzorowywac wiec powinna réwniez zwigzane z akcjg bu-
dowy socjalizmu nastroje i uczucia spoteczenistwa, nastroje wynikajace z polgczenia
surowej, trzezwej dziatalnosci praktycznej z najwiekszym heroizmem i olbrzymimi
perspektywami, jakie stojg przed spoleczeristwem socjalistycznym, a wiec odzwier-
ciedla¢ patos epoki.

To twierdzenie, ktore przytoczylem, okresla metode zwana metoda realizmu
socjalistycznego, wynikajaca z podstaw filozofii materialistyczne;j.

Prosze Kolegéw! Przyjecie tej tworczej metody pocigga za sobg konieczno$¢ li-
kwidacji juz na dzisiejszym etapie wszelkich wrogich spoteczenistwu socjalistyczne-
mu przejawdéw kosmopolitycznych. Przeciwstawiamy sie zdecydowanie konstruk-
tywizmowi, bo chociaz doceniamy role konstrukeji coraz lepszej i coraz $mielszej,
to nie godzimy sie na jej fetyszyzacje.

Przeciwstawiamy sie formalizmowi, ktéry glosi postulat ,sztuka dla sztuki”,
odcina sie od zycia spoleczenistwa i czci forme jako jedyne kryterium sztuki.

Odcinamy sie wreszcie od wszelkich przejawdw oryginalnosci drobnomiesz-
czanskiej, kupieckiej, od irrealistycznych przejawéw tworczosci bezideowej, whasci-
wej dla wynaturzonej klasy posiadajgcej spoteczenistwa kapitalistycznego.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, jaka z punktu widzenia ideologicznego
ma by¢ architektura socjalistyczna. Pytanie takie staneto przed architektami ra-
dzieckimi zaraz po Rewolucji Pazdziernikowej.
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Bogdanow i jego towarzysze wysuneli teze tworzenia nowej, odrebnej, pro-
letariackiej kultury, odcinajgc sie od tego wszystkiego, co w tej dziedzinie byto, co
narosto przez wieki. Byli w tej grupie i tacy, ktérzy wszelkie inwestycje, zbudowane
przed Rewolucjg, chcieli zniszczy¢, bo byly jakoby burzuazyjne. Uzyskali nazwe ja-
skiniowcow.

Lenin kategorycznie przeciwstawit sie tego rodzaju niepowaznym sugestiom
tworzenia nowej kultury, nowych form sztuki w prébéwkach laboratoryjnych
w oderwaniu od mas i przechodzeniu do porzadku dziennego nad osiggnieciami
kultury $wiatowej.

Nowatorstwo nie jest i nie moze by¢ celem samym w sobie. Nowatorstwo ma
sens tylko wtedy, gdy lepsze jest od starego, inaczej nie jest nowatorstwem, tylko
cofaniem poziomu kultury.

Nowatorstwo postgpowe natomiast jest niezwykle cenne i potrzebne wow-
czas, gdy wynika z materialnych potrzeb danego spoteczeristwa w danym okresie
i gdy powstaje na tle glebokich studiéw rozwoju postepowej spuscizny kulturalnej,
gdy nie jest wiec tylko formorébstwem.

Polska spoteczno$¢ architektoniczna, przyjmujgc postulat tworzenia archi-
tektury, opartej o formy narodowe i socjalistycznej w tresci, tym samym przeciw-
stawila si¢ adoracji nowotworéw architektury burzuazyjnej Europy zachodniej
i wynikajgcemu z tego kompleksu nizszosci oraz niewiary w mozliwosci tworcze
spoleczenistwa. Przeciwstawila si¢ rowniez nihilistycznemu negowaniu osiggnieé
starej polskiej kultury, ktérg spoteczno$¢ architektoniczna uwaza za punkt wyjscia
W swej tworczosci.

Doceniamy wiec wage ciaglosci rozwoju kultury, rozumiemy, ze kultura w ca-
tosci, a wiec i architektura socjalistyczna nie powstaje w probdéwce ani w prézni, ze
jej powstanie przygotowala cala historia, wszystkie osiggniecia postepowe zaréwno
materialne, jak i duchowe.

Aby zbudowa¢ socjalizm, trzeba krytycznie zanalizowa¢ starg kulture, stare
osiagniecia techniki i sztuki, bo w kazdym spoleczenistwie kapitalistycznym niewat-
pliwie da si¢ wyrdzni¢ elementy dwéch kultur: demokratycznej o zalgzkach socja-
listycznych i — kultury klasy posiadajgcej. Jasne jest, ze wyzyskamy to, co lepsze,
postepowe, co jest wartosciowe i co bedzie stanowilo wklad do budowy nowego
ustroju.

Niewatpliwie nie bedziemy stosowaé muzealnego podejscia, przestanek mu-
zealnych.

Nie trzeba uzasadniaé, ze w architekturze starej naszej wsi bedacej wyrazem
feudalnych stosunkéw, nieodpowiadajgcej potrzebom przodujgcej dzisiaj akeji prze-
budowy ustroju rolnego, nie znajdziemy lub znajdziemy tylko nikle elementy po-
stepowe. Réwniez wobec zabytkow architektonicznych stosowaé bedziemy zasade
tworczego, a nie mechanicznie muzealnego wigczania ich do potrzeb spoleczeristwa,
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starajac sie uwypukli¢ i wzbogaci¢ przez odpowiednig adaptacje i kompozycje oto-
czenia te zabytki, ktére charakteryzujg sie nieprzemijajgcymi, cennymi walorami.

Aby uniknaé¢ szkodliwego eklektyzmu, imitacji, bezdusznego zestawiania
form starych, konieczne sg glebokie studia nad rozwojem architektury historyczne;j.

Ze wzgledu na to, ze w okresie miedzywojennym nauczanie architektury
opieralo sie na przestankach ideologicznych, ktére dzi§ zwalczamy, nie wszyscy ar-
chitekci majg dostateczne przygotowanie teoretyczne do wlasciwego i tworczego
wykorzystywania dziedzictwa dawnej kultury. Braki te musimy sobie uswiadomi¢
i usungd.

W zwigzku z tym powstaje palgcy problem wlasciwego postawienia sprawy
nauczania i szczegdlnego zajecia sie mlodzieza architektoniczng nie tylko przez
profesor6w, ale rdwniez przez biura projektowe i Stowarzyszenie Architektéw RP.
Z punktu widzenia rozwoju nowej architektury jest to problem co najmniej ka-
pitalny. Wydaje mi si¢ wiec, ze w studiach wszelkiego typu i rodzaju szczegdlny
nacisk polozy¢ trzeba na zasady kompozycji ubieglych epok, kryteria tworzenia
i oceny projektéw architektonicznych. Trzeba zbada¢, jak zestawial elementy ar-
chitektoniczne, aby uzyska¢ zgdane wrazenia monumentalnosci, wlasciwy wyraz
dla réznych budynkéw, powage budowli publicznych, wrazenie harmonii i jasnosci
budownictwa mieszkaniowego itp.

Niewatpliwie sprawy te czekajg na sformulowanie. Materiat jest wielki, aczkol-
wiek rozsiany i nieskonkretyzowany. Dotyczy on szeregu kryteriéw, jak zagadnienie
harmonii czy kontrastu, skali i proporcji, symetrii i asymetrii, wrazeni optycznych itd.

W kazdej naukowej dzialalnosci jest etap dokonywania obserwacji, etap
uogdlnien i etap sprawdzania hipotez w praktyce. Tego rodzaju naukowe badania
architektury wydaja mi sie konieczne, z tym ze rezultaty badan nie bytyby trakto-
wane jako dogmat, lecz jako podstawa oceny wszelkiego rodzaju projektéw na kole-
giach i komisjach, a wiec w praktyce sprawdzane i stale uzupetniane.

Wreszcie chciatbym podkresli¢ zagadnienie spotecznej, wychowawczej roli
architektury jako elementu kultury.

Jezeli przyjeli$my zalozenie, ze twdrczosé nasza jest jednym z przejawdw aktyw-
nosci catego spoleczeristwa, ze architektura jest sprawg publiczng — to znaczy, ze jest
ona przeznaczona dla milion6w, dla dziesigtkéw milionéw ludzi, a nie dla znudzonych
kilku tysiecy snobéw. Wniosek: architektura musi by¢ zrozumiata dla mas. Postulat
zrozumiatosci architektury spowoduje na pewno zainteresowanie mas sprawami ar-
chitektury, podniesie ich §wiadomos¢ i zrozumienie dla twdrczosci architektonicznej
iw zwigzku z tym masy stawia¢ jej bedg co raz to wieksze wymagania, bedg inspirato-
rem, Zrédtem natchnienia i rozwoju, bedg sita utatwiajacg postep.

Pokaz dzisiejszy jest pierwszym zorganizowanym przy udziale kolegéw pla-
stykow i dostepnym dla spoteczeristwa. Pokaz byl poprzedzony szeregiem wystaw
i pokazdw w innej skali.
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Dzisiejszy pokaz jest powaznym ogniwem w walce o nowg architekture. Wy-
daje mi sie, ze wykazuje on niewatpliwie postep w naszej trudnej drodze, szczegdlnie
w odniesieniu do prac przystanych przez kolegdw spoza Warszawy. Prace te pozwala-
ja stwierdzi¢ poziom wyzszy niz na poprzednich wystawach i réznorodno$¢ podejscia
w ramach ideologicznych, ktdre sobie zakresliliimy. Nie ma jednak zadnych podstaw
do tego, abysmy zwolnili tempo naszej walki o nowg socjalistyczng architekture.

Dotychczasowe wyniki i osiggniecia to dopiero poczatek. Szereg wystawio-
nych tutaj prac, operujacych klasycznymi elementami, wykazuje jeszcze brak zde-
cydowania w kompozycji, pewng niesmiato$¢ w ksztaltowaniu. Sg jeszcze projekty
doméw wolnostojgcych, ktore majg mniej wiecej bogato opracowang elewacje fron-
towa, a niedostatecznie skomponowane szczyty. Omawiali$my to wielokrotnie na
kolegiach i komisjach. Sgdze, ze domy wolnostojace nalezy traktowaé kompozycyj-
nie jako cato$¢, jako rzezbe, a nie jako element odcinanej tasmy.

Musimy zdwoi¢ wysilki, bo jeszcze widzimy projekty, ktérych autorzy starajg
sie oprzeé swg twdrczo$¢ na podstawie form narodowych, ale jeszcze nie znale7li
wlasciwej drogi, jeszcze dwie obce ideologicznie metody kompozycyjne $cierajg sie
w ich projektach, dajac obraz niekonkretny i niezdecydowany.

Sajeszcze projekty konstruktywistyczne, jak PZUW, wysoki budynek na placu
Wareckim. Projekt ten, sgdze, niestusznie znalazl sie tutaj na wystawie, jest nieaktu-
alny, bo autorzy wykonujg inny.

Mamy jeszcze pokazany dom towarowy na ul. Brackiej, ktérego nie da sie juz
uratowacd i przerobié.

Jest jeszcze projekt taki, jak Dworzec Zachodni o oranzeryjnej $cianie szklanej
z podzialem $cisle wedtug wskazan Corbusiera. Jest to projekt waznego obiektu,
przez ktory beda sie przewija¢ dziesiatki tysiecy ludzi, ktéry nie moze by¢ uksztatto-
wany w postaci i formach, ktore zwalczamy i bedziemy zwalczac.

Wydaje mi sie, ze Koledzy w dyskusjach zechcg podjaé¢ analize przedstawio-
nych projektéw z punktu widzenia funkcji spotecznych architekta, czyli takiej twor-
czo$ci, ktéra bierze pod uwage sasiedztwo projektowanego budynku, twdrczosci
$wiadomej faktu, ze architekt projektujgc dom, jest wspdttworeg ulicy, czy placu;
ze projektujac zespol budynkdéw jest wspottworcg miasta; ze obowigzany jest har-
monizowac swg architekture z otoczeniem i braé réwniez pod uwage charakter ca-
tego miasta, starajgc sie do niego stosowacl.

Wynika stad konieczno$¢ wspoétdziatania z architektami projektujgcymi obok
i wreszcie ograniczenie czasem swej pasji tworczej tak, aby nie tworzy¢ dysonansu
w harmonijnie zalozonym rytmie danego elementu miasta. Wynika stad postulat
architektury urbanizowane;.

Mysle dalej, ze tematem dyskusji powinna by¢ réwniez sprawa kryteriow co
do prostoty i bogactwa architektury, co do przeciwstawnosci skromnych, szlachet-
nych form w stosunku do przetadowania, do ornamentacyjnego podejscia.
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Niewatpliwie wskazéwkg w tym wzgledzie bedzie wyrazony przez Lenina
poglad na ksztattowanie kultury. Méwit on, ze im doskonalsza, prostsza, jasniej-
sza jest forma, w ktérej wypowiada si¢ my$l gtéwna, tym wierniej i glebiej odbija
sie w utworze $wiat, tym wieksza jest jego sita mobilizujgca i skuteczniejsza rola
w przebudowie §wiadomosci ludzi.

Wreszcie chciatbym podkresli¢ jeszcze jedng ceche dziatalnosci kulturalne;j,
ktorej elementem jest oczywiscie w duzym stopniu twdrczo$¢ architektoniczna, to
jest zagadnienie optymizmu twérczo$ci.

Prosze Kolegdéw! Gdy Lenina zapytano, co mysli o formach sztuki, propono-
wanych przez proletkultowcdw, odpowiedzial, ze form tych nie rozumie, ze nie dajg
mu one zadnej radosci.

Z tego twierdzenia i wypowiedzi ludzi, ktérzy ideologie marksistowsko-leni-
nowska tworzyli, wynika, ze kultura socjalistyczna jest przeciwstawna ponuremu
wynaturzeniu, sceptycyzmowi i ucieczce od zycia, ze kultura socjalistyczna musi
podkresla¢ wielkie idealy, wielkie perspektywy, mobilizowaé psychicznie masy do
ich realizacji. Optymizm socjalistyczny glosi wiare w postepowe sily ludzkosci, jest
realistyczng afirmacja zycia. Nie tai on trudnosci ani sprzecznosci, ale wskazuje nie-
zawodne metody ich rozwiazania.

Niewatpliwie postulat ten dotyczy réwniez architektury. Masy pracujace chcg
wlasnie takiej architektury, ktéra wyraza¢ bedzie ich optymizm w walce o ustroj
sprawiedliwo$ci spotecznej.
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DATA

8 marca-27 kwietnia 1953

ORGANIZATOR

SARP

INNE INFORMACJE

Komisarz wystawy: Bohdan Garliriski.

Komisarze dzialéw: wspoélczesnego — Marcin Weinfeld, historycznego

— Jan Zachwatowicz, mtodziezowego — Zbigniew Karpiniski

Projektanci: pierwsza koncepcja Jerzy Staniszkis i Michat Filipowicz (wystawy
w Muzeum Narodowym), ostateczna: Kazimierz Muszyriski, Roman Dutkiewicz
i Mieczystaw Piprek (sale wystawowe), Mikotaj Kokozow, Tadeusz Iskierka i Jerzy
Wasilewski (teren zewnetrzny, hall gtéwny i klatka schodowa)

Liczba prac: 164 (obiekty wspdtczesne)

Frekwencja: 50 ooo

PLAKAT

w zbiorach Zachety

KATALOG

Pierwsza Powszechna Wystawa Architektury Polski Ludowej, marzec-kwiecien
1953, Warszawa, ,Zacheta”, plac Malachowskiego 3, Stowarzyszenie Architektéw
Polskich, Warszawa 1953. Teksty: Bodan Garliriski (komisarz wystawy), Roman
Piotrowski (Minister Budownictwa Miast i Osiedli), wyjatki z rezolucji Krajowej
Partyjnej Narady Architektow (20-21 czerwca 1959, Warszawa)
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Plakat wystawy, 70 x 48,5 cm
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Oktadka katalogu wystawy
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dzial mtodziezowy (11) — Maly Salon

dziat problemowy (111) — hall I pietra

Sala Honorowa (1V) — Sala Narutowicza (nr 2)
Warszawa, Mazowsze (V) — Sala Matejkowska (nr 1)
Katowice, Wroctaw, Slask (V1) — sala nr 3

Gdansk, Szczecin, Pomorze (V11) — sala nr 4
Bialystok, Podlasie, 1.6dZ z regionem (V11I) — salanr g
Poznan, Wielkopolska (I1X) — sala nr 6

Krakéw, Matopolska (X) — sala nr 7

Plan z katalogu wystawy
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Spis projektéw

przedruk z katalogu wystawy

Katalog obiektéw dzialu wspoélczesnego wystawy w ukladzie alfabetycznym we-

dlug nazwisk autordéw, cyfry rzymskie oznaczajg odpowiednie sale wystawy

VAR VIV

© o o

II.
12.
13.
4.

15.
10.

17.

18.

10.

20.
21.
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Hanna Adamczewska, Kazimierz Wejchert, Nowe Tychy V1

Barbara Andrzejewska, typowy dom mieszkalny VI

Aleksy Augustyniak, typowy dom jednorodzinny dla 3 oséb V

Marian Bajdo, budynek mieszkalny, Gdaiisk-Wrzeszcz V11

Janusz Ballenstaedt, Janusz Ingarden, Marta Ingarden, Centrum
Administracyjne Nowej Huty X

Andrzej Benedyktowicz, wieza weglowa V1

Piotr Bieganiski, Teatr Wielki Opery i Baletu w Warszawie (praca konkursowa) V
Piotr Bieganski, Teatr Opery w Lipsku (praca konkursowa) V

Piotr Bieganski, Mieczystaw Kuzma, Nowe Miasto, Warszawa (praca
konkursowa) V

Stanistaw Bienkuriski, Wanda Biefikuriska, dom jednorodzinny (praca
konkursowa) V

Stanistaw Biertkunski, Stanistaw Rychtowski, gmach biurowy w Warszawie V
Stanistaw Bienkuriski, Stanistaw Rychlowski, gmach biurowy w Warszawie V
Stanistaw Bienkuriski, Stanistaw Rychlowski, gmach biurowy w Warszawie V
Stanistaw Bienkuriski, Stanistaw Rychtowski, Dom Spoteczny zespotu
gmachéw biurowych w Warszawie V

Kazimierz Biszewski, Andrzej Kulesza, osiedle ,Szeroka” w Gdansku V11
Kazimierz Biszewski, Andrzej Kulesza, tereny sportowe Z. S. ,,Ogniwo”

w Gdyni-Redlowie

Jan Bogustawski, Bohdan Gniewiewski, Teatr Wielki Opery i Baletu

w Warszawie (praca konkursowa) V

Jan Bogustawski, Bohdan Gniewiewski, Teatr Opery w Lipsku (praca
konkursowa) V

Jan Bogustawski, Bohdan Gniewiewski, O$rodek Szkoleniowy MHZ

w Warszawie V

Jan Bogustawski, Stanistaw Odyniec-Dobrowolski, Rada Paristwa (wnetrza) IV
Wtodzimierz Borkowski, zaklady przemystowe X



22.

23.

24.

25.

206.

27.

28.

29.
30.

31
32.
33.

34.

35.

36.

37-

38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.

40.

Tadeusz Borkowski, Ryszard Lagutko, typowa Zrebieciarnia i oczyszczalnia
kopyt V

Henryk Borowy, Bogustaw Chylinski, Jerzy Dabrowski, dom jednorodzinny
(praca konkursowa) V

Danuta Bredy, Julian Brzuchowski, dom biurowy TPD w Warszawie V
Stanistaw Brukalski, Barbara Andrzejewska, Maria Debska, Stanistaw
Dutkiewicz, Wlodzimierz Wapinski, Nowe Miasto, Warszawa (praca
konkursowa) V

Stanistaw Brukalski, Anna Szurmak, Stanistaw Szurmak, dom mieszkalny

w Warszawie (Rondo) V

Stanistaw Brukalski, Dom Kultury Warszawskiej Spétdzielni Mieszkaniowej
na Zoliborzu V

Tadeusz Brzoza, Zbigniew Kupiec, Politechnika Wroctawska — kreglarnia V1
Tadeusz Brzoza, Zbigniew Kupiec, Dom Turysty w Zakopanem X

Julian Brzuchowski, Janusz Mariariski, budynek gtéwny plazy miejskiej

w Warszawie V

Zenon Buczkowski, szpital powiatowy na 200 16zek V

Zenon Buczkowski, przedszkole typowe dwuoddzialowe V

Zenon Buczkowski, Bohdan Garlinski, szkota pielegniarek z internatem

w Kaliszu 1X

Eugeniusz Budlewski, Edmund Roman Orlik, Biblioteka Uniwersytecka

w Lodzi V111

Henryk Buszko, Aleksander Franta, Jerzy Gottfried, Dom Zwigzkow
Zawodowych w Katowicach VI

Czestaw Cala, Jerzy Romariski, Aleksander Szwejkowski, typowa hala tukowa
dwunawowa V

Czestaw Cala, Aleksander Szwejkowski, budynek biurowy przy zakladzie
przemystowym V

Lucjan Cepa, piekarnia V

Lucjan Cepa, cegielnia V

Witold Ceckiewicz, Osrodek Wczaséw Dzieciecych w Kowaricu k. Nowego
Targu X

Witold Ceckiewicz, przedszkole PKS w Przegorzatach k. Krakowa X
Grzegorz Chruscielewski, dom jednorodzinny (praca konkursowa) V

Jan Cieslinski, Adam Hahn, plac Wielkopolski, Poznan (praca konkursowa) 1X
Jozef Chmiel, Marian Chomicki, Waclaw Rembiszewski, Zaktady Graficzne VI1
Jozef Chmiel, Wladystaw Lew, Daniel Oledzki, Wactaw Rembiszewskl,
Grunwaldzka Dzielnica Mieszkaniowa w Gdansku-Wrzeszczu V11

Kazimierz Chrabelski, adaptacja i rozbudowa parku im. Mickiewicza w Lodzi
(zalozenia i projekt wstepny) V111
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47.
48.

49.
50.

51
52.
53.
54.
55-

506.
57-

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
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Stanistaw Cwizewicz, wytwérnia nart X

Julian Duchowicz, Zygmunt Majerski, zesp6t budynkéw Wydziatu
Mechanicznego Politechniki Slaskiej im. Wincentego Pstrowskiego

w Gliwicach V1

Julian Duchowicz, Zygmunt Majerski, Izba Skarbowa w Katowicach V1
Juliusz Dumnicki, Wiktor Espenhan, wspdtpraca: Irena Piechowska,
warsztaty naprawcze V

Janusz Dziekan, Wiestaw Zochowski, warsztaty naprawcze V111

Halina Ehrenz, Romuald Gutt, Teatr Domu Wojska Polskiego w Warszawie
Andrzej Galaska, Zaktad kapielowy wtodzi VIII

Czestaw Gawdzik, Tadeusz Witkowski, Klinika Weterynaryjna UMCS

w Lublinie X

Jerzy Gieysztor, osiedle mieszkaniowe Praga 11 w Warszawie V

Leonard Golebiowski, Henryk Lewulis, hala piecéw obrotowych VI

Anna Gorska, schronisko na Polanie Chochotowskiej (Tatry Zachodnie) X
Romuald Giirtler, cigg budynkéw mieszkalnych w Radomiu V111

Irma Ignaczak, Bohdan Lachert, Pomnik — Mauzoleum Armii Czerwonej
w Warszawie V

Zbigniew Thnatowicz, Jerzy Romariski, Wincenty Sielicki, Jan Soroczynski,
zaklady przemystowe V

Tadeusz Iskierka, biurowiec w Warszawie V

Tadeusz Iskierka, biurowiec w Warszawie V

Stanistaw Jankowski, Jan Knothe, Eleonora Sekrecka, J6zef Sigalin,
Zygmunt Stepinski, Warszawa — MDM — Blok 1 D. IV

Stanistaw Jankowski, Bohdan Jezierski, Jan Knothe, Eleonora Sekrecka,
Jozef Sigalin, Zygmunt Stepiniski, Warszawa — MDM — Blok 20 1V
Stanistaw Jankowski, Jézef Bubicz, Jan Knothe, Aleksander Markiewicz,
Jozef Sigalin, Zygmunt Stepinski, Kazimierz Thor, Warszawa — MDM —
Blok 10. IV

Stanistaw Jankowski, Tadeusz Brygiewicz, Jan Knothe, J6zef Sigalin,
Zygmunt Stepinski, Warszawa — MDM — Blok 6 A. 1V

Stanistaw Jankowski, J6zef Bubicz, Jan Knothe, J6zef Sigalin,

Zygmunt Stepinski, Warszawa — MDM — Blok 3 A. IV

Stanistaw Jankowski, Jan Knothe, Jézef Sigalin, Zygmunt Stepinski,
Warszawa — Trasa W-Z V

Stanistaw Jankowski, Jan Knothe, J6zef Sigalin, Zygmunt Stepinski,

Lech Zaleski, Warszawa — Osiedle Mariensztat (V11 seria) V

Zofia Janowska, wytwdrnia win X

Zofia Janowska, ztobek przy zakladzie produkcyjnym X

Tadeusz Marian Janowski, ratusz w mie$cie Nowa Huta X
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73
74-
75
706.
77-
78.
79-

8o.

81.

82.
83.
84.
8s.
86.

87.
88.

89.

90.
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92.
93-

94.

95.
90.

97.
98.

99.

Jozef Jaszuniski, budynek przemystowy V

Janusz Jerka, Leopold Taraszkiewicz, budynek mieszkalny w Gdansku V11
Lech Kadtubowski, sad w Bialymstoku VIII

Lech Kadlubowski, budynek mieszkalny w Gdarnsku V11

Lech Kadlubowski, poczta przy ul. Dlugiej w Gdarisku V11

Roscistaw Kaplinski, plac Wielkopolski w Poznaniu (praca konkursowa) 1X
Zbigniew Karpinski, Tadeusz Zieliniski, Nowe Miasto — Warszawa (praca
konkursowa) V

Zbigniew Karpinski, Tadeusz Zielinski, budynek biurowy z salami
wystawowymi w Warszawie V

Wactaw Klyszewski, Jerzy Mokrzyriski, Eugeniusz Wierzbicki, Centralny
Dom PZPR w Warszawie V

Wactaw Klyszewski, Jerzy Mokrzynski, Eugeniusz Wierzbicki, o§rodek
szkoleniowy pod Warszawg V

Waclaw Klyszewski, Jerzy Mokrzyriski, Eugeniusz Wierzbicki, kolonia
mieszkaniowa ,Wierzbno” w Warszawie V

Waclaw Klyszewski, Jerzy Mokrzyriski, Eugeniusz Wierzbicki, zabudowa
mieszkaniowa przy ul. Szopena w Warszawie V

Janina Knaus, Tadeusz Piela, Henryk Zawadowski, dzielnica centralna
Krynicy Zdroju X

Mikotaj Kokozow, typowy budynek biurowy V

Konstanty Kokozow, budynek biurowy w Zawierciu VI

Jozef Korski, Witold Korski, Roman Szymborski, Teatr Narodowy w t.odzi V111
Tadeusz Kossak (gléwny projektant), Jerzy Gorycki, Barbara Grzeslo, Alicja
Jakubowska, Janusz Kahl, Romuald Listowski, Eugeniusz Tatarczyk, Hanna
Wozniak, Domicela Zieminiska, obudowa Trasy N-S na odcinku osiedla
Miréw w Warszawie V

Jan Kossowski, zaktad produkcyjny 1X

Jan Koszczyc-Witkiewicz, Stefan Putowski, Szkota Gléwna Planowania

i Statystyki w Warszawie V

Jerzy Kowarski, Mieczystaw Piprek, gmach biurowy w Warszawie V
Wiadystaw Koziejowski, Michat Tetmajer, Powszechny Dom Towarowy

w Warszawie V

Gustaw Kozik, Bolestaw Szmidt, osiedle mieszkaniowe na Okeciu

w Warszawie V

Maciej Krasiniski, Stanistaw Przemyski, sitownia X

Jan Krug, wspétpraca: Zdzistaw Arct, ,Biprohut”, biurowiec w Gliwicach VI
Stanistaw Krupski, zaklad przemystowy 1X

Ryszard Kulesza, owczarnia w Dalabuszkach IX

Waclaw Lipiniski, prototyp domku sktadanego z plyt pilsniowych V
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J6zef Lowiniski, Leonard Tomaszewski, Bydgoszcz — Srédmiescie V11
Zygmunt Magdziarski, zaklad przemystowy V1

Henryk Marcinkowski, konsultant Zbigniew Zieliniski, Dom Spétdzielni
Pracy Sztukatoréow w Poznaniu 1X

Kazimierz Marczewski, Zygmunt Stepinski, pawilon wystawowy V

Andrzej Nitsch, Zaklady Teoretyczne i Dom Akademicki Akademii
Medycznej w Bialtymstoku VIII

Stanistaw Olczak, typowa przychodnia dla zwierzat V

Stanistaw Olczak, Stanistaw Ploski, typowa szkota podstawowa 7-klasowa V
Wojciech Onitzch, Marian Sulikowski, odbudowa Zamku Piastowskiego

w Szczecinie VII

Wojciech Onitzch, Marian Sulikowski, Andrzej Uniejewski, Paristwowa
Wyszsza Szkota Teatralna w Warszawie V

Tadeusz Ploriczak, Stanistaw Pogdrski, wspotpraca: Aleksander Lendzion,
wiezowiec Miastoprojektu i ZBM w Poznaniu 1X

Stanistaw Ploski, typowa obora letnia pastwiskowa V

Stanistaw Ploski, Julian Sadtowski, typowy szpital na 350 tézek V

Bohdan Pniewski, Teatr Wielki Opery i Baletu w Warszawie (praca
konkursowa) V

Bohdan Pniewski, Narodowy Bank Polski w Warszawie V

Bohdan Pniewski, Gmach Sejmu PRL w Warszawie V

Jozef Zbigniew Polak, Dom Kultury w Rzeszowie X

Jozef Zbigniew Polak, wspolpraca: Jerzy Witek, biurowiec w Rzeszowie X
Tadeusz Ptaszycki (gléwny projektant), Stanistaw Juchnowicz, Tadeusz
Rembiesa, Bolestaw Skrzybalski, sSrédmiescie miasta Nowa Huta X

Michal Ptic-Borkowski, wnetrze Hotelu Funduszu Wczaséw w Warszawie V
Zdzistaw Pudelko, budynek mieszkalno-ustugowy w Poznaniu IX

Waclaw Rembiszewski, budynek biurowy w Gdansku VI1

Wacltaw Rembiszewski, Leopold Taraszkiewicz, budynek biurowy w Pruszczu
Gdanskim VII

Arseniusz Romanowicz, Piotr Szymaniak, Dworzec Centralny w Warszawie V
Krystyna Rdzyska, stacja dolna wyciagu linowego na Szyndzielnie V1
Krystyna Rézyska, stacja gérna wyciggu linowego na Szyndzielnie VI
Hipolit Rutkowski, Gléwny Instytut Przemystu Rolnego i Spozywczego

w Warszawie V

Hipolit Rutkowski, Polska Agencja Prasowa w Warszawie V

Zbigniew Rzepecki, Dom Kultury w Dgbrowie Goérniczej VI

Ryszard Semka, budynek mieszkaniowo-ustugowy, Gdansk-Wrzeszcz,
Grunwaldzka Dzielnica Mieszkaniowa V11

Stanistaw Serafin, typowa owczarnia na 300 owiec V



Pierwsza Powszechna Wystawa Architektury Polski Ludowej (1953)

130.

131.

132.

133.

134.

135.

130.
137.
138.
139.
140.

I41.

142.
143.

144.

145.
146.
147.
148.

Stanistaw Serafin, typowa bacéwka PGR V

Feliks Sieriko, budynek biurowy w Biatymstoku V111

Stefan Stonski, Henryk Blaszkiewicz, Henryk Kara, Leszek Klauze, Plac
Wielkopolski w Poznaniu (praca konkursowa) 1X

Zygmunt Stepinski, wspotpraca: Grzegorz Chruscielewski, Andrzej Milewski,
Zbigniew Ktopotowski, Wojciech Stanistaw Kubicki, Osiedle Nowy Swiat
Zacho6d w Warszawie V

Zygmunt Stepinski, wspdtpraca: Grzegorz Chruscielewski, wschodnia $ciana
Placu Dzierzynskiego w Warszawie — biurowiec V

Marian Sulikowski, Powszechny Dom Towarowy w Kaliszu 1X

Jan Szlagowski, typowy stebnik (zimowe przechowanie uli) V

Bolestaw Szmidt, biurowiec w Warszawie V

Bolestaw Szmidt, Eugeniusz Wieckowski, Instytut Techniki Budowlanej —
blok techniczno-naukowy w Warszawie V

Helena Syrkus, Szymon Syrkus, budynek A osiedla Koto (111 ¢wiartka)

w Warszawie V

Helena Syrkus, Dyonizy Mozelewski, Adam Matarewicz, budynek F osiedla
Kolo (11 éwiartka) w Warszawie V

Michal Tetmajer (gléwny projektant), Jadwiga Guzicka, Stanistaw
Lubczynski, Tadeusz Pawlué, Osiedle Mlynéw 1V i V w Warszawie V
Stanistaw Tomczak, spichrz typowy V

Stefan Tworkowski, Centralna Szkota Paiistwowych O$rodkéw
Maszynowych i Spétdzielni Produkcyjnych w Ursynowie pod Warszawg V
Andrzej Unlejewski, Tadeusz Uniejewski, wspdtpraca: Marian Uramowski,
dom mieszkalny ze sklepami w Nowej Hucie, osiedle Cl1 X

Wtodzimierz Wasilewski, Magazyny centralne surowcdw tekstylnych V111
Kazimierz Wejchert, Wiestaw Gajewski, ratusz w Zakroczymiu V

Zygmunt Wnorowski, zaklad przemystowy V

Jerzy Antoni Zukowski, wspétpraca w fazie projektu wstepnego: Zygmunt
Kowalczewski, biurowiec w Kielcach X

Zespoly autorskie prac wyréznionych w roku 1952 w konkursie SARP nr 190 na

Centralny Plac Warszawy — plansze wybrane wystawione w Sali Honorowej 1V
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I51.

152.

Piotr Bieganski, Mieczystaw Kuzma

Kazimierz Biszewski, J6zef Chmiel, Andrzej Kulesza, Adam Maton, Romuald
Potujan, Wactaw Rembiszewski, Zbigniew Zutawski

Janusz Dabrowski, Tadeusz Kowalski, Kazimierz Marczewski, ]6zef Mirski,
Jan Pelka

Waclaw Klyszewski, Jerzy Mokrzyriski, Eugeniusz Wierzbicki, Wojciech
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154.
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156.

Piotrowski

Mikotaj Kokozow, Konstanty Kokozow, Leonard Tomaszewski,
Jerzy Wasilewski

Bolestaw Kosecki, Alina Kosecka

Stefan Putowski, Irena Glazek-Poniatowicz, Lucjan Kowalski,
Wilodzimierz Ordon

Bolestaw Szmidt, Janusz Juraszyniski, Eugeniusz Wieckowski

Zespoly autorskie prac nagrodzonych w roku 1953 w konkursie SARP nr 192

na wnetrza stacji ,Metro” w Warszawie — V

A. Stacja ,Plac Teatralny”

157.

158.

159.

160.

101.

(I nagroda) art. mal. Jan Bogustawski, Edmund Czarnecki, wspdtpraca:
Aniela Bogustawska

(11 nagroda) Jozef Korski, Witold Korski

(11 nagroda) Kazimierz Biszewski, Jerzy Bojarski, Wactaw Rembiszewski,
Ryszard Semka, Leopold Taraszkiewicz, art. mal. Kazimierz Ostrowski,
art. mal. Teresa Pagowska

(111 nagroda) Krystyna Bierut, Juliusz Jaskiewicz, Stanistaw Tobolczyk
(111 nagroda) Adam Haupt, Lech Kadlubowski, Wtodzimierz Padlewski,
Juliusz Studnicki, art. mal. J6zefa Wnukowa, art. mal. Jacek Zulawski,
art. mal. Hanna Zutawska

B. Stacja ,Targowa”

162.

163.
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(Il nagroda) art. mal. Jan Sokotowski, Jerzy Kowarski, Jerzy Staniszkis,
art. mal. Zofia Czarnecka-Kowalska

(I1 nagroda) Michat Ptic-Borkowski, art. rzezb. Roman Lukianow,
Andrzej Anderszewski, Zofia Kossakiewicz, Stanistaw Pawtowski,
Aleksander Przybylski, Jerzy Stefaniak, Andrzej Strachocki

. (IIl nagroda) Jan Bogustawski, art. mal. Edmund Czarnecki,

Aniela Bogustawska
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M. S. [Marek Sadzewicz], Powszechna wystawa architektury polskiej w Warszawie,
»Stolica” 1953, nr 8, s. 10

Dnia 8 marca w salonach Zachety nastgpi otwarcie zorganizowanej przez SARP Po-
wszechnej Wystawy Architektury Polski Ludowe;.

Wystawa staje sie wydarzeniem w zyciu polskiej architektury, jako podsumo-
wanie i przeglagd dorobku wspoétczesnej mysli architektonicznej od momentu wy-
zwolenia do dnia dzisiejszego.

Organizacja wystawy opiera sie na do$§wiadczeniach 33 regionalnych i krajowych
pokazdw architektury, przeprowadzonych w latach 1950-1952. Pokazy te organizowano
w ramach walki o realizm socjalistyczny w architekturze, nakreslonych przez Krajowa
Partyjng Narade Architektow w roku 1949. Zapoczatkowala je wystawa projektow war-
szawskich w dniu 1 maja 1950 roku, w oknach odbudowanego Nowego Swiatu.

Wystawe Powszechng traktowac tedy nalezy jako dalszy, wazny etap rozpo-
czetej w roku 1949 pracy nad stworzeniem podstaw realizmu socjalistycznego w ar-
chitekturze.

Rozwdj historyczny wystaw i pokazéw zdeterminowal uklad Wystawy Po-
wszechnej, Jest to uklad regionalny, ilustrujacy prace wszystkich $rodowisk archi-
tektonicznych kraju. W zasadzie cato$¢ rozpada sie na trzy dzialy: wspélczesny, hi-
storyczny i mlodziezowy. Jednakze jedynie dzial mlodziezowy zostal wyodrebniony
w osobnej sali. Dzial wspélczesny i historyczny bedg miescily sie razem, podiug regio-
noéw, przy czym eksponaty historyczne sg to wybrane przyktady, charakterystyczne dla
architektury postepowej poszczegolnych regionéw. Poza tymi dziatami przygotowa-
no oddzielng sale, ilustrujaca wspédtprace ideologiczng i kulturalng Polski i Zwigzku
Radzieckiego na polu architektury. Sala Krakowa i Malopolski, z najwigkszym zato-
zeniem mieszkaniowym Nowej Huty na czele oraz Poznania i Wielkopolski sgsiadujg
ze soba. Najwieksze o$rodki robotnicze, to jest Katowice i Wroctaw z calym regionem
$laskim oraz £.6dz i Bialystok — zajmuja oddzielny kompleks sal. Tu réwniez znajdzie
pomieszczenie architektura Podlasia. Sala Gdariska i Szczecina z Pomorzem zobrazu-
je osiggniecia architektury nadmorskiej. Najwieksza sala wystawy, tzw. grunwaldzka
[Sala Matejkowska — przyp. red.], obejmuje materialy Warszawy i Mazowsza.

Celem wystawy jest popularyzacja osiagnie¢ polskiej architektury socjali-
stycznej na tle postepowego dorobku epok ubieglych. Réwniez i sam sposéb po-
dania eksponatow opiera sie o zasade realizmu. Rysunki przygotowane sg w ten
sposdb, zeby dawaly widzowi obraz jak najbardziej zblizony do prawdy, zeby mégt
on wyrobi¢ sobie wyobrazenie o rzeczywistym wygladzie gmachdéw i kompleksow
zrealizowanych lub projektowanych.

Powszechna Wystawa Architektury stanowi¢ bedzie podstawowy materiat
dla dyskusji na Krajowej Naradzie Architektéw, ktéra odbedzie sie w kwietniu, jak
réwniez szerokiej dyskusji publiczne;j.
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»Stolica” zamieszczac bedzie zar6wno relacje z calos$ci wystawy oraz wielu jej
fragmentdw, jak i z przebiegu dyskus;ji.

Stefan Gawlowski, Wystawa Architektury w ,Zachecie”, ,Stowo Powszechne” 1953,
nr 63, s. 4

Wielkim wydarzeniem kulturalnym Stolicy i catego kraju jest otwarta w dniu 8 mar-
ca w salach Zachety Pierwsza Powszechna Wystawa Architektury Polski Ludowej
zorganizowana przez Stowarzyszenie Architektéw Polskich jako tlo do majacej sie
odby¢ w kwietniu b.r. Krajowej Narady Architektow.

Architektura i budownictwo przestaly by¢ w Polsce Ludowej prywatnym za-
gadnieniem inwestycyjnym jednostek, a staly sie sprawg zywo interesujgcg ogot
spoleczenistwa. Odbudowa Warszawy, Gdanska, Wroclawia, Szczecina i innych
miast zniszczonych przez wojne, budowa nowych miast jak Nowa Huta i Nowe
Tychy, rekonstrukcja zabytkéw, wielkie budownictwo przemystowe i mieszkalne
zakre$lone przez Plan Szescioletni sg sprawami, w ktorych wszyscy bezpo$rednio
lub posrednio bierzemy udzial. Z drugiej strony, architektura jako sztuka najblizej
i najsilniej oddziatlujgca na odbiorce warto$ci kulturalnych, powinna stac sie sztuka
spoteczng, odzwierciedlajgcg ideologie epoki i przemawiajgca przez znane, naro-
dowe formy jezykiem dla wszystkich zrozumialym. Takie postulaty stawia si¢ dzi$
architekturze i wla$nie obecna wystawa ma za zadanie wykaza¢, jak dalece nasi ar-
chitekci respektujg w swej tworczosci powyzsze zalozenia ideowe, czy zdotali sie
oderwa¢ od bezduszno$ci i kosmopolityzmu formalizmu czy konstruktywizmu.

Wystawa Architektury Polski Ludowej ma na celu spopularyzowanie osia-
gnie¢ naszych w architekturze od 1945 r. przez udostepnienie ich spoteczeristwu,
oraz przedstawienie mozliwie pelnego obrazu naszej wspodlczesnej twdrczosci ar-
chitektonicznej i urbanistycznej dla krytycznej oceny fachowej na Naradzie Archi-
tektow, wyciggniecia wnioskdw i wskazan na przysztosé.

Imponujacy pokaz w Zachecie poprzedzony zostal przez 33 krajowe i regio-
nalne pokazy zorganizowane w latach 1950-1952. Do ostatecznej organizacji, w celu
eliminacji najwybitniejszych projektéw, odbyly sie w roku ubieglym regionalne
pokazy dla pétnocnych dzielnic kraju w Gdarisku, dla potudniowych w Krakowie,
zachodnich w Poznaniu i wschodnich w Warszawie. Pokazy te poglebily wiez twor-
cOw ze spoleczenstwem, wywolujac ozywione dyskusje, ktére zapewne niejedno-
krotnie zmuszaly architektéw do wyjasnien lub korekty zajmowanego stanowiska
i wplynely, zdaje sie, na jednolite i zrozumiate dla ogétu opracowanie graficzne pro-
jektow na wystawe w Zachecie.

Wystawa demonstruje, i to jest jej cechg charakterystyczng, nie znang moze
ogolowi, olbrzymig skale osiggnie¢ i zamierzen architektonicznych i urbanistycznych
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w calym kraju, calg mase budownictwa miejskiego, przemystowego i wiejskiego. Pod
tym wzgledem zobrazowana zostala dobitnie powszechno$¢ rozmachu naszego bu-
downictwa.

Przyjety na wystawie uklad regionalny umozIliwia zaakcentowanie gtéwnych
osrodkow kulturalnych i gospodarczych kraju oraz silnie wigze dziela wspdlczesne
z najlepszymi regionalnymi zabytkami, uwypuklajac ciaglos$¢ historyczng obecnej
tworczosci, czerpigcej z dorobku artystycznego minionych epok. Jednoczesnie, jak-
kolwiek wszedzie widzimy pelny wachlarz wszelkich rodzajéw budownictwa: bu-
downictwo mieszkaniowe, uzytecznosci publicznej, siedziby wladz, budownictwo
szkolne, kulturalne, szpitalne, przemystowe, rozwigzania urbanistyczne, tereny zie-
lone, i budownictwo wiejskie, dzieki ukladowi regionalnemu otrzymujemy obraz
dominujgcych na danym terenie zagadnien.

Tak wiec dzial pos§wiecony Warszawie daje obraz olbrzymich zatozen wielko-
miejskich, urbanistycznych jak Trasa W-Z i MDM, otoczenie Patacu Kultury i Na-
uki ze Srédmieséciem, osiedla mieszkaniowe, architektonicznych jak Dom Partii,
Teatr Wielki, Narodowy Bank Polski, Sejm i wiele innych.

Dzial krakowski przedstawia najstarsze zabytki naszej architektury, a jedno-
cze$nie rozmach budowy najmtodszego polskiego miasta — Nowej Huty.

Podhale pokazuje budownictwo oparte na tradycyjnych wzorach.

Inne problemy ma budownictwo Lodzi i Biategostoku, zaniedbanych o$rod-
kow robotniczych. Tu na pierwszy plan wybija sie zagadnienie rozbudowy i likwida-
¢ji zaniedban bytowych $wiata pracy.

Stalinogréd i Slask demonstruja rozwiazywanie kwestii mieszkaniowej dla
rosnacej nieustannie armii goérnikéw. A doptyw nowych kadr technicznych do
$laskiego przemystu dadza politechniki gliwicka i wroctawska, ktérych projekty
widzimy w tym dziale.

Gdarnsk, Szczecin i Pomorze przedstawiajg projekty odbudowy i rozbudowy
osrodkow portowych i renesans starej architektury nadmorskie;.

Dobrze sie stato, ze na wystawie znalazly sie projekty z zakresu architektury
przemystowej, wykazujgce jasno, ze fabryka niekoniecznie musi odraza¢ swym wy-
gladem, ale moze i powinna dawac zadowolenie estetyczne.

Problematyka wystawy jest tak szeroka i r6znorodna, ze powrdcimy do niej
jeszcze.
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(Ant)., Wystawa Architektury Polski Ludowej. W warszawskiej ,Zachecie”, ,Wola Ludu”
1953, nr 69, 8. 5

W stolicy otwarto ostatnio Pierwszg Powszechng Wystawe Architektury Polski Lu-
dowej. Duza ilo$¢ zwiedzajacych (po kilka tysiecy oséb dziennie) $wiadczy wymow-
nie, ze pierwsza tego rodzaju impreza w kraju jest udanym przedsiewzigciem.

W kilku salach ,Zachety” zgrupowano kilkaset rysunkow, fotografii i modeli.
Projekty obrazujg bogaty dorobek naszej powojennej architektury. Cze$¢ sposrod
obiektow przedstawionych na wystawie juz wybudowano lub pozostaje w budowie.

Na wystawe sklada sie réwniez szereg obiektow o charakterze zabytkowym,
historycznym w naszej architekturze. Nie wyodrebniono ich w osobng calo$¢, prze-
ciwnie, umieszczono je w réznych salach, razem z projektami z dziedziny architek-
tury powojennej. Organizatorzy pragneli zaakcentowaé w ten sposéb cigglosé roz-
wojowg polskiej mysli architektonicznej, jej powigzanie z narodowymi tradycjami.

Na wystawie przyjeto uklad geograficzny, wyodrebniajac architektonicznie
poszczegolne czesci kraju. Umozliwia to lepsze zobrazowanie gtéwnych osrodkéw
kulturalnych i gospodarczych wraz z ich najlepszymi regionalnymi zabytkami.

Dzial poswiecony Warszawie daje obraz olbrzymich zatozen wielkomiejskich,
urbanistycznych i architektonicznych, jak MDM i Trasa W-Z, otoczenie Patacu Kul-
tury i Nauki, Teatr Wielki, Sejm i wiele innych.

Powszechne zainteresowanie budzg projekty zabudowy $rédmiescia w okoli-
cach Patacu Kultury i Nauki. Zajmg one sale honorows ,,Zachety” wraz z makietg Pa-
tacu Kultury, zdjeciami Trasy W-Z, wspanialymi fragmentami Domu Partii, Sejmu itp.

W czesdci dotyczacej Warszawy i Mazowsza zgrupowano szereg plansz, fo-
tografii i modeli projektowanych lub nawet juz realizowanych inwestycji. Zwraca
uwage starannie wykoriczony model Teatru Wielkiego Opery i Baletu w Warsza-
wie prof. Pniewskiego, projekt Dworca Centralnego, ktdry stanie w poblizu Patacu
Kultury. Zachwycaja doskonate zdjecia zabytkéw — Palacu Staszica, Mostowskich,
palacu ,Pod Wiatrami” (przy ul. Dlugiej) i wiele innych. Szereg rysunkéw pokazuje
stoteczne osiedla mieszkaniowe, gmachy biurowe i zaktady produkcyjne.

Te same elementy wystawy odnajdujemy w jej innych czesciach, a wiec w dzia-
le poswieconym architekturze Slaska i Stalinogrodu, w dziale Gdarska, Szczecina
i Pomorza, Lodzi i Bialegostoku, Krakowa z Podhalem.

Projektanci nie odrywajg sie jednak od istotnych potrzeb terenu i nie zapomi-
najg o indywidualnych rysach poszczegdlnych regiondéw. 1 tak, w dziale dotyczacym
Lodzi i Bialegostoku na pierwszy plan wysuwa si¢ rozbudowa robotniczych osiedli
mieszkaniowych i usuwanie zaniedbaii na odcinku bytowym. Prace wystawione
w Sali Gdaniska, Szczecina i Pomorza zajmuja sie zagadnieniami odbudowy i rozbu-
dowy os$rodkéw portowych, za$ w czesci krakowskiej m.in. zespoleniem nowocze-
snego osiedla Nowej Huty z historyczng szatg Krakowa.
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Powazna cze$¢ projektéw dotyczy budownictwa przemystowego. Duze i prze-
stronne, pelne storica sale zaktadéw produkcyjnych sg zaprzeczeniem typowo kapi-
talistycznych fabryk, odrazajacych brudem i ponurym, mrocznym wygladem.

Dobrze sig¢ stalo, ze na wystawie znalazlo sie szereg pozycji zabytkowych w ar-
chitekturze polskiej. Jednak rozmieszczono je nieréwnomiernie, przy pewnej prze-
wadze obiektéw z Wybrzeza i Dolnego Slaska, a niedostatkiem w innych dziatach.

Cze$¢ parterowg ,Zachety” zajmuje pracownia mtodziezowa. Zgrupowano tu
najlepsze prace dyplomowe mlodych architektéw. Zwraca uwage bogata skala te-
matyczna. Sg tu projekty z zakresu budownictwa wielkomiejskiego, przemystowego
i mieszkaniowego, jak rowniez filigranowe domki wiejskie w letnich miejscowo-
$ciach wypoczynkowych.

Marek Sadzewicz, Architektura wielkq sztukq spoteczng, ,Stolica” 1953, nr 10, 5. 8-9

»Architektura polska powinna odrodzi¢ sie jako wielka spoteczna sztuka. Powinna
ona, odzwierciedlajac ideowe bogactwo epoki budowy socjalizmu, otrzymaé formy
narodowe, bliskie i zrozumiate ludowi.”

(Z rezolucji Krajowej Partyjnej Narady Architektéw, odbytej w dniach 20 i 21
czerwca 1949 r. w Warszawie).

Kiedy wchodzimy na pierwsze pietro Zachety, na wstepie znajdujemy sie w sali
honorowej Przyjazni Polsko-Radzieckiej. Gléwnym motywem skupiajagcym uwage
w tej sali jest kontur Palacu Kultury i Nauki. Sgsiadujg z nim inne obiekty war-
szawskie, mogace stuzy¢ za ilustracje wspélpracy ideologicznej architektury pol-
skiej z radziecks. Stuszne bylo umieszczenie tego zespotu prac na wstepie, bowiem
wspolpraca z architekturg radziecka odegrala w ksztaltowaniu si¢ nowej polskiej
mys$li architektonicznej role decydujgca.

Cale pierwsze pietro obejmujg sale regionalne dzialéw wspoélczesnego i hi-
storycznego. Uklad taki wynika z ogdlnej koncepcji wystawy, bedacej przegladem
dorobku poszczegdlnych $rodowisk architektonicznych na tle rozwoju historycz-
nego. Stad tez eksponaty historyczne nie zostaly wydzielone osobno; znajdujg sie
one obok prac wspoétczesnych, w salach poszczegdlnych region6w i majg zadanie
obrazowania rozwoju historycznego postepowej koncepcji architektonicznej i cech
charakterystycznych dla tych regionéw. Dlatego tez nie chodzilo tutaj o pokazanie
najwybitniejszych obiektéw historycznych, a tylko takich, ktdre specjalnie charak-
teryzujg dany teren, jak np. klasycyzm i barok — Warszawe; poza tym za$ takich
obiektow, ktore na tle epoki mozna uznaé za postgpowe.

Z Klatki schodowej na lewo znajduje sie sala Krakowa i Matopolski oraz Po-
znania i Wielkopolski. W amfiladzie trzech sal od pl. Matachowskiego znajdujemy
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dwie sale, po$wiecone najwiekszym o$rodkom robotniczym. Mieszczg sie tu Kato-
wice i Wroctaw, caly zreszta Slask oraz L.od7, Bialystok i zwigzany z Biatymstokiem
region podlaski. Sala pomorska z Gdanskiem i Szczecinem — w $rodku amfilady —
przedstawia wspdlczesng i historyczng architekture nadmorska.

Najwieksza sala Zachety, tzw. grunwaldzka, obrazuje odbudowe i budowe
Warszawy wraz z calym regionem mazowieckim. Eksponaty w poszczegdlnych sa-
lach rozmieszczone sg tematycznie, wedtug zagadnieni: mieszkalnictwa, przemyshu,
uzytecznosci publicznej, architektury wsi i historii.

Sala dziatlu mlodziezowego znajduje sie na parterze. Zawiera ona prace stu-
denckie wszystkich polskich wyzszych uczelni architektonicznych, wybrane spo-
$réd prac dyplomowych i semestralnych. Ma ona ilustrowaé metode ksztalcenia
nowych kadr architektonicznych, wyrastajacych juz w tych warunkach, jakie ksztal-
tujg oblicze wspoélczesnej architektury polskie;.

Dzial wspolczesny opracowatl inz. arch. Marcin Weinfeld, przy wspotpracy
Zenona Buczkowskiego; dzial historyczny — prof. Jan Zachwatowicz przy wspol-
pracy z Zofig Chojnackg; dzial mlodziezowy — inz. Zbigniew Karpinski. Projekty
wystawy wykonaly zespoty Kazimierza Muszynskiego, Romana Dutkiewicza i Mie-
czystawa Pipreka oraz Mikolaja Kokozowa, Tadeusza Iskierki i Jana Wasilewskie-
go. Komisarzem wystawy z ramienia Stowarzyszenia Architektéw Polskich jest inz.
arch. Bohdan Garliniski.

»Plan Sze$cioletni, jako Plan budowy fundamentéw socjalizmu w Polsce, postawit
nowe, ogromne zadania w dziedzinie budownictwa i stworzy} przestanki niezna-
nego dotychczas w historii naszej kultury rozkwitu architektury. Architekei polscy,
ktérych talenty i ambicje w Polsce przedwrzesniowej byly kierowane na manowce,
staneli wobec ogromnych, twdrczych zadan”. Te stowa rezolucji Krajowej Partyjnej
Narady Architektéw w sposéb lapidarny charakteryzuja material wystawy. Charak-
teryzujg wielko$¢, gigantyzm zadan, koncepdji i zatozen, z ktdrymi potyka si¢ mysl
polskiego architekta. Miarg ich wielkosci jest i to réwniez, ze my$l architektoniczna
naszego okresu musi stworzy¢ styl wlasnej epoki, styl realizmu socjalistycznego wy-
rostego w warunkach polskich.

Réznorodnos¢ i wieloplanowos¢ zadan ilustrujg eksponaty projektow oraz
zalozen zrealizowanych badz realizowanych, od pierwszych dni odzyskania niepod-
leglos$ci do dnia dzisiejszego. Ich tematem jest nie tylko odbudowa kraju straszliwie
zniszczonego, ale réwniez budowa jego zycia na catkiem nowych podstawach.

Czyioile olbrzymie, przerastajgce zwykla miare ludzka zadania zostaly przez
architektéw polskich spelnione? Nie zamierzamy w tej chwili odpowiadaé na to
pytanie. Nie zamierzamy réwniez analizowa¢ poszczeg6lnych, najwybitniejszych
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bodaj prac. Jedno i drugie bedzie przedmiotem Krajowej Narady Architektéw, ktora
podsumuje wyniki zilustrowane na zorganizowanej przez SARP wystawie.

Z rozmdw o Powszechnej Wystawie Architektury, ,, Stolica” 1953, nr 11, 8. 5

Przechadzamy sie po salach Zachety. Wérdd bogactwa form, kompozycji, koncepcji,
perspektyw i planéw staramy sie zrozumie¢ i wyluskac ich tre$¢ zasadniczg, pojaé
i ocenié, czy i o ile architektura polska w ciggu ostatnich lat siedmiu znalazta swoj
odrebny styl, odpowiadajacy naszym czasom i warunkom. Na pytanie takie nie spo-
s6b jest odpowiedzie¢ w pierwszym dniu wystawy. Dlatego szukamy opinii znaw-
cbdw. Zwracamy sie do patrona dzialu wspolczesnego, inz. arch. Marcina Weinfelda.
Stal on na czele grupy architektdw, ktéra opiniowala i eliminowata prace oraz wska-
zywala sposob ich ekspozycji.

— Jakie byly kryteria eliminacji? — pytamy.

— Najwazniejszym kryterium jest warto$¢ architektoniczna dzieta. Jak te
warto$¢ okresli¢? W ocenie oderwali$my sie od modnych w swoim czasie kosmopo-
litycznych kryteriéw konstruktywizmu, formalizmu, funkcjonalizmu. Nasze kryte-
rium — to architektura taka, ktéra stanowi wyraz naszych czaséw, jest socjalistycz-
na w tresci i narodowa w formie.

— Jakze jednak okresli¢ w konkretnym dziele te tre$¢ i te forme?

— To nie jest sprawa tatwa. Moim zdaniem tre$¢ socjalistyczng dojrze¢ mozna
przede wszystkim w koncepcji urbanistycznej, bo tutaj wyraza sie wlkadna wola ludu,
ktora moze z catkowita swobodg operowad wielkg masg i przestrzenia, dysponuje
wielkimi realizacjami. Ocena narodowej formy? Ocena to nie tatwa i w zadnym ra-
zie opiera¢ sie nie moze na kryteriach formalnych. O te narodowg forme walczymy,
te narodowa forme dopiero staramy sie realizowaé. W kazdym razie nie bedzie nia
zlepek akcesorii historycznych, zapozyczonych z przeszlosci. Wyraz narodowy ar-
chitektury — to uchwycenie umiaru, proporcji, harmonii, przebiegajacej nicig przez
cala droge rozwojowg naszej architektury narodowej. Wezmy np. Lazienki. Mogli-
by$my je nazwac francuskimi, bgdz wloskimi — formalnie rzecz biorgc. Ale w ich
postaci przejawia sie i klimat naszego kraju i duch naszego narodu w stopniu tak
silnym, ze dzielo to uzna¢ musimy jako bezsprzecznie polskie w swojej formie. To
samo mozna by powiedzie¢ o innych pomnikach naszej architektury, i wielu takich,
ktorych twércami byli doskonale u nas zaaklimatyzowani architekci pochodzenia
niepolskiego, np. Corazzi, Fontana, Schroger, Zug i inni.

To bylyby kryteria generalne. Jezeli chodzi o kryteria specjalne, to pierwszg
sprawa byto ocenié¢: czy dzieto posiada warto$¢ plastyczna. Zadne bowiem kryteria
tre$ciowe i formalne nie zdadzg sie na nic, o ile kompozycja nie posiada tego, co na-
zwaliby$my ,blaskiem architektonicznym”. A méwigc po prostu: czy budynek jest
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dobry czy zly. Nastepne stadium eliminacji polegalo na ocenie postepowosci dzie-
1a, jego warto$ci kompozycyjnej, urbanistycznej, architektonicznej, zgodnosci formy
z trescig. Dostowne jednak przyktadanie kryterium czy architektura jest narodowa,
czy jest socjalistyczna — jeszcze nie bylo mozliwe, bo sformulowania plastycznego tej
treéci i formy dopiero szukamy, jeste§my na pewnym dopiero etapie ich krystalizacji.

— Czy jednak w dotychczasowym dorobku architektury polskiej, ktéry ogla-
damy na wystawie, zarysowuje sie juz nowy styl socjalistyczny i narodowy?

— Tak. Przynajmniej na tym etapie, na ktérym sie znajdujemy, realizm socja-
listyczny w architekturze nie jest faktem o formie stalej i ulega stalemu postepowi
zgodnie z prawami dialektyki. W tym pojeciu architektura polska wkroczyla wyraz-
nie na drogi rozwojowe realizmu socjalistycznego, zrywajgc z prgdami kosmopo-
litycznymi. Co tkwilo jeszcze uporczywie w kosmopolitycznym konstruktywizmie
i formalizmie — zostalo eliminowane. Takich prac jednak prawie ze nie mielismy.
Architekci nasi wyraznie wylamali sie z zaczarowanego kota konstruktywizmu
i przeszli do bardziej naturalnego ksztaltowania plastycznego.

— Do jakich tradycji narodowych nawigzujemy przede wszystkim?

— Gléwna bazg wyjsciowy stat sie klasycyzm, zwlaszcza dla Warszawy, po-
niewaz musieli§my odrzuci¢ caly okres eklektyzmu i kosmopolityzmu wieku XIX
i miedzywojennego dwudziestolecia. Dlatego wystawa nosi wyrazne znamiona
uklasycznienia. Staramy sie jednak nawigza¢ wprost do form klasycznych, form
doskonalych, uksztaltowanych w ciggu setek lat. Opierajgc si¢ na nich szukamy
postepu, dazymy do modernizacji, do twdrczego rozwoju, a wystepujemy przeciw
barbaryzacji. Odrzucajgc eklektyczne igranie formami, staramy sie uchwyci¢ sa-
mego ducha architektury klasycznej, jej prostote, jasno$¢, naturalnosé, szczero$é,
dyscypline koncepcji. Nasza modernizacja, nasza postepowo$¢ musi by¢ ostrozna
i tylko stopniowa, bowiem epoka nasza nie jest jeszcze do$¢ bogata w talenty tak
skrystalizowane, zeby mogta szybko i zdecydowanie znalez¢ catkiem wlasne i nowe
oblicze. Czgsto jeszcze popelniamy bledy i wiele ich znajdziemy na wystawie. Do
czego dazymy, co stopniowo realizujemy, to harmonia wynikajaca z ducha klasycz-
nego i naszego ducha narodowego, to powaga, a jednoczes$nie i pogoda, bo bez po-
gody i bez rado$ci nie moze istnie¢ postep.

Rozmowe przeprowadzit M. S.
Regionalizm w architekturze. Z problemdéw Powszechnej Wystawy Architektury. Rozmowa
z patronem dziatu historycznego prof. J. Zachwatowiczem, ,Stolica” 1953, nr 13, s. 8-9
Juz sam uklad wystawy jest problemem. Rozwigzano go na podstawach regiona-
lizmu. Réwniez i dzial historyczny nie zajmuje odrebnego miejsca — jego ekspo-

naty sg rozmieszczone obok eksponatéw dzialu wspétczesnego w odpowiednich
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regionach. Czy taki podzial jest uzasadniony? Z takim pytaniem zwrdcilismy sie do
patrona dzialu historycznego prof. Jana Zachwatowicza.

— Regionalny podzial wystawy — odpowiada na nasze pytanie prof. Zachwa-
towicz — wynika z tego, iz w rozwoju architektury polskiej dostrzegamy pewne od-
rebnosci regionalne, ktére powstaly na tle réznic w warunkach spoteczno-gospo-
darczych i historycznych. Architektura wspdtczesna, nawigzujgc do postepowych
tradycji przesztosci, kontynuuje rozwdj regionalny; stad tez dzisiejsza, wspolczesna,
socjalistyczna architektura wykazuje réwniez tendencje do odrebnosci regionalnych.

Wyrazem tego kierunku rozwojowego jest zestawienie na wystawie dzisiej-
szego dorobku architektury z zabytkami jej przeszlo$ci w poszczegoélnych osrod-
kach Polski. Ten sposéb rozwigzania nasuwal pewne trudnoéci, poniewaz tereny
dzialania poszczeg6lnych Biur Projektowych nie pokrywaly sie z calg dokladnoscig
z regionami historycznymi Polski.

— Czym wytlumaczy¢ odrebne ksztaltowanie sie architektury w poszczegdl-
nych potaciach kraju?

— Ma tutaj wplyw odrebno$¢ warunkéw naturalnych; lecz bardziej jeszcze
— odmienne ksztaltowanie sie stosunkéw gospodarczych i politycznych. Centrum
gospodarczego i politycznego zycia kraju ulegato r6znym przesunieciom, losy kaz-
dego z regiondw ksztattowaly sie nieco inaczej. Okresy najwigkszego rozwoju danej
dzielnicy charakteryzuje bogactwo upamietniajacych je zabytkéw. Rozwdj sit wy-
tworczych i postepu znajdowal swoéj odpowiednik w rozwoju architektury, ktéra
stala sie jednym z przejawdw tego postepu. Upamietniajgc i zachowujgc przyklady
najbardziej cenne, nawigzujemy do najlepszych, postepowych tradycji.

— Czy mdglby pan profesor scharakteryzowa¢ ogélnie odrebnosci regionow?

— Malopolska, poza wielkim budownictwem sredniowiecza, jest domeng
najwspanialszych osiggnie¢ architektury renesansu. Warszawe za$ charakteryzuje
przede wszystkim klasycyzm, wigzacy si¢ z okresem najbujniejszego rozwoju tego
osrodka w wieku o$wiecenia i poczatkach kapitalizmu. Niezaleznie od tego sto-
tecznos¢ Warszawy od konca XVI wieku znalazta wyraz w wielu dzietach baroku
w architekturze koscielnej i w rezydencjach magnackich. W Wielkopolsce rozwdj
szedl bardzo szerokg falg przez wszystkie okresy i dzisiejsza linia kontynuacji w tym
regionie przebiega przez tradycje historyczne réznych okreséw.

Inaczej uksztaltowata si¢ sytuacja na Slasku: gdy pragniemy tam siegna¢ do
tradycji polskiej, musimy jg wydoby¢ z nalecialosci obcych. Najcenniejsze dziela
przynosi nam $redniowiecze i renesans. Wspanialy barok $lgski posiada w zasadzie
charakter obcy, przyniesiony przede wszystkim z Czech i Austrii. Nasza praca na Sla-
sku posiada w duzej mierze charakter odkrywczy. Wydobywamy na $wiatto dzienne
piekne i ciekawe zabytki renesansu, tendencyjnie przez nauke niemieckg neglizo-
wane i pomijane. Wymienie tu chocby zabytki tak ciekawe, jak Brzeg, albo zamek
renesansowy w Plakowicach, nie uwzgledniony w dotychczasowych publikacjach.
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Czynnikiem ksztaltujgcym cechy regionalne byly réwniez wieksze lub mniejsze kon-
takty danego regionu z zagranicznymi o$rodkami kulturalnymi. Tak na przyktad na
Pomorzu wystepuje odrebny typ pdinocnego renesansu o silnych wplywach holen-
derskich. Decyduje on w duzej mierze o obliczu dawnego Gdariska i jego regionu.

— Czy te rdznice historyczne mozna zaobserwowac i we wspdlczesnym roz-
woju polskiej architektury?

— Juz sam fakt istnienia historycznego otoczenia architektonicznego wplywa
zapladniajgco na my$l wspolczesnego architekta, pracujacego w danym $rodowi-
sku. Architekt — nawet bezwiednie — ulega sugestii widzianych codziennie form,
co moze znalez¢ wyraz w jego nowych kompozycjach. To tworcze nawigzywanie do
przeszlosci nalezy poglebi¢ przez studiowanie regionalnej architektury przesztosci.
Na bazie glebokiego, gruntownego poznania najbardziej wartosciowych dokumen-
téw przeszlosci moze powstac dobra architektura wspolczesna, ktéra bedzie kon-
tynuowala najlepsze, postepowe tradycje, wzbogacajac je wltasnym, ksztatltowanym
przez obecne warunki dorobkiem.

Rozmowe przeprowadzil M. S.

Mar, O architekture godng naszej epoki, ,Kurier Codzienny” 1953, nr 93, s. 5

W szeregu poprzednich numeréw podawalismy przebieg i rezolucje 1 Krajowej Na-
rady Architektow, ktéra odbyla sie w Warszawie w dniach 12-15 bm. W naradzie tej
wzielo udzial okoto 340 najbardziej wybitnych i aktywnych architektéw z calego kra-
ju oraz delegacje architektow Zwigzku Radzieckiego i krajow demokracji ludowej
w charakterze gosci. Udzial w naradzie czotowych przedstawicieli Partii i Rzgdu spo-
tkanie jej przedstawicieli z Prezesem Rady Ministréw Bolestawem Bierutem podkre-
$lajag wage, jaka przywiazuje sie u nas do sprawy wlasciwego rozwoju architektury.

Nowa architektura to wyraz nowej epoki. Nowa architektura — to nowe obli-
cze kraju, nowa posta¢ jego kultury. Dlatego tak wazna, tak decydujacg jest sprawa,
jaka ma by¢ ta nowa architektura i jakimi majg by¢ jej dziela.

Materiatem konkretnym, na ktérym oparly sie obrady, byla Powszechna Wysta-
wa Architektury w salonach Zachety, caly zresztg dorobek realizacyjny i projektowy
od pierwszych dni odzyskania niepodleglo$ci az do dzisiaj. Zalozeniem generalnym
byto to, iz architektura jako plastyka musi wypowiedzie¢ idee wyzwolenia i wszech-
stronnego rozwoju narodu i cztowieka, musi dotrze¢ do mas ludowych, przemoéwié¢
do nich silg obrazu artystycznego, wzmoc ich rado$¢ zycia i tworzenia. Form arty-
stycznych, ktdre by to wyrazily, nie mozna czerpa¢ z prozni. Trzeba je tworzy¢ drogg
przetwarzania i wykorzystywania form dawnych. Nowe zycie, jak nigdy przedtem wy-

maga tworczosci, a twdrczosé — ciaglosci w stosunku do postepu architektury w epo-
kach ubiegtych.
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Zwyrodniale mody

Z tych tez wzgleddéw kosmopolityczny konstruktywizm (podporzgdkowanie form i tre-
$ci budowy zasadom geometrycznej konstrukeji) $wiecacy dzisiaj tryumfy w rozktada-
jacej sie cywilizacji krajéw zachodnich uznano za jedno z gtéwnych niebezpieczeristw
wcigz jeszcze nieprzezwyciezonych w rozwoju naszej architektury wspélczesne;.

LKonstruktywizm nie jest stylem — powiedzial w swym kapitalnym przemé-
wieniu pierwszy architekt Moskwy A. W. Wlasow — to tylko moda. Moda, kt6ra
przeminie wczesniej czy pdzniej, ale przeciez pozostawi po sobie szpetne $lady. Po-
dobnie przemineta dekadencka wiederiska secesja, zostawiajac jednak po sobie an-
tynarodowe, nie majace zadnego znaczenia dla sztuki, rozsiane po wielu miastach
Europy twory”.

Drugim podstawowym bledem, jaki nalezy przezwyciezy¢, bledem bardziej
urbanistyki niz architektury jest reformistyczny dezurbanizm. Jego podlozem jest
przekonanie, iz zte warunki zycia czlowieka pracy wynikajg z wadliwych rozwigzan
urbanistycznych, nie za$ z samej istoty ustroju kapitalistycznego i ze wraz z reformg
budownictwa miejskiego dadzg si¢ usungé. Dezurbanizm pragnie stworzy¢ jakies
idealne ,miasto-maszyne”, pragnie rozczlonkowac jednolity organizm miejski na od-
dzielone od siebie pseudonaturalne ,,miasta-ogrody”, pragnie jednym stowem uciec
od miasta, bedacego w mysl nauki Lenina najlepszg postacig osiedla ludzkiego. Re-
alizm socjalistyczny wprowadza miasto jednolite w swojej kompozycji i r6znorodne
we fragmentach, miasto, ktére zachowuje pomniki przesztosci, zapewniajac jedno-
cze$nie mozliwosci rozwojowe dla przyszloéci, miasto zapewniajace réwnie dobre,
zdrowe i kulturalne warunki zyciowe dla wszystkich mieszkanicéw.

Architektura zwigzana z terazniejszo$cia

Formg zewnetrzng, artystyczng realizmu socjalistycznego w architekturze jest wy-
raz architektoniczny zawierajgcy w sobie przetworzone elementy wielkich stylow
przesztosci i czaséw nowych, skladajgce si¢ razem na obraz ideologiczny naszych
czaséw i dgzen.

Dlatego tez nie mniej wazne jest przezwyciezenie przeciwienistwa kon-
struktywizmu w architekturze, jakim jest eklektyzm. Polega on na gromadzeniu
i bezdusznym laczeniu réznych elementdw architektury przesztosci, majacych sie
ztozy¢ na jakas rzekomo nowa cato$é. Tymczasem nie wystarczy przylepi¢ do bez-
dusznej konstruktywistycznej budowli réznych 0zdé6b i detali majgcych jg upiek-
szy¢ i uczlowieczy¢. Jezeli czerpiemy z wzordw klasycznych, z wzordw antyku,
renesansu, gotyku, to winni§my doglebnie rozumie¢ ich humanistyczng tres¢,
uchwyci¢ istote mysli ksztaltujacej, znalez¢ wlasny wyraz dla tych tresci spotecz-
nych, jakie ksztaltujg nasze czasy.
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,Czlowiek jako element przyrodniczy nosi w sobie rozpoznanie proporcji piek-
na. Wykrywanie praw rzadzacych tym pieknem jest zadaniem nauki architektury”
— powiedzial prof. Zachwatowicz, okreslajac cele zespolu architektonicznego w Pol-
skiej Akademii Nauk.

,Odwaga koncepcji, zdolnos$¢ wyrzeczenia si¢ wlasnych pomystéw i koncepcji
w imie obrazu architektury prawdziwie zwigzanej z terazniejszo$cig i przysztoscia
spoteczng” — cechowad winny architekta wedlug stéw prof. Pniewskiego.

Przezwycigezanie dawnych nawykéw

Dotychczasowy rozwdj wskazuje na to, iz architekci wkraczajg stopniowo na droge
realizmu socjalistycznego, jednakze wciaz jeszcze natrafiajg na wiele przeszkod wy-
nikajacych przede wszystkim z ich wlasnych nawykéw myslowych. Bledy te w spo-
sob lapidarny i bezpo$redni wytknat A. W. Wlasow. Dal on wyraz uznania archi-
tektéw radzieckich dla rozmachu i osiggnie¢ budownictwa polskiego. Wskazal na
szereg osiaggnie¢ pozytywnych, jak np. rozwigzanie przestrzenne Placu Konstytucji.
Stwierdzit jednak, ze daleko jeszcze do mistrzostwa, jakie osiggneli budowniczowie
Polski czasdéw gotyku, renesansu i baroku.

Cala przepas¢ lezy miedzy karykaturalnymi wrecz rzezbami na MDM a glebo-
ko humanistycznymi i mistrzowsko oddanymi postaciami ludzkimi na ottarzu Wita
Stwosza. Projektanci Nowej Huty wiele mogliby sie nauczy¢ od budowniczych Kra-
kowa, ktoérego strzeliste wieze w sposdb wspanialy i plastyczny oddajg ideg¢ swojej
epoki. Wiele jeszcze brakuje do pelnego wyrazu epoki w projektach miast budowa-
nych od podstaw na nowo, miast takich jak Nowa Huta.

Jednym z elementéw konkretnych bedzie utworzenie Komitetu dla Spraw
Architektury, ktérego powstanie zostalo ogloszone podczas narady. Zadaniem
komitetu bedzie wspoétdziatanie ze wszystkimi o§rodkami twdrczymi, nauczania
i nauki architektonicznej w kierunku wytwarzania wlasciwych form urbanistyki
i architektury.

Jednym z momentéw doniostych bylo postanowienie wprowadzenia pogte-
bionej i powszechnej pracy ideologicznej w nauce marksizmu-leninizmu, obej-
mujgcej wszystkich architektéw. Sztuka architektoniczna nie jest bowiem czym$
oderwanym. Wigze sie ona z caloksztaltem $wiatopogladu czlowieka. Kluczem do
rozwigzania zagadnien architektury wspolczesnej stanie sie wiedza obejmujgca ca-
toksztalt praw rozwoju spoteczenstwa i jego kultury. Te momenty pozwalaja mnie-
ma¢, iz Pierwsza Krajowa Narada Architektow stanie si¢ waznym etapem w rozwo-
ju mysli architektonicznej, ktéra przeciez ksztaltuje oprawe naszego zycia, oblicze
naszych miast i osiedli.
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Odpowiadamy na pytania w sprawie Powszechnej Wystawy Architektury, ,Stolica” 1953,
nr 21, s. 10

Chociaz ,Stolica” poswiecala wiele miejsca omawianiu wystawy prac konkursowych
na rozwigzanie Centralnego Placu Warszawy i zwigzanego z nim obszaru Srédmie-
$cia, Pierwszej Powszechnej Wystawy Architektury Polski Ludowej i Krajowej Nara-
dy Architektéw — nadal jeszcze otrzymujemy listy czytelnikdw (zwlaszcza z terenu),
dotyczace tych imprez. Nadchodzg zapytania, gdzie obecnie znajdujg sie eksponaty
wystawowe, jak bedzie wyglgdata, w zwigzku z wystawionymi projektami, realizacja
poszczegoblnych obiektédw, badZ obszaréw miasta etc.

Ciekawosci tej nie mozemy, niestety, w pelni zaspokoi¢. Przedwczesna jest
zwlaszcza niecierpliwo$¢ czytelnikéw domagajgcych sie odpowiedzi w sprawie roz-
wigzan Srédmiescia. Projekty wyréznione w konkursie przekazano bowiem obecnie
specjalnej nowo utworzonej pracowni ,Miasto-projekt Centrum”, ktéra na ich pod-
stawie opracowuje ostateczne plany zabudowy $rédmiejskiej. Cze$¢ eksponatéw
wrécita do innych poszczeg6lnych pracowni projektowych. Inne, stanowigce wla-
snos$¢ organizatoréw wystaw — NROW i SARP-u — znajdujg sie w ich archiwach.

Z dodatkowych komentarzy o Wystawie i Naradzie mozemy jeszcze podac gars§é
szczegOtéw. Otdz zamknieta w petni powodzenia (dn. 277. 1V) Powszechna Wystawe
Architektury odwiedzilo ponad 50 tys. zwiedzajacych, w tym 110 wycieczek (oko-
fo 4 tys. uczestnikow), ktore zarejestrowaly sie oficjalnie i prosity o przewodnictwo.
Ankiety o Wystawie, skladane bezposrednio w gmachu ,Zachety” badz przesylane
do redakgji ,Zycia Warszawy”, wykazaly ogromny wzrost umiejetnosci opiniowania
i oceny rozwigzan architektonicznych przez ogét naszego spoteczenstwa. Wséréd 300
ankiet znalazlo si¢ wiele wypowiedzi wnikliwych i trafnych, a tym ciekawszych, ze
autorami ich byli (jak czesto sami si¢ okre$lali) — ,laicy w branzy architektonicznej”.

Przygotowania do Wystawy trwaly prawie dwa lata, totez zgromadzono na
pokazie 180 fotografii, 1138 plansz i 20 modeli. Wigkszos$¢ eksponatéw bedzie po-
wtdrnie wykorzystana w projektowanych na okres jesienny regionalnych pokazach
architektury, ktérych miejscem stang sie takie osrodki, jak £.6dz, Wybrzeze, Krakéw
ew. Stalinogréd i Poznan lub Wroctaw.

Jak coraz bardziej popularnymi i pozgdanymi stajg sie dziela z zakresu urba-
nistyki i architektury, $wiadczy najlepiej zywe zainteresowanie zwiedzajgcych ,Po-
wszechng Wystawe” gablotami wydawniczymi. Glo$no i czesto ubolewano, ze dziet
tych nie mozna na miejscu kupié¢. Ten gtdd ksigzki zaspokojono przede wszystkim
wérdd ludzi najbardziej jej potrzebujacych. Organizatorzy Krajowej Narady, wspot-
dzialajgc z Klubem Miedzynarodowej Ksigzki i Prasy, zdotali zgromadzi¢ ponad 500
pozycji réznorodnych wydawnictw krajowych i zagranicznych. Juz w pierwszym
dniu uczestnicy narady przypuscili do stoiska istny szturm. Dzienny obrét stoiska
wynidst 30 tys. zl.
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ilnas. 166-167: ,Stolica” 1953, nr 13, wywiad z prof. Janem Zachwatowiczem
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Indeks os6b

Nie obejmuje przypisow i rekonstrukcji wystaw

Bierut Bolestaw 4, 7, 8, 37,
49,57, 61
Bogustawski Jan 67
Buczkowski Zenon 15, 40
Chojnacka Zofia 40
Dutkiewicz Roman 41
Garliniski Bohdan s, 14, 40, 41,
49, 66,73
Goldzamt Edmund 14
Gomutka Wiadystaw 87
Heurich Jan mlodszy 67
Hryniewiecki Jerzy 6, 16, 21,
22,28
lhnatowicz Zbigniew 32
Iskierka Tadeusz 41
Jaszunski J6zef 15
Juchnowicz Stanistaw 83
Kaczorowski Michat 22, 28
Kalinowski Wojciech 40
Karpinski Zbigniew 40
Ktlyszewski Wactaw 70
Knothe Jan 37
Kokozow Mikotaj 41
Kolendo Stanistaw 32
Koszczyc-Witkiewicz Jan 30
Kotarbinski Adam 83
Lanci Franciszek Maria 66
Lenin Wlodzimierz 49, 56
Leykam Marek 32, 70

Lowinski J6zef 30

Malenkow Gieorgij 77
Malicki Zastaw 85
Marconi Henryk 66
Marczewski Kazimierz 45
Markowska Anna 8
Maczeniski Zdzistaw 83, 85
Melchinkiewicz Tadeusz 22, 30
Minorski Jan 14, 15
Mokrzyniski Jerzy 70
Muszyniski Kazimierz 41
Noakowski Stanistaw 67
Perret Auguste 32
Piotrowski Roman 7, 8, 30, 32,
37, 60
Piprek Mieczystaw 41
Pniewski Bohdan 28, 62, 67
Rembiszewski Wactaw 67, 70
Romarniski Jerzy 32
Sigalin ]6zef 30, 61
Sokorski Wlodzimierz 41
Stalin ]6zef's, 45, 49, 81
Staniszkis Jerzy 41
Stepinski Zygmunt 67, 85
Szymborski Roman 45
Szyszko-Bohusz Adolf 67
Tloczek Ignacy 15
Tworkowski Stefan 15
Tylbor Ludwik 22, 28
Tyrmand Leopold 4, 21

Uniejewski Andrzej 85

Urbanowicz Bohdan 21

Wasilewski Jerzy 41

Weinfeld Marcin 21, 30, 40, 85

Wierzbicki Eugeniusz 70

Wtodarczyk Wojciech 7

Zachwatowicz Jan 40, 65, 70,
73,87

Zieliriski Tadeusz 83

Zakowski Juliusz 8, 21, 41

165












Ksigzka dr. Marka Czapelskiego Architektura polskiego so-
crealizmu w Zachecie. Pierwszy Ogdélnopolski Pokaz Projek-
tow Architektury (1951) i Pierwsza Powszechna Wystawa Ar-
chitektury Polski Ludowej (1953) to trzecia publikacja z serii
Archiwum Zachety pod redakcja dr hab. Gabrieli Switek.
W ramach serii zainicjowanej w 2012 roku publikowane sg
opracowania naukowe archiwaliéw, poswiecone historii
i dzialalnosci wystawienniczej galerii, oraz ksigzki o wspét-
czesnych sztukach wizualnych. Ksigzka zawiera rekon-
strukcje dwéch ekspozycji architektury zorganizowanych
w poczatkach dziatalnosci Centralnego Biura Wystaw Ar-
tystycznych Zacheta. W przygotowaniu: Awangarda w CBWA.



czerwcu 1949 roku odbyta sie Krajowa Partyjna Narada

Architektéw, ktéra zadecydowata o ksztalcie polskiej
architektury w najblizszych latach. Podjete tam dziatania
miaty na celu gruntowne przeorientowanie myslenia catego
$rodowiska projektantéw o celach wspétczesnej architektu-
ry, sposobach jej tworzenia i kryteriach warto$ciowania.
Zacheta odegrata w nich wazna role: to tu zorganizowano
publicznie naglo$niong ,narade produkcyjng”, czyli Pierwszy
Ogélnopolski Pokaz Projektéw Architektury (1951), tutaj tez
odbyla si¢ Pierwsza Powszechna Wystawa Architektury
Polski Ludowej (1953). Otwarta trzy dni po $émierci Stalina,
okazala sie ostatniag kompleksowg demonstracjg socreali-
stycznej wizji polskiej architektury. §| Rekonstrukcja obu
ekspozycji i wydarzen z nimi zwigzanych pokazuje, z jednej
strony, jakiej ideologicznej presji poddani byli projektanci,
z drugiej — narastajace trudnosci organizatoréw w pogo-
dzeniu zalozen narzuconego kursu z ekonomiczno-gospodar-
cza rzeczywisto$cia tych lat. Referat oceniajacy Powszechng

Wystawe, wygloszony na Krajowej Naradzie Architektéw
w 1953 roku, stal sie jednym z pierwszych swiadectw nad-
chodzacej odwilzy.

dr Marek Czapelski — pracownik naukowy Instytutu Historii Sztuki Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Zajmuje sie badaniami nad architekturg nowoczesng, zwlasz-
cza xx wieku. Opublikowal m.in.: Bohdan Pniewski. Warszawski architekt xx w.
(2008, nagroda w konkursie na Najlepsze Varsaviana); Gmachy Sejmu i Senatu
(2008, 111 wyd. 2014). Redaktor tomu Mister Warszawy. Architektura mieszkaniowa
lat 60. xx wieku (z L.ukaszem Gorczycg, 2012). Wspdtpracowal m.in. z Oddziatem

Warszawskim sarp, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie i Galerig Raster.

LAGHET

ZACHETA — NARODOWA GALERIA SZTUKI







