PAWILON POLSKI W WENECJI: WIDOK ZEWNETRZNY — ARCH. BRENNO DEL GIUDICE.
(Fot. Giacomelli, Wenecja)

Iv.

WENECJA — XVIII BIENNALE — POLSKA NA WYSTAWACH WENECKICH — I. WYSTAWA

WE WEASNYM PAWILONIE I CO Z TEGO WYNIKLO — OPINJE PRASY POLSKIE] I OBCEJ —
CZY'ISTOTNIE ,,ZAWSZE CI SAMI?“

Niejednokrotnie zdajac sprawe w sposob szczegélowy z miedzynarodowych wystaw

. sztuki w Wenecji, poczawszy od 1907 T., miatem sposobno$¢ podkresla¢ zaréwno doniostosé

tych wystaw, jakotez koniecznos¢! stalego udzialu w nich ze strony Polski.

W r. 1907 pisalem z Wenecji: Sali polskiej tu niema... Dlaczego? Zapewne nie z powodu braku
doskonalych eksponatéw — dziet sztuki! Prawdopodobnic przyczyna tego bedzie brak inicjatywy, a ten znow
jest skutkiem faktu, ze arty$ci polscy Zyja w rozproszeniu, gdyz te Towarzystwa, ktére istnieja, albo nie spelniaja
swych zadan, albo tez dla artystéw samych nie sa wystarczajace (mialem tu na mysli Iwowskie Tow. Przyj. Sztuk
P.)... Niespelna okolo 10 polskich artystow bierze udzial w tej wystawie, ale poniewaz utwory ich rozproszone
sa w kilku salach, gina prawie zupelnie w tem morzu dziet sztuki (Dziennik Polski, Lwoéw, 1907, 15. VI.).

Od r. 1895 (I Biennale), rézni artysci polscy wystawiali swe prace, idac luzem, nigdy az
do r. 1910 nie wystepujac razem, figurujac zazwyczaj jako Austrjacy, Rosjanie, czy nawet

LW r. 1912, w broszurze p. t.: ,W sprawie Tow. Przyjaciél Sztuk P. we Lwowie “(Lwow 1912, str. g1)
visatem :
I Co czyni naréd polski dla swej sztuki, by w obliczu nam obcych i wrogich godnie z nig wystapic¢?
Moze przodownicy narodu znajda na to odpowiedz... Ja przypomng tylko, ze jest np. w Europie punkt
jeden, gdzie co dwa lata odbywa si¢ wielki miedzynarodowy turniej artystyczny i przeglad rozwoju sztuk pick-
nych u wszystkich cywilizowanych narodéw. Miejscem tem Wenecja, ktora w latach owych wystaw zwiedza
publicznosé z calego $wiata. Krytycy artystyczni i historycy sztuki tam si¢ ucza poznawac sztuke najodleglej-
szych narodéw, tam wyrabiaja sobie sad o niej, poczem przekazuja go dziejom...
Sztuka polska nie wystapila dotad jeszcze nigdy w Wenecji, ni na zadnej wogéle wystawie miedzynaro-
dowej, w sposéb jej godny, tak, jakby istotnie wystapi¢ mogla.
W roku biezacym na wystawie weneckiej nie bylo ani jednego polskiego dziela !
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Wegrzy (L. Horowitz). W r. 1895 wystawial H. Siemiradzki (»Russo“); w r. 1907: F. Bryk.
S. Filipkiewicz. H. Glicenstein, L. Horowitz, K. Pochwalski, K. Sichulski, K. Stabrowski,
_ Wr. 1910 po raz pierwszy pokazano sekcje polska (komisarzem jej byl prof. T. Axen-
towicz), na razie we wspdlnej sali z Czechami. W r. 1914 Tow. Art. P. »oztuka® uzyskato
wlasna obszerna sale (Sala Polacca) i wystawilo tam 64 eksponatow?. :

W r. 1920 sztuka polska zajela caly osobny (niemiecki dawniej) pawilon (komisarzem
byl prof. Wiad. Jarocki).? W r. 1922 i 1924 Polski na Biennale wcale nie bylo. W r. 10926
Tow. ,,Sztuka“ uzyskalo osobna sale w centralnym wioskim Pawilonie (komisarzem byl p}"of.
Wiad. Jarocki); w r. 1928 znéw bylismy nieobecni, zaréwno jak zrazu (do polowy sibrpnia)
W r. 1930.

Juz w r. 1929 zaréwno Tow. ,,Sztuka®, jak i Tosspo, staraly si¢ 0 uzyskanie znéw osobnej
sali w Pawilonie centralnym na X VII Biennale w r. 1930. Nadeszla jednak dwukrotnie, bardzo
uprzejma, ale stanowcza, odmowna odpowied, ktérej towarzyszyta — juz trzecia z rzedu !
— propozycja zbudowania wiasnego Pawilonu Polskiego.

Pawilonu takiego domagal si¢ oddawna polski $wiat artystyczny, a Tosspo, zawiazane
Jesienia 1926 r., juz wtedy wysunelo ten postulat jako jeden z najwazniejszych ; w listopadzie
1926 r. Tosspo otrzymalo za posrednictwem konsula hon. R. P. w Wenecji Ferruccia Lupis’a
szczeg6lowe warunki i plany. Pomimo jednak lepszych niz obecnie stosunkéw finansowych —
dlugi czas trudno bylo przekonac nasze czynniki oficjalne o doniostosci tego postulatu, o ko-
niecznosci jego natychmiastowe] realizacji.

Nalezalo oczywiScie na propozycje budowy wlasnego Pawilonu odpowiedzied i z niej
skorzystac a wobec dwukrotnej odmowy udzielenia miejsca w Pawilonie centralnym na wy-
stawe polska (gdyz obecnie Pawilon ten istotnie jest poSwiecony tylko sztuce wioskiej) —
z wystawy tej zrezygnowac.

Tymczasem pewne nasze czynniki, w terminie bardzo spéznionym ale za to z podziwu
godnym zapalem 1 uporem — jednak wyprosily ostatecznie lokal w Pawilonie centralnym.
Oddano tam mianowicie do dyspozycji Polski t. zw. pokoje administracyjne, mala salke z przy-
leglym pokoikiem, w ustroniu, bo oczywiscie wszystko inne bylo juz dawno zajete.

I oto w dniu 8 lipca 1930 r. zaproponowano, azeby Tosspo na predce w lokaliku tym,
katem (o tyle tylko czesto odwiedzanym, ze tamtedy prowadzi droga do W. C.) — urzadzito
jakas wystawke; byleby tylko nazywalo sie, ze i Polski nie brak.

Tosspo odmowilo.

Powody jasne, znane i zrozumiale. Te same, ktdre zawsze i wszedzie powinny decy-
dowad, jesli idzie o wystepy zagraniczne; te same, ktore sformulowal zreszta $wietnie L.
Chrzanowski, kiedy pisal o sekcji polskiej na wystawie rzymskiej (1924) i w Monzy (1926),
dowodzac, ze w takich warunkach lepiej wcale wystawy nie urzadzad. o

! Réwniez w Rzymie, w r. 1911 Tow. ,,Sztuka® zorganizowalo doskonala polska wystawe (wsréd cyklu
innych wystaw), wprawdzie w pawilonie austrjackim, ale pod swoja wlasna, polska firma. O wystawach tych
pisalem wtedy obszernie w trzech lwowskich dziennikach (,, Tryumf Rzymu, Rzymskie wystawy jubileuszowe® —
Gazeta Lwowska, 1911, Nr. 193 — 201 ; ,Wrazenia z Rzymu, Wystawy jubileuszowe* — Gazeia Wieczorna, 1911,

Nr. 220 i w niektérych nastepnych, az po Nr. 245; ,,Krytyk wloski_ 0 sztuce polskiej* — Stowo Polskie, 1911, Nr.
390. — Por. tez: WL Jarocki: ,Miedzynarodowa wystawa sztuki w Rzymie* (Lamus, Lwow 191 1—1912, str.
157—179)-

2 Blizsze szczegbly w obszernym artykule moim p. t. ,,Sztuka polska w $wietle krytyki zagranicznej*.
(Echa wystawy sztuki polskiej w Wenecji — Charakter tej wystawy — Wenecja a Paryz — Kryterjum warto$ci
wystaw — Prasa wloska, francuska, niemiecka — Statystyka wzmianck — Sady ujemne — Wrazenie ogélne —
Sady o poszczegdlnych artystach — Whnioski i nauka na przysztos¢) w Rzeczypospolitej, Warszawa 1921, Nr. 138,
oraz w Tygodniku Illustrowanym. : ; 5

Wogdle o weneckich wystawach tyle razy Jjuz pisalem, ze wstrzymuje si¢ obecnie — jakkolwiek zalezy mi
na zebraniu tutaj: ,faktéw, opinji i dpkl{menlow“ — od powtarzania tresci artykuléw juz wielokrotnie przy
réznych okazjach drukowanych. Materjat 1§1f0rmuja(cy znalez¢ mozna we wspomnianych juz korespondencjach
moich z Wenecji w Dzienniku Polskim (Lwow, 15—25. VI. 1907), oraz w trzech obszernych sprawozdaniach,
jakie pomiescitem w Sztukach Pigknych, a mianowicie : ; : o)

1) Sztuka wioska na XIV Miedzynarodowej Wystawie w Wenecji R. 1924 (Sztuki Pigkne, 1. str. 39). —

Sztuka zagraniczna (tamze, zeszyt drugi, str. g1). ek
) XV Miedzyn. Wystawa Sztuki w Wenecji (Sztuki Pigkne, 111. str. 1—32).
) Uwagi na temat XVII Biennale ()&VII Mlqdzynarodowa Wystawa Sztuki w Wenecji — Biennale
" a Polska — W. George i Zew Italji — Nieco_statystyki — Sekcja niemiecka a krytyka wloska — In-
stytut Sztuki Wspélczesnej) —Sztu.ki Pigkne, V1. str. 305—340.

Ponadto notatki informujace o weneckich \vvyslawach (Biennale) znalez¢ moina w Sztukach Pigknych : Rocz-
nik 1. str. 46; R. IL. str. 92, 238, 366, 466; R. IV. str. 79, 195, 319; R. V1. str. 247; R. VILI. str. 125, 246, 479 ;
R. VIII. str. 39, 71, 190, 191—192, 216, 253—255. - -

Por. takze: W Kozicki — Sztuka wspolezesna w Wenecji (w Gaju Akademosa, Lwéw 1912, str. 84—144).
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PAWILON POLSKI W WENECII: SALA SRODKOWA, FRAGMENT 1.
(Fot. Giacomelli, Wenecia)

Mimo to jednak, wystawe urzadzono, a otwarto ja w polowie sierpnia 1930 r., wiec
z gbra w trzy miesiace po Inauguracjl Biennale.

Nie przestane nigdy dowodzi¢, ze byl to gruby blad z naszej strony. Gdzie jak gdzie, ale
wlagnie w Wenecji nie nalezalo wystepowac w k.qme,.Jak ubogi krewny, zwlaszcza, ze wlasnie
na tym terenie poprzednio, nawet za czaséw niewoli, wystepowalismy bez poréwnania lepicj
i $wietniej. T g

Nawet sam organizator owego minjaturowego dziatu polskiego — W. Husarski — zda-
wal sobie sprawe z tego, ze taki lokal nie odpowiada zupelnie naszemu prestige’owi.

Tym coprawda razem — pisal — to pomieszczenie si¢ katem przy giéwnym gospodarzu, to jest przy Who-
chach, zostalo wytlumaczone poprostu jako korzystanie z gosciny u Przyjaciél, a zatem jako dowdd szczegélnie
bliskich i serdecznych stosunkéw miedzy dwoma narodami; zrozumiano je w ten sposéb, ze Polska nie zdazyla
jeszcze zakrzatnaé sie okolo budowy wlasnego ?ayvglom_x na Biennale weneckiej, ze jednak pragnac pomimo to
uczestniczy¢ w miedzynarodowym popisie, pomiescila si¢ tam tymczasowo, jako sublokator. Jednakze stale wy-
stepowanie w tej roli sublokatora zrozumiane byloby napewno inaczej —i w sposéb, uwlaczajacy naszej

godnosci (Tygodnik Ilustrowany, 1930, Nr. 40).

Otéz stanowczo juz w . 1930 — w oczach wszystkich poza Wlochami, ktérzy mogli na
to patrzeé inaczej — nasz wystep nie odpowiadal naszej godnosci.

7 ubolewaniem, piszac o tem w r. 1930, musialem stwierdzicl, ze ,niektére nasze czyn-
niki ani same jeszcze dobrze nie wiedza, co to jest wlasciwie wystawa wogole, a udzial w wy-
stawie miedzynarodowej w szczegolnoci, ani tez nie chea liczy€ sie z opinja tych, ktérzy to
dobrze wiedza. To jest smutne, ale to jest prawdziwe i to powinno si¢ raz nareszcie skori-
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CZY Y.
Skonczylto sie — oby tylko na zawsze!
O tem, ze tego rodzaju wystep polski, jak 1930 r. w Wenecji, nawet Polakom dalej sto-

1 Obszerniej o tej kwestji w Sztukach Pigknych, R. VI. str. g10 i nast.
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jacym od sztuk plastycznych musial wydac si¢ wysoce nieodpowiednim i niedostojnym —
$wiadczy chocby glos jednego ze znanych poetdw, tlémacza poezyj wloskich :
W Glosie Narodu (1930, Nr. 238), pisal mianowicie Jalu Kurek w swej korespondencji z Wenecji :

tym wernisazu Biennale na 11 reprezentowanych panstw nie bylo Polski. Dopiero na skutek
] wypozyczono sobie kacik w pawilonie wloskim (jedna sale z naroznikiem) i zawieszono tam

Na uroc:
kampanji prasow
17 kiliméw i troche¢ grafiki.

...Wogoéle wystawa polska robi wrazenie przygnebiajace; kilkadziesiat prac graficznych, drobnych roz-
miaréw, ginie wprost na $cianach. Dzi$, kiedy si¢ posyla szybkobiegaczy do Ameryki, czy nie moznaby wystaé
1 kilkudziesieciu obrazéw porzadnych do Wenegji? ... Jak widaé¢ wiec — Europa starata si¢ obesta¢ wystawe jak
najgodniej. Dlaczego Polska zbojkotowala ten atut propagandowy, niewiadomo. Niemal wszystkie drobne rzeczy
Stryjenskiej (reprodukcje) zostaly zakupione na biezacej Biennale, co wrézyloby i pickny materjalny sukces na-
szym obrazom. A tak zostawiamy Wlochéw i licznych turystéw w przekonaniu, Ze zajmujemy sie tylko hafto-
waniem kiliméw i malowaniem winietek do ksiazek.

Miejmy nadzieje — mozemy miec¢ juz pewno$é chyba? — ze sie to nigdy wiecej juz
nie powtorzy. :

Albowiem mamy nareszcic na tercnie Biennale wlasny Pawilon Polskiej Sztuki,
o ktorym tak diugie lata marzylismy. UzyskaliSmy go wiosna 1932 r. Z tego powodu pisal
WL Skoczylas (Gazeta Polska, Warszawa, 1932, Nr. 111):

Aby nalezycie oceni¢ doniostos¢ zdobyczy, jaka sztuka polska przez wzniesienie wlasnego pawilonu w We-
necji zdobyla, nalezy uswiadomi¢ sobie to wielkie znaczenie, Jjakie wystawy weneckie posiadaja w miedzynaro-
dowym ruchu artystycznym. Trzeba wicc stwierdzi¢, ze sa to najwigksze i prawie jedyne wystawy na $wiecie, na
ktérych sztuka prawie wszystkich kulturalnych narodéw_Jest stale reprezentowana. Oprécz olbrzymiego pawi-
lonu wloskiego, w ktérym bywaja pomieszczane czasem 1 wystawy panstw nie posiadajacych wlasnego pawilonu
w picknym parku t. zw. ,,Giardini Pubblici** miesci si¢ nadto clizwsu;.(" pawilonéw nalezacych do réznych panstw !
i do tej liczby dochodzi w roku biezacym pawilon polski. Bez zadne)’ przesady Biennale wenecka moznaby nazwaé
olimpjada sztuki, w ktérej biora udzial wszystkie kulturalne panstwa. — Précz wystaw weneckich charakter
miedzynarodowy posiadaja jeszcze wystawy dprovzngt mie¢dzynarodowe w P'msburg.u organizowane przez Fun-
dacj¢ Carnegiego 1 Salony doroczne paryskie. Zad;laJCdnak_z tych wystaw niema ani w czesci takiego znaczenia,
Jjak wystawy weneckie. Wystawa w lflllelJl‘gu mimo, ze blC.I‘ZC W nigj udzial (w ostat.mej) CZtt‘.I‘l’-lai(_‘iC panstw,
obejmuje tylko malarstwo olejne, a wiec rzezba, grahka.‘ar(‘hltcktura 1 sztuka dekoracyjna sa z niej zupelnie wy-
kluczone, a nawet malarstwo akwarelowe, temperowe 1.pastelowe nie jest dopus?czone. Z tych powodéw wy-
stawa ta nie moze by¢ wszechstronnym przegladem mlqdzynal‘odoxvym p’lasty_kl. X

Salony paryskie dopuszczaja wprawdzie do uczestnictwa artystow réznej narodowosci i nie ograniczaja
eksponatéw tylko do pewnych dzialéw szlykl plaslyc_zr\ej, ale. nie sa one przeg_lq,dem umoihwl'ajqcym jakiekol-
wiek poréwnania z nastepujacych wzgledéw. Artysci cudzoziemcy rozproszeni sa po wszystkich salach wsréd
olbrzymiej masy sztuki francuskiej. Wob(‘("laklcgo systemu jest niezmiernie trudno zorjentowaé sie w dorobku
i poziomie, ktoregokolwick narodu poza Francuzami. i 1 . :

Ale najwazniejsza przyczyna dlaczego Salony paryskie nie moga l?yc nalezytym przegladem ledzyn.aro-
dowego wspoélzawodnictwa na polu sztuki jest 111(?zaprzeczony_1akt, ze w Salonach tych blorqvudma] z cudzoziem-
cow tylko ci, ktérzy albo stale mieszkaja w Paryzu, albo bawia tam ch\'/vxlg)wo,ng Sludja(:ll. Szl}lka narodowa,
ktéra zyje i rozwija si¢ na jedynym Wlaé(‘.lwyrr} terenie t. j. we wlasnej ojczyznie, ta ktéra moze byC_Jedy'nyr.n
sprawdzianem jej odrebnoSci nie bywa w :Sa!mza(*h paryskwh’.prawm nigdy wystawiana. Przed wojna wielkie
doroczne wystawy w monachijskim Glaspalascie i Grosse Berliner Kunstausstellung mialy jeszcze charakter podobny
do Salonéw paryskich, dzi§ znaczenie ich jest czysto lokalne... A ‘

O pawilon w Wenecji dopominal si¢ w prasie polskiej wyl'r\jvzllly propagator znaczenia Bm}male dr. Mie-
czystaw Treter, ktéry od r. 1907 w réznych pismach polskich umiescit na ten temat wiele artykuléw. Oczywiscie
) kania niepodleglo$ci posiadanie pawilonu polskiego bylo marzeniem $cigtej glowy. Bo gdyby nawet
ledy dyplomatyczne nie pozwolityby na wzniesienie pawilonu dla sztuki narodu

do czasu odzy
znalaz! si¢ jakis§ fundator, to wz
nie posiadajacego niepodleglosci. 3 J ; ¥ ) ¢ : 5

W roku 1920 bylismy juz bliscy posiadania pawilonu po Niemcach, ktérych pawilon .ZOSla}JakO wlasnos¢
panistwowa w czasie wojny skonfiskowany. Przy usilnych staraniach Komisarza polskiego dziatu 6wcezesnej Bien-
nale, prof. Wiad. Jarockiego i dzigki bardzo zyczliwemu poparciu éwezesnego sekretarza gencralneg‘() Blenna_lc,
$p. Vittorio Pica, Wlosi zaproponowali kupienie tego pawilonu na bardzo dogodnych warunkach. Zupelne nie-
dolestwo dwezesnego rzadu zaprzepascito te jedyna wowczas pkaZJQ._ Od tego czasu opinja sfer artystycznych
stale kolatala do wladz o t¢ koni a dla reprezentacji naszej sztuki na mlgdzynarodowym gruncie placéwke.
I wreszcie sprawa zostala szczeSliwie zrealizowana dzigki niezwykle przychylnemu odniesieniu si¢ do niej p.
ministra A. Zaleskiego, p. ambasadora Przezdzieckiego i 6wczesnego naczelnika wydziatu prasowego L. Chrza-

nowskiego. i & i 4 : g
Komisarzem wystawy polskiej zostal mianowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych dr. M. Treter,

ktérego sprawno$¢ i kultura w organizowaniu wystaw zagranicznych juz wielokrotnie miata pole do popisu.
Dr. Treter zaprosil do udzialu w wystawie tegorocznej dw’udz'](’,slu. artystow nal'(’ia((‘y_('h dlo roznych organizacyj
artystycznych i kazdy z tych artystow bedzie reprezentowany iloscia dziet wahajaca si¢ miedzy 5 a 8. Zaniechano
sys{(’mu 1‘(<1)|‘(‘z(‘r1l()\xt'ania wiekszej ilosci artystow przez 1—2 dziela, gdyz system ten stosowany przez niektére
panstwa okazal si¢ nieodpowiedni. : : %

A teraz stéw kilka o przyjetym obecnie systemie organizacji wystawy.

Do tego samego przekonania co Tosspo (na podstawie doswiadczenia, zdobytego w tylu

o Pawilonwyiyjagrizu{i('znc wznoszono kolejno w nastepujacych latach: w r. 1907 — Belgja; w r. 1909 —

.ory, Anglia, Niemcy; w r. 1912 — Francja; w r. 1914 — Holandja, Rosja; w r. 1922 — Hiszpanja; w r.
Wegry, Anglja, Niemcy ~ Stany Zjedn. A. P.; w r. 1932 — Danja, Polska, Szwajcarja; ponadto roz-

1926 Czechostowacja; w r. 1930 - an jedn., 2 I¢
poczeto budowe pawilonu greckiego i japonskiego (przyp. mdj).
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PAWILON POLSKI W WENECII: SALA SRODKOWA, FRAGMENT II.
(Fot. Giacomelli, Wenecija)

wystawach zagranicznych), doszed! takze zarzad Biennale; a mianowicie, ze lepiej mieé
na wystawie mniej artystow, ale za to reprezentowanych wieksza iloscia dziel.

To tez sekretarz gen. Biennale, A. Maraini, postanowil taki wlasnie system wprowadzi¢
nareszcie w zyciel. Zwlaszcza, ze okazalo sie, iz system ten, stosowany juz w r. 1910, wydal
nadzwyczajne wyniki. Wtedy, na IX Biennale, zaproszono tylko najwybitniejszych artystéw
wloskich, znanych dobrze z wystaw; bylo ich zaledwie 211 (w r. 1930 bylo ich: 611), z 771
dzietami. Efekt byl niezwykly, gdyz sprzedano dziel za 579.608 lir. — co stanowilo r’ekord
w stosunku do wszystkich wystaw poprzednich.

Réwniez w organizowaniu wystaw znanej grupy Novecento trzymano si¢ tej samej zasady
tak w Medjolanie (1926 i 1929), jak i zagranica (Paryz, Genewa, Zurich, Berno Amsterdam,
Antwerpja, Berlin, Buenos-Aires). Do ograniczonej ilosci wybranych artystéw ’rozeslano 7a:
proszenia i ci brali udzial ; wszyscy inni byli pominieci, bez wzgledu na swe protesty, na i
rzuty, ze si¢ lansuje ,,zawsze tych samych®, a ignoruje innych, ze taki kapliczkowy sys}em sto-
sowany przez klike (!) krzywdzi rézne inne grupy, ktérych twérezo$é nalezy réwniez do do-
robku artystycznego kraju, etc., etc. : :

Majac za soba autorytet wladz najwyzszych, Maraini przeprowadzil swa mysl konsek-
wentnie : zaproszono tylko 300 artystéw wiloskich — a wszystkich innych pominieto (przypo-
minam, ze na X VII Biennale bylo 611 wystawcoéw wloskich!). Jako organizator calej wpstZVl:\)/
a dzialu wloskiego w szczegdlnosci, odwiedzil Maraini osobiscie (!) tych goo artystévgr i v}:r or())/:
zu'miepil,} z nimi, majac juz z gory narysowany przez siebie plan wystawy, z oznaczona é)d 0-
wiednia ilo$cia metrdw cimaise’y dla kazdego, wybral eksponaty, nie pytajac o zdanie zad . h
grup ani zwiazkéw. i

1 Por. wstep A. Maraini’ego do katalogu XVILI Biennale (wyd. 11. st ) @ L, Sis ol : :
ed eccelenti Uinvito, dando loro nello stesso tempo il modo di esser largamente( rthpresentZt?‘.lQ i\fi{?jl:éemirdl. lkmdﬂe a pochi
La XVIII Biennale d’Arte a Venezia (Estratto dal Nr. 8, 1931, della rivista ,,Le Tre Vengzie“)p SR xar)r;ml’
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Powstal oczywiScie huczek, posypaly sie protesty, do dzi§ dnia prawie zdarza si¢ jeszcze
tu i dwdzie czytac narzekania na éw system organizacji, juz przez wszystkich (jakoby!) uznany
za godzien prawdziwego pozalowania — gid da tutti deplorata organizzazione della Biennale.
Wiekszo$¢ krytykéw jednak, jak i opinja publiczna, opowiedzialy si¢ wyraznie za tym syste-
mem. M. in. Ottorino L. Passarella (w Il Gazzettino Nr. 94) pisat:

,»,Zasada bardzo dobra, jak mi si¢ wydaje, gdyz pokazanie artysty w wigkszej iloSci jego
dziel pozwala na wyrobienie sobie o nim bardziej powaznego i pewnego sadu‘.

Jest faktem, ze podczas gdy dzial wloski na X VII Biennale, z 611 wystawcami, byt do-
prawdy godzien pozalowania i stal ponizej poziomu, tenze sam dzial na Biennale XVIII,
zaledwie z 300 wystawcami, stal si¢ wprost rewelacja wysokiego poziomu wioskiej sztuki
i wzbudzal ogdlny podziw zwlaszcza u tych, ktdrzy znali i pamigtali poprzednie wystawy.

Zarzad Biennale zwrdcit si¢ tez do wszystkich panstw obcych, majacych swe pawilony,
z propozycja zastosowania si¢ do nowego systemu. Ustuchali — w mniejszej lub wigkszej
mierze — wszyscy, z wyjatkiem Wegier, ktore, zaslaniajac si¢ specjalnemi wzgledami, nade-
staty 201 eksponatéw az 132 wystawcow, na czem zreszta dobrze nie wyszly. Anglja uwzgled-
nita w swym obszernym pawilonie tylko 35 artystéw, a jednak Sir Charles Holmes, Prezes
Komisji wystawowej, w rozmowie ze mna stwierdzil, ze to jeszcze za duzo i ze na przyszlosc
cyfre te postara si¢ odpowiednio zmniejszyc.

Program inauguracyjnej wystawy w Pawilonie Polskim zostal opracowany przez
komisarza wystawy na podstawie zasad, ustalonych na zebraniu czlonkéw Sekcji Plastykow
Tosspo (w dniu 26 stycznia 1932 1.); w zebraniu tem wzieli udziat Pp.: Rrof K lnvez: sProf
WI. Jarocki, Prof. W. Jastrzgbowski, Prof. T. Pruszkowski, Prof. Wt Skoczylas, Prof. K. Stry-
jenski, Dr. M. Treter, J. Warchalowski. :

W programie tym, opublikowanym w prasie codziennej i rozestanym wszystkim zapro-
szonym do udzialu w Biennale artystom, pisalem m. in.:

Na X VIII Biennale dzial polski — po raz pierwszy — znajdzie pomieszczenie we wlasnym, Polskim Pawi-
lonie. Wobec tego, nasza tegoroczna wystawa, jako inauguracyjna, bedzie musiala mie¢ specjalny charakter.

Polska, posiadajac wlasny Pawilon w Wenegji, bedzie mogla co dwa lata organizowa¢ wystawy, opraco-
wane na podstawie z gory okreslonego programu, bez potrzeby silenia si¢ na uwzglednianie réwnoczesne wszyst-
kich grup i wszystkch wybitniejszych artystéw. Doswiadczenie uczy, Ze wlasnie tego rodzaju wystawy, na kto-
rych liczni artysci reprezentowani sa zaledwie przez 1—2 dziela, naleza, bez wzgledu na artystyczng warto§é
cksponatéw, do najgorszych. = ;

Bedzie mozna wige organizowa¢ w Wenecji kolejno wystawy poszczcgéh_]yvh grup artystycznych (przy-
czem kazdy z uczestnikow moglby wystawic 5—6 lub wigcej dziel), czy tez wybitnych artystéw (wystawy indy-
widualne). Znaczy to, ze kazdy z czotowych polskich plastykéw, w wyzszym stopniu, anizeli bqu to dqtgd mo-
zliwe, bedzie mial sposobnosé wystawiania swych dziel w Wenecji, w dostatecznej, bo w pokaznej iloci 1 w od-
powiednim dla niego zespole. el ; it . et e

W ten sposéb sztuka polska, w okresic kilku Biennale, przcdsta\«.'l Swiatu SW(SJ' dorobek w dziedzinie pla-
styki, za posrednictwem réznych grup i r6znych 'arlysléw, reprezcnlUchyc’h wszelkie zywotne w sztuce naszej
kierunki; kazdy rzezbiarz, malarz czy grafik, majacy Aw'}asnc w sztuce oblicze, bedzie mogt mie¢ pewnosé, ze
dziela jego na jednej z tych wystaw godne zajma miejsce. : : ; e :

Wystawa tegoroczna, jako inauguracyjna — nie moze ograniczy¢ si¢ do jednego jakiego$ kierunku, czy
do jednej jakiej§ artystycznej grupy. k St

Winna ona podkresli¢ wyraznie odrebny i par excellence nowoczesny ale w}asny1 charakter dzisiejszej
polskiej sztuki, a zarazem silnie zaznaczy¢ jej zywotno$¢, przejawiajaca si¢ w réoznorodno$ci kierunkow.

Taki byl plan i program wystawy — zdawaloby sie, ze chyba dos¢ jasny i racjonalny?
Nie dla wszystkich jednak, jak sie wkrétce okazalo; pierwszy Swiat (Warszawa 1932, Nr. 20)
zrozumial sytuacje, piszac:

W Wenecji w tym roku bedzie pawilon sztuki polskiej. Nareszcie ! A}*ty§ci polscy oczekiwali tego zdawna,
bo miedzynarodowe pokazy sztuki w Wenecji maja rozgltos w calym $wiecie ustalony.

Lecz teraz klopot. Wszystkie polskie zrzeszenia artystyczne chcialyby mie¢ zapewniony udziat w Wystawie.
Za$ ,,Tow. Szerzenia Sztuki Polskiej wérod Obcych® wychodzi z zalozenia, ze w tym wypadku chodzi nie o zaspo-

1 Nawigzujac do kwestji reprezentacji sztuki polskiej na zewnatrz ido stéw Dr. A. Kl])hna na temat opinji,
jaka sie ,,cieszymy** w §wiecie, trzeba stwierdzi¢, ze nieraz reprezentacja ta wypada w sposob wprost zdumiewa-
Jjacy. Oto dwa przyklady. . ¢ ¥ ey ; ; : =

Na wystawie miedzynarodowej w Dreznie (1926 r.), wsréd 18 paristw, byt takze dzial polski. Sztuke pol-
ska reprezentowali tam mianowicie: Iser, Kisling Moise, Kogan Moissey, Zadkin Ossip 1 E. Zak — razem
6 obrazéw i 4 rzezby. Komentarz zbyteczny, prawda? i : = ;

Na takiejze wystawie w N. Yorku, w Co'llege Art Association (,,International” — 1933), yvérod 21 réznych
parnstw, jest takze i Polska. Kto ja reprezentuje? Oto wykaz podiug kata!ogu.— Poland: Ebiche, R. Kanelba,
R. Kramsztyk, T. de Lempicka, S. Mondzain, M. Muter, D. Seifert, M. Sterling i Seindebeutel Brothers. — Nie
idzie tu o sam poziom artystyczny; w obu jednak tych razach odr¢bny charakter polskiej sztuki (nie: paryskiej)
nie przejawial si¢ chyba zbyt wyraziscie?
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kojenie osobistych ambicyj, lecz o prestige artystyczny Polski. Wice juz odzywaja si¢ protesty, juz w $wiatku ar-

tystycznym wre. 3 X b 4 : 8
P. Treter, ktéremu powierzono organizacj¢ pawilonu polskiego, bedzie miat zadanie nictatwe. Musi zen

wybrna¢ tak, izby dziat polski na Wystawie Weneckiej godnie reprezentowal sztuke polska. Zawiedzionych be-
dzie duzo. (S.K.). !

Jak si¢ przedstawial w ogolnych zarysach obraz XVIII Biennale?

Na caloksztalt wystawy sktadalo si¢ 14 budynkéw z 111 salami (z tego 50 sal w Paw.
wloskim i 61 w Paw. obcych); ponadto: 5 wystaw retrospektywnych wloskich i w osobnym
pawilonie weneckim okazy przemystu artystycznego (szklo, mozaika, koronki).

Udzial poszczegélnych paristw przedstawial si¢ nastepujaco (nb. nalezy wziaé pod uwage,
ze pawilony sa bardzo réznej wielkosci, Ze pozatem pawilon wloski np. liczy sal 50, a np. pa-
wilon czechostowacki i dunski posiadaja wogodle tylko po jednej sali).

Niemcy i Czechoslowacja nie braly weale udzialu w wystawie. W Pawilonie niemieckim

wystawiala Austrja. :
Udzial poszczegélnych padstw w wystawie weneckiej 1932 r.:

artystow dziet obrazow rzezb utw. graf.  innych
SNl e R e T S 35 234 130 14 o1 ey
DS 25 a2 e b At 23 134 60 12 54 7
Belgja ot tor s a0 Py, 25 165 73 49 13 /44
[ DV (AR e T 17} 36 31 5 fe? %
I8 oyl SRiaR Mo i SR A 21 234 122 35 77 i
Iliszpadiy s 31 101 70 25 G5 o
Elolandizl = v e 48 121 69 9 43 W
Rolskeals ciieisnte oo I I 69 14 8 rys. 43 publ.
10O S e R 52 229 134 12 83 e
Staty 7 ednr oS SRS 18 49 49 A o 157
SaWajcaffdirs e et aln 17 g1 71 20 e 2
Wegry G o aRanhy 132 201 96 50 55 e
Rqaen: 436 1686 974 245 460 (rdzne)
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Witosi wystawili 1.330 dziel 300 artystow (199 malarzy, 47 rzezbiarzy i 54 grafikow.

Ogoélem bylo tedy wystawionych: 3016 dziel 736 artystow. Dla poréwnania zaznacze,
ze w r. 1930 bylo: 3000 dziet 1329 artystow (611 wiloskich i 718 obcych). Rdznica uderzajaca.

Jak na tem tle przedstawial si¢ Pawilon Polski?

Oto glos WL Skoczylasa, ktéry mial sposobno$é¢ przestudjowaé¢ na miejscu wszystkie
dzialy Biennale:

Dla Polski tegoroczna Biennale ma specjalnie donioste znaczenie z powodu udziatu naszego po raz pier-
wszy we wlasnym pawilonie. Pawilon ten wzniesiony sumptem M-wa Spraw Zagr. zostal przez nie oddany do
dyspozycji Tow. Szerzenia Sztuki P. wsréd Obcych, jako jego organowi doradczemu w sprawach propagandy
artystycznej zagranica. Sekcja Plastykéw tego Tow. zaproponowala M-wu Spraw Zagr. mianowanie komisa-
rzem p. dr. M. Tretera, dyrektora Tow., ktéry w tym charakterze zorganizowal juz wiele wystaw zagranicznych,
wywiazujac si¢ zawsze bardzo dobrze z tego zadania. Uchwalono przytem zasade, aby, liczac si¢ ze szczuploscia
miejsca (pawilon moze pomiesci¢ okolo 70 obrazéw), komisarz powolal kilkunastu wybitniejszych artystow,
1 dzicla cieszyly si¢ na organizowanych dotad wystawach zagranicznych najwiekszem powodzeniem.
Komisarz wywiazujac si¢ z poruczonego zadania wybral 17 artystow z réznych ugrupowan artystycznych, ktérzy
réwnocze$nie reprezentuja najpowazniejsze nasze osrodki artystyczne, a wiec Warszawe, Krakéw, Wilno i Zako-
pane. Dla kulturalnego Polaka dziela naszych artystow wystawione w Wenecji nie sa zadna rewelacja, owszem
s1 to dziela przewaznie znane z wystaw krajowych ostatnich dwéch lat, dlatego nie bede ich omawial, wylicze
tylko nazwiska autoréw. Pawilon nasz mie$ci g1 obrazow i rzezb nast¢pujacych artystéw: W. Borowskiego, Wt.
Jarockiego, A. Jedrzejewskiego, F. Kowarskiego, R. Ma‘l(:‘zcwsklego, 7. Pronaszki, T. Pruszkowskiego, K. Sichul-
skiego, W. Skoczylasa, L. Slendzinskiego, Z. Stryjenskiej, W. Weissa, R. Witkowskiego i L. Wyczdtkowskiego,
rzezby : X. Dunikowskiego, H. Kuny 1 M. Szczytt-Lednickiej.

Pod wzgledem kierunkéw artystycznych s}dad wystawiajacych obejmuje cata ich rozciaglo§é, mie-
szczaca sie miedzy realizmem L. Wyczotkowskiego, dzis 8o-letniego seniora naszej sztuki, a kubizmem R.
Witkowskiego i najmlodszym wystawca, czlonkiem Bractwa $w. Lukasza, A. Jedrzejewskim. Nie kierujac si¢
zadna poblazliwoscia w stosunku do naszej sztuki 1 wazac swoj sad z cala odpgw1’cd21alna skrupulatno$cia, musze
przyznaé, ze polski pawilon nalezy do matej grupy najlepszych na wystawie. To samo w rozmowach prywat-
nych stwierdzili najwybitniejsi krytycy i komisarze zagraniczni. O ile sady te nie byly tylko kurtuazyjne, przeko-
namy si¢ niedtugo, gdy ukaza si¢ powazne zawodowe krytyki. (Wk Skoczylas: Miedzynarodowa Wystawa Sztuki
w Wenecji — II Pawilon wloski i polski (Gazeta Poiska, 1932, Nr. 137).

A teraz kilka innych glosow prasy polskiej :

Tegoroczna organizacja wystawy cncrgicznie. provyadzona przez s_‘ekrctzu"/:a prof. Antoniego l_\laraini’ego,
znakomitego rzezbiarza, osiagneta niezwykle wysoki poziom we wszystkich pawilonach, szczegolniej w stosunku
do stanu z lat ubieglych. To tez odrazu zaznaczy¢ nalezy, ze czynniki powolane do organizacji pawilonu polskiego
i wyboru eksponatéw intuicyjnie dostosowaly si¢ d_o tego poziomu, da_]q_c f:alosc l_mrlr,nor.njnq dyskorlale reprezen-
towana i, ze wzgledu na otwarcie pawilonu, Ob(}_]ml',l‘]q(‘q mozliwie najwicksza ilos¢ klcrunko.w malarstwa pol-
skiego doby obecnej. To pi¢tno ogolne uwydatnia si¢ ngty(thmlast od pierwszego rzutu oka i s}ad nieklamane
zachwyty technikéw i profanéw, podnoszacych ustawicznie czy vy)ro;/‘mowac:h, czy w sprax«rvoz‘damach prasowych,
szczegolne wartosci eksponatow polskich, traklowal}ychjako calo$é. l’cwno, Ze na 17 artystow i g1 prac nie WSZySt-
kie w jednakowej mierze moga si¢ podobac, kaZdyJednalf z wystawcow wnosi co$ odmiennego, co$ swego, a kazda

jesli nie spotyka si¢ z zachwytem to zastanawia i zmusza doln’_lysl(:pla.‘ ’ : ;

Zastuga komisarza pawilonu prof. chc_zyslawa. [rctcra Jest \,Nl_asmc osiagniccie tego wysokwgp poziomu
i jej harmonji z jednoczesnem ujt;cicr_n przekroju samej zywotnej treSci \.«rspolczes_mj s:zluk1 pl'asly:(:zn(j w Pplsvc.
Rzeczpospolita, budujac wlasny pawilon (plany arch. Brenno del Giudice) bedzie miata moznosé stalego i per-
ego uczestniczenia w tym wielkim, imponujacym dppra\ydy ])()1}(:’:17.,1(3 dziet sztuki ws: zystkich narodéw
cy owanych. W tym roku trzeba bylo ujac w ramach mozliwosci calos¢ i cel ten zostal catkowicie osiagnicty.
Aby si¢ o tem przekonaé wystarczy Sledzi¢ za sprawozdaniami pism wioskich i cudzoziemskich. — Leonard
Kociemski: Listy z Wloch — Polska na Miedzynarodowym Pokazie Sztuki w Wenecji (Polska Zbrojna, Nr. 157,
Warszawa, 1932). ¢ PR e L 2 i

Wrazenie ogélne naszej wystawy jest bardzo dodatnie. Cos $wiezego, mlodego i zywiolowego tkwi w tym
pokazie. Jest on nieduzy, tatwo go obja¢ wzrokiem; trzy sale zalane pelnia Swiatla, z obrazami o motywach,

Z prac

gdzieindziej niespotykanych... s e ; A T :
Calos¢ pawilonu robi — powtarzam 4dosk0na_lc wrazenie. Zaleta tej wystawy jest réwniez i to, ze
wybrano kilkunastu artystéw (17), dajac kazdcgo po kllka‘ prac, przez co osiagnieto I?ardzmj skry_stahw\yany
zespol, nie rozbity, na tylu artystow, ile eksponatow. Podkreslam to tembardziej, ze przeciw wyborowi tych kllkll:
nastu al‘Lystéw na wystawe wenecka, Zgioszono' p_r()lesl, J)Odplsany przez szereg 1‘Oznycl} 'chpolgw 1 slowarzyszm}
artystycznych, bardzo dotknietych, ze ich pominigto. Nie wiem, Jakie beda w przyszlosci ]’)OlSk‘]C wystawy sztuki
w Wenecji, wobec takiej ilosci plastykéw, cheacych tam koniecznie \fvystawlac swe prace. Chcialbym jednak,
zeby wszystkie nastgpne nie byly gorsze 1 mniej (:l(‘lf.a\NC ,nd' tej plC'lV\fSZf‘J- : ; : X Qe
Reszta pawilonéw, t. j. holenderski, hiszpanski, dunslgl 1 wegierski staraly sie zgmmadzui Jaknajwiccej
artystow, pozwalajac im wystawi¢ po JCd|n‘vJ lub d\twc prace. 7 ta(‘i(;u\(wgi)k;?l/(;ajfg Ir}ril(()zrlr:z;sgy_lqléa’t’wollo ]ixizgg.
idzie¢ — ogd c s i pawilony te robia przez to ujemne wrazenie, bo przewaz > masa 1 ilo§¢, ale wybor
:\JI;L/:)‘\‘( ’\Iiixg[g)lhlivol()ilf((ﬁ)xarzv gina):v morzu n]licrnot. — F. K.: XVIII. Mi¢dzynarodowa Wystawa Sztuki w We-
necji 11. — Czas, Nr. 226 (Krakéw, 1932). Wit s SRR B e
Trzeba przyznaé zupehie objektywnie, ze tak pod wzgledem urzadzenia wnetrza, jak i doboru wystawio-
nych prac, pawilon polski stoi na powaznym poziomic. Znalazly si¢ tam dziela czolowych na}szygh malarzy :
WL Skoczylasa, Tad. Pruszkowskiego, Rgf@la“Malczqwsklego, Waclawa Borowskiego, Leona Wyczotkowskiego,
Weissa, Pronaszki, Jarockiego, Stryjenskiej, Sichulskiego oraz rzezb_’y“Dumkpwskmgo. i Kuny. e e
Moznaby si¢ wprawdzie spiera¢ czy tak pojeta ,reprezentacja® sztuki polskiej jest najgodniejsza? Czy
nkéw, podczas gdy drugich brak zupetnie (np. Edwarda Wittiga, ktérego

nie zaduzo przedstawicieli jednych k_ieru ( 1 5 Iski eean A
,»Ewa* mogla godnie stana¢ obok najwspanialszych prac nie pawilonu polskiego, ale calej Biennale!) Ale zostawmy
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to! Wierzymy, ze w przyszlej Biennale organizatorzy przcdslawiz} dombck‘ tworczy takze i innych kierunkdéw,
oraz nie pomina dtugiego szeregu powaznych naszych artystow, ktérzy godnie moga reprezentowac sztuke polska
na forum miedzynarodowem. Jesli ich nie ma w tym roku w polskim pawilonie, to przyczyny tego zjawiska sa
zapewne techniczno-administracyjne, lub tez inne, w kazdym razie natury pozaartystycznej.

Ci, ktérzy tam w tym roku wystawiaja znani sa SZ.CFSZ?J'pubhcznoég‘i z wystaw lwowskich, i z cala stanow-
czoscia przyznaé trzeba, ze kazdemu z nich nalezalo si¢ miejsce w pawilonie polskim, poniewaz kazdy z nich
reprezentuje silna indywidualno$é artystyczna, powazna kulture i rzetelny dorobek twoérczy.

Caloksztalt wystawy naszej robi nadzwyczaj korzystne wrazenie i doskonale odcina si¢ swoistym cha-
rakterem od calego szeregu innych pawilonéw. — M. K. M.: Ze Sztuki. Biennale XVIII. — Mig¢dzynaro-
dowa Wystawa Sztuki w Wenecji (Wiek Nowy, Lwow, 9. X. 1932).

Dla podkreslenia bezstronnosci jednak, poniewaz, jak sie zaraz dowiemy, ,komisarz
wystawy (dyrektor) ...przy najwiekszych zaletach umystu i charakteru moze by omylny, a na-
wet jednostronny” — nalezy obecnie zacytowac glosy nieco mniej pochlebne.

Przedewszystkiem tedy glos W. Husarskiego, nie tylko jednego z najpowazniejszych
krytykéw stolecznych, ale organizatora dwu wystaw zagranicznych (Wenecja 1930 i Padwa
1931—1932) :

Pawilon polski urzadzony jest przez dra Tretera ze znajomoscia rzeczy, ale bez oryginalnosci,
jest poprawny, brak mu jednak silnego akcentu, ktdry przyciagatby uwage. Jest to spreparowany przez fa-
chowca, jakkolwiek nie wolny od koncesyj, przekrdj, czy skrétowy przeglad wspélczesnego polskiego ma-

larstwa i rzezby, ktéry méglby byé¢ pozyteczny dla obcych historykow sztuki, jako mata lekcja pogladowa,
ale ktéry robi wrazenie racze] akademickie (Zygodnik Illustrowany, 1932, Nr. 23).

Sprébujmy wziac sobie te opinje szczerze do serca i dobrze ja rozwazy¢ (odpowiednie
okreslenia pozwolilem sobie dla_ akcpntu Juz w samym cytacie podkreslic):

Opinja wypadta niestety ujemnie: Wprawdzie pawilon urzadzony ze znajomoscia rzeczy,
ale bez oryginalnosci — poprawny, brak mu jednak akcenty — przeglad spreparowany przez
fachowca, ale nie wolny od koncesyj — a wszystko razem pozyteczne ale akademickie.
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Nalezaloby tedy zrobi¢ chyba wrecz inaczej, azeby bylo dobrze. Jak? Raczy czytelnik
zanegowac odpowiednie okreslenia, t. zn. opinje te odwrdcié.

Bedzie wtedy tak: Pawilon urzadzony bedzie bez znajomosci rzeczy, ale oryginalnie —
nie bedzie poprawny, ale bedzie mial akcent — nie bedzie stanowil przegladu spreparowanego
przez fachowca (cho¢ wolnego od koncesyj) i t. d., ale nie bedzie tez pozyteczny etc. i nie be-
dzie robil wrazenia raczej akademickiego. Wtedy byloby dobrze. Czy tak?

W sposéb niezmiernie SWOisty i z duzym taktem powital radosny fakt zdobycia przez Polske
wlasnego Pawilonu w Wenecji — Tytus Czyzewski.

Glos to wysoce znamienny — ciekawy tez przyczynek do charakterystyki Srodowiska,
w jakiem zyjemy. Cytuje dostownie:

Duzo méwia tutaj w Warszawie o wielkiej wystawie mi¢dzynarodowej w weneckiej ,,Biennale*,

Polska sztuka od Iat kilku tam nieobecna, znalazla sie tam wreszcie i to we wlasnym pawilonie. Ale céz
z tego, pokazano Wlochom znéw tylko to samo: kilku profesoréw, cztonkéw Tow. »oztuka® z krakowskiej Aka-
demji i kilku profesoréw warszawskiej Akademji Sztuk Pigknych. Wiosi znaja ich juz od lat dwudziesty j sadzg
zapewne, ze od tego czasu w polskiej sztuce nic si¢ jeszcze nie zmienilo, ze po dawnemu kochamy nasz lud i te.
sknimy za wolno$cia. Tak bowiem to wszystko wyglada. Pokazywaé europejskiej publicznosci przez lat dwadzie-
$cia obrazy jednych i tych samych profesoréw i z jednym i tym samym folklorem w temacie, jest to (obrazowo
powiedziawszy) zdrzemna¢ si¢ przy kominku. A tymczasem inne narody §wiata dawno juz maja co innego do
powiedzenia w swej sztuce. Dowodem chociazby wystawa w tej samej ,,Biennale obrazéw szkoly paryskiej —

bardzo obszerna(?) i bardzo uroczysta(?) ale trudno, dlugo jeszcze zalatywaé od nas l)tgdzic'dzwgcicm
i smorgorniska akademja. A tymczasem kazda klika w SWym  egoizmie ciagnie przystowiowa skére
osta na swa strone. (T. Czyzewski: List z Warszawy — Glos Plastykdw, Krakéw, kwiecien o )

»Znoéw to samo, profesory, folklor, temat, zalatywanie dziegciem i smorgoriska akademja,
egoizm, ciaganie oflej skdéry“ — ot co! Tak zarcagowat polski plastyk na wielka zdobycz
artystyczna, jakim jest wlasny Pawilon. Zamiast po prostu wskazac, kogo to pragnalby widzie¢
w miejsce tych 17-tu artystéw, ktérzy byl reprezentowani na Biennale — napsioczyt, wykpil,
pognebil caly naréd, nauragal od kliki, wreszcie pochwalil’ Pawilon Francuski, ktérego nie
widzial, o ktérym nawet dobrze stysze¢ nie mdgl, skoro wystawe tam nazwal |, bardzo
obszerna“ (co to znaczy?) i ,,bardzo uroczysta* (dlaczego: uroczysta ?).

Ot6z J. Meier-Graefe, wielki zwolennik i znakomlty znawca I"ra.ncuskiej sztuki, o kto-
rym zapewne T. Czyzewski nieraz juz slyszal, wydat taki sad o Pawilonie Francji w korespon-
dencji do Frankfurter Zeitung (6. X. 1932): ) '

Selten sah man solchen uferlosen Bankroit — odsadzajac caly pawilon od wszelkiej wartosci,
Niezbyt uroczyicie to powiedzial, ale dobitnie. : ; '

Inny krytyk, tym razem Francuz, G. Charensol sl_wwrdm}, ze w pawilonie francuskim
sa tylko 2 nazwiska znane: Monet’a i Derain’a (Le Matin, 9. X. 1932). A w Nouvelles Litt¢-
rares (22. X. 1932), osadzajac ujemnie sekcje francuska, zaznaczyl, ze na tego rodzaju wy-
stawach nalezy reprezentowaé bardziej Znanych artystow anizeli _lakl(ih, jak B. Lamotte,
H. Déziré, P. Véra czy R. Pougheon, ktérzy Jeszcze u siebie w kraju zbyt malo sa znani
1 zbyt krytykowani, azeby mogli reprezentowac sztuke francuska na zewnatrz, zwlaszcza
na terenie miedzynarodowym. 1 %, ;

O tem nalezaloby pamigtac takze i u nas. Przeciez to paryski krytyk — éw G. Cha-
rensol ! e ; ; ; ;

Jakbys nie zrobil, jakbys si¢ nie staral — zawsze 7le, nigdy nie zadowolisz.

Kiedy w r. 1927 zorganizov /alem wystawy JI 0sspo. w Helsmgfom‘c 1 w Stockholmie
(w ktdrych takie grupy jak: krakowski »Jednordg®, poznariska ,,Plastykq‘, dalej ,,Formisci«
wraz z T. Czyzewskim wogdle po raz pierwszy oficjalnie wystapily na terenie zagranicznym) —
tenze sam surowy sedzia (T (,Izyie\yskl, Epoka z dn.m 1 VAL 1927) wydal o ,tych wystawach
sad ujemny i zarzucil m. in., ze me‘bylo. tam ani prac p‘rof. Le(.)na Wyczoﬂ«)wsklego., ani
prof. Jacka Malczewskiego. Zapomnial widocznie o tem, ze grafiki art. tam nie wystawiano,
ze Prof. Wyczoétkowski od ¢wieré wieku prawie obrazéw nie maluje, ze obrazy J Malczexy-
skiego, jakie bylyby do dyspozycji, t. j. wykonane po r. 1914, nie mogly wogdle wchodzi¢
w rachube! : : ; ]

W Wenecji byl juz prof. W)rqzolkf)Wfsk{l(G oryglr}z}lnych r_ysun}«:ow z lat 1930—1931)
i byli inni profesorowie — ale takze JCS(,Z]C. Coz por‘adzm na to, Ze nie wszyscy artyéa,A przy-
najmniej nie wszyscy na raz, moga 'byc pro!jesoraml Aka_demjl? .Czy vxfobec tego nalezalo!ay
tych, ktérzy tymi profesorami zostali i w samej Polsce naleza do najbardziej znanych artystéw
(kryterjum G. Charensol’a) — stale pomija¢ przy organizowaniu wystaw zagranicznych ? ;

I jeszcze 6w ,jeden i ten sam fo_lklor w temacie 1O zgrozo{ Gdy!)y tak T. Czyiewslu
przeszedl si¢ po Biennale, po wszystkich p,ajwﬂonach, gdyby bodaj przejrzal katalog czy ilu-
strowane pisma — c6zby musial stwierdzic?
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PAWILON POLSKi W WENECJI: SALKA NA LEWO, FRAGMENT II.
(Fot. Giacomelli, Wenecija)

Oto, ze wszedzie najwybitniejsi malarze, podejmuja 6w obmierzly ,,folklor w temacie®,
maluja charakterystyczne typy Swego kraju, z zycia wrigte.

Zacznijmy od Francji. Dzieta takich artystow, jak M. Asselin, A. Derain, A. Lhote,
J. Marchand, A. Brouet, J. E. Laboureur — niekoniecznie i niezawsze przedstawiaja np.
Bretonki w ludowych kostjumach, ale przedstawiaja typy rybakéw, pastuchdw, wiesniakow,
typy wiejskie i podmiejskie etc.

To samo w Anglji: Sir George R. A. Clausen (,,Wielki Kowal®, , Pastuch®,), Stanley
Spencer. (,,Zbieracze miodu®), John Nash (,Rybak®) — réwniez maluja takie typy. :

Jak bylo w Pawilonie Sowieckim, o tem mozna si¢ bylo przekonaé¢ w Warszawie, na
wystawie I. P. S., bo ten sam materjal wystawiono przedtem w Wenecji.

W Holandji: G. W. v. Blaaderen, Willy Sluiter, W. A. V. Konijnenburg, P. Van
Wijngaardt, N. Eekman, Dirk Nijland (dwaj ostatni drzeworytnicy); w Belgji: C. Meunier
i M. Howet; w Hiszpanji: V. Macho,.‘]. Gutierrez Solana 1 A. Munoz De\grain; Wegrzy,
Szwajcarzy — tez. Wszyscy onl z zamilowaniem opracowuja typy swego kfaju (nie méwiac
juz o pejzazu) i uznaja wfolklor w temacie®, bo — trzebaz i to ttumaczy¢? — bo w tem tkwi
coé charakterystycznego, osobliwego, odrg¢bnego, a takie rzeczy pociagaja prawie kazdego
rzetelnego artyste. :

Wolno Francuzom, Anglikom i t. d., wszystkim zacytowanym narodom — ale niewolno
Polsce uznawaé ,folkloru w temacie®. I to w tak szerokiej mierze: w Wenecji byly (na g1
eksponatéw) zaledwie cztery obrazy z folklorem w temacie® — Jarockiego 1, Sichulskiego 2
Skoczylasa 1 —1i Z. Stryjeriskiej cykl drobnych akwarel: ,,Obrzedy Ludu i’olskiego“.( ’

I Zydom, wszystko jedno jakim, krajowym czy zagranicznym, nawet paryskim, tez
wolno malowa¢ swoje ludowe czy raczej malomiasteczkowe typy, wolno réznym Mcnke,som
Mané Katzom, Chagallom etc. — a artystom polskim — niewolno! Y

Odkadze-to temat decyduje juz o wartosci dziela sztuki i stanowi kryterjum rozpoznawcze ?
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Wszakze w ,Poezjach Formistycznych — Elektrycznych  Wizjach® (T. Czyzewski:
»Zielone Oko®, Krakéw 1920) czytalismy na poczatku wiersza p. t.: ,Dla sztuki i zycia®
takie slowa, wyrazajace w lichych wprawdzie rymach i bez interpunkcji — my§l tadna, chod
Juz troche znana:

Przez Forme budowa $wiatéw

Styl zycia sztuki i kwiatéw...

. Przez: forme, anie przez temat rodzi siqt'sty!,.bez wzgledu chyba na to, czy kto§ ma-
luje typy ludowe, czy tez ogérki, syfony lub gitary i mandoliny !

Na zakoniczenie gloséw prasy polskiej jeszcze jeden sad, te ujemny, ale sformulowany
Inaczej, z pewnym taktem: :

Oggdlnie, znajac mozliwosci naszych malarzy, widzimy zbyt pobiezny wybér eksponatéw. Dlatego wiec,
celem uniknigcia na przyszlo$é podobnych omytek, przed kazda wystawa zagraniczng powinien si¢ odby¢ w gma-
chu wystawowym w Warszawie przeglad prac, ktére maja by¢ wystane, chociazby dlatego, zeby wystawiajacy
artySci sami mogli zorjentowac sie, ktére ich prace przeznaczono na wystawe i mieli mozno§é¢ zaradzi¢ zlemu
wyborowi.

W kazdym razie nie moze o tem decydowaé tylko jeden komisarz wystawy (dyrektor), ktéry pray najwiek-
szych zaletach umystu i charakteru moze byé¢ omylny, a nawet — jednostronny.

Narazie, pewne jest tylko to, ze miejsce Sztuki Polskiej na miedzynarodowych wystawach — moze byé
znacznie powazniejsze, niz sobie wyobrazaja nasi krytycy i organizatorzy wystawy. (I. Pokrzywnicka : Wystawa
Sztuki Miedzynarodowej (!?) w Wenecji (Swiat, Nr. z 16. VIL. 1932, Warszawa).

Z powyzszego wynika jasno: wyhér eksponatéw byl pobiezny, a wiec zly, stanowil
somylke™ ; wystawiajacy artySci sami nie orjentuja sig, co — w najscislejszem z nimi poro-
zumieniu — przeznaczono na wystawe i dlatego powinni mieé¢ mozno$é na specjalnej wystawie
w Warszawie (gdzie?) zapobiec zlemu wyborowi, ktérego wspdlnie z komisarzem dokonali.
Jeden komisarz nic nie moze, bo jak juz wiemy, moze byé omylny i jednostronny. Wiec
raczej organizacyjny komitet zwiazkowy, tak, jak to bylo ongi z niedoszla do skutku wystawa
w Pradze. ; &

Ale to wszystko pewne nie jest: ,,Pewne (i to ,na razie“) jest tylko to, ze miejsce sztuki
Polskiej... moze by¢ znacznie powazniejsze, niz sobie (to) wyobrazaja nasi krytycy (?) i orga-
nizatorzy wystawy“! 3 ;

Widac z tego, ze nasz wystep w Wenecji byl na domiar zlego jeszcze i niepowazny.
Roma locuta, causa finita! Bez umotywowania i dyskusji, bez wskazania nazwisk tych artystéw,
ktérzy jako istotnie powazni winni byli zalnaugurowac nasz Pawilon w miejsce tych,
ktérych wybral (w porozumieniu z Sekcja Plastykéw Tosspo)... jeden komisarz wystawy,
omylny a nawet jednostronny! 3 o S

Podziwiam nietyle trafno$¢ ile $mialo$¢ i k.ategory'cznosc mza{‘odajnego sadu p. Ireny
Pokrzywnickiej, opartego zapewne na dlugoletnich! studjach, badaniach, do$wiadczeniach,
zwiazanych chyba z organizowaniem bardzo wielu wystaw...

A. Maraini, §wietny organizator wystaw, w artykule SWym na temat organizacji Bien-
nale (Le Tre Venezie, Venezia 1932, Nr. 5) opowiada dosadnie o tem, jakie to ma w zwiazku
z tem przykrodci i trudno$ci: Najpierw ze strony nleunlknlf)nych malkontentéw, ktérymi sa
zawsze wszyscy pominieci, a powtore nawet ze strony artystow wybranych, ktérzy znéw maja
specjalne pretensje co do wyr(’)imqnla ICh, (k.azdego z,osobna i leple‘].) etc. Cierpi si¢ nieraz
tak dalece z tego powodu, ze (‘z.lowwk gotow jest pos!zoic wszystko do dJablz} 1 poprzysiac sobie,
iz nigdy juz wigcej nie bedzie zajmowat si¢ wystawami®. A po pewnym czasie — znéw to samo |

I mnie taki zaszczyt spotkal i spotyka, a wystawy organizowane przez Tosspo (czesto
przy bezposrednim moim udziale jako ich komisarza), spotykaja si¢ nieraz z protestami ogla-
szanemi w prasie. \ o

Pierwszy taki, wysoce znamienny protest, ukazal si¢ jeszcze w r. 1927, zaraz po wysta-
wach zorganizowanych w Helsingforsie 1 w S'tockholmlle. Pragn’g'u.ratowac od zapomnienia
ten charakterystyczny dokument, dlat(?go cytuje go tutaj w ca}o§(t1 1 dos}owmc, wedle tekstu,
wydrukowanego w Gazecie Warszawskiej Porannej (Nr. 09 z dnia 10. XI. G20

1 Chege niejako uzasadni¢ — chocby w najskromniejszej mit}l‘Zﬁ_—ia}('iC_? i moje prawo do zabierania
glosu w sprawie wystaw zagranicznych, przypominam niemal przy kazdej okaz,J,l, jak czgsto od r. 1907 poczawszy
(VII Biennale w Wenegji), zajmowalem si¢ temi. kwestjami, piszac o nich dos¢ szczegolowo. Tem sig llumgczy,
dlaczego tak czesto w ciagu tych _wywodow. cytuje swoje studja i artykuly, nieraz z zamierzchlej przesziosci, bo
z przedwojennej jeszcze doby. Wiem przeciez, ze dl‘ugolle.lme mo'Je studja muzeologiczne i zdobyte w mqh do-
$wiadczenie, ani tez praktyka, r_xabyta_przy_}lrzadzamu réznych wystaw (od r. 19og poczawszy), obecnie nie sta-
nowi jeszcze takze dostatecznej kwalifikacji... } Tt 0

2 IL’ostacolo degli inevitabili malcontenti, provocati dalle esclusioni... Si soffre talvolta a tal punto da

mandar tutto al diavolo e giurare di non piu occuparsene di esposizioni ! =L o g )
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PAWILON POLSKI W WENECII: SALKA NA PRAWO (FRAGMENT)
(Fot. Giacomelli, Wenecja)

Reprezentacyjne wystawy sztuki polskiej. Nadzwyczajne walne zebranie Zrzeszenia Polskich
Artystéw Plastykéw powzielo jednomyslnie nastepujaca  uchwale : biorac pod uwage, w jakich okolicznosciach
maja byé organizowane reprezentacyjne wystawy Sztuki Polskiej w Budapeszcie i Pradze Czeskiej, jak réwniez
charakter dotychczas urzadzanych wystaw Sztuki Polskiej zagranica, z przykroicia stwierdza, ze wystawy tego
rodzaju nie daza do reprezentowania calej polskiej sztuki w jej najtezszych przejawach, lecz faworyzujac tylko
pewne grupy, nie przyczyniaja sie bynajmniej do wyrobienia nalezytego pojecia wsréd obeych spoleczenstw
o wszechstronnej i istotnej wartosci Sztuki Polskiej. . f

Na wezorajszem zebraniu artystow Tow. Zachety Sztuk Picknych uchwata ta zostala odczytana, spoty-

kajac si¢ z goracym aplauzem.

Nastepny protest pojawil si¢ ex re wystawy naszej w Wiedniu, w 1928 r. Protestowali
znéw pominieci. ; ;

A trzeci protest wywolalo otwarcie Pawilonu Polskiego w Wenecji. Pierwszy podpisal
go artysta, na Biennale wlasnie reprezentowany..., Zb. Pronaszko. : y

Skoro gromadze w tej pracy ,fakty, oplnjt; 1 dokumenty“, nie moge pominac i tego pro-
testu, choé byl kilkakrotnie juz drukowany, ani tez ,,odpowiedzi obrazonym®, ktéra réwniez
byta drukowana w réznych pismach. :

Najpierw tekst protestu:

Protest zrzeszen malarskich z okazji wystawy weneckiej.

Do T-wa Szerzenia Sztuki Polskiej wsréd Obcych na rece W. P. komisarza sekcji polskiej dra Mieczystawa
Ineteta: ;

Wiadomos$é o ufundowaniu polskiego pawilonu sztuki w Wenecji przyjelo spoleczenstwo z rado$cia, jako
powazna na arenie miedzynarodowej placéwke propagandy naszych wartosci artystycznych.

Z tem wigkszem zdziwieniem przyjal ogél artystéw fakt, ze na inauguracyjna wystawe tegoroczna, majaca
na weneckiej ,,Biennale® reprezentowa¢ najznamienniejsze cechy polskiej wspélezesnej twérczosci plastycznej,
,» Tow. Szerzenia Sztuki Polskiej wéréd Obcych® zaprosito znowu te sama grupe artystow, stale lansowanych
przez siebie, innych za§ pominelo w zupelnosci. - .

Wobec powyzszego faktu, podpisane zrzeszenia artystyczne protestuja: przeciw przemianie polskiego
pawilonu sztuki na wystawe tylko pewnych grup artystéw, a ignorowaniu innych zrzeszeri, ktérych twérczodc
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nalezy rowniez do dorobku artystycznego odrodzonej Polski i oswiadczaja, ze przeciwstawiac sig beda wszystkimi
§rodkami kapliczkowemu systemowi propagandowych wystaw, aranzowanych przez Towarzystwo Szerzenia
Sztuki Polskiej wérod Obcych.

Za zwiazek Polskich Artystéw Plastykow : Zbigniew Pronaszko, E. Geppert. — Za Cech Art. Plastykow
.»Jednorég®: Jan Hrynkowski, Tad. Seweryn. Za Zrzeszenie Art. Plastykéw ,,Zwornik“: Kazimierz Rut-
kowski, J. Hoffman. — Za Grupe ,,Dziesi¢ciu‘: Teodor Grott, Vlastimil Hofman. — Za ,,Plastyke™: Henryk
Jackowski, Hannytkiewicz. — Za Zwiazek Art. Plast. w Lodzi: S. Wegner, Helena Loria.

Do tego protestu przylaczyla sie grubo po7niej lwowska grupa ,,Artes, oraz ,,Zrzeszenie
P. Art. Plastykéw® w Warszawie (Al Sarnowicz 1 Fr. Szwoch).

W gruncie rzeczy protest 6w nie wymagat odpowiedzi, bo sprawa byla jasna. Trudno
przeciez zadaé, azeby w sprawach dotyczacych sztuki panowala jednomyslnos¢ u wszystkich,
oraz, azeby pominieci nie mieli pretensyj. Mozna bylo poprzesta¢ wlasciwie na podaniu do
publicznej wiadomosci 17 nazwisk artystow, uczestniczacych w wystawie, azeby zada¢ klam
ublizajacym zarzutom co do ,stalego lansowania znowu tej samej grupki artystow® i co do
,kapliczkowego systemu propagandowych wystaw.

Protest jednak zdezorjentowal i poruszyl niektére jednostki, dalej stojace od spraw pro-
pagandy i wystaw zagranicznych. Ukazala sie np. w Dzienniku Poznaiiskim (1932, Nr. 112)
taka opinja co do systemu organizacji XVIII Biennale:
bre, ale i zle strony. Jesli bowiem unika si¢ tym sposobem wielu techniczno-admini-
stracyjnych uciazliwosci, spowodowanych przesylka i ocenianiem nadestanych zewszad prac, — jesli przy swo-
bodnym doborze dziet zyskuje si¢ na jednolitosci wystawy, to jednak trzeba si¢ liczy¢ z tem, ze powstana zarzuty
i pretensje niezaproszonych artystow, ktorzy komisarza rzadu przy wystawie obwinia¢ beda stusznie czy niestu-
sznie o protekcjonizm. I tak si¢ stalo. Trudno dzi§ przesadzaé, po ktoérej stronie jest stuszno$¢, a znajac smak
i doswiadczenie dr. Tretera mozna by¢ spokojnym, ze W kazdym razie urzadzenie naszego pawilonu wypadlo
dla Polski korzystnie, cho¢ moze nieco jednostron nie. Nie zmieni to jednak faktu, Ze zrzeszenia artystyczne
zostaly zlekcewazone, nawet te z ktérych wybrano poszczegdlnych artystéw, bo nie one o wyborze delegata
decydowaly. Organizacje te wigc musza broni¢ swych prac i domagac sie, aby z ich glosem liczono si¢, gdy chodzi
0 sprawe reprezentacji sztuki polskiej zagranica. — D.: Wystawa sztuki religijnej w Padwie i wenecka ,,Biennale®
(Dziennik Poznaiski, 1932, Nr. 112).

,,Delegaci grup™ — oto nowy pomyst organizowania wystaw. Jakgdyby cudzoziemcy zwiedzajacy wystawe
chcieli przedewszystkiem wiedzie¢, kto jest delegatem jakiejé grupy (wybranym droga glosowania, wraz z eks-
ponatami — czy tak?).

Zaszlo wiec widoczne nieporozumienie, gd
nie moglo by¢ tutaj mowy. Rzecz wyjasnia naj
na protest:

JAK ZORGANIZOWANO PAWILON POI

System taki ma swoje do

yz o zadnem zlekcewazeniu grup czy jednostek
lepiej opublikowana w pismach odpowiedz

SKI NA MIEDZYNARODOWE] WYSTAWIE SZTUKI
W WENECJI?
stykéw, niezaproszonych do udzialu w XVIII-gj

W sprawie protestu niektérych zwiazkéw artystéw pla w, 2 ]
Polskiej wsréd Obceych, na zebraniu swem w dniu

Biennale w Wenegji, Sekcja Plastykéw T-wa Szerzenia Sztuki Polski
25. V. b. r. uchwalila jednomy$lnie wyrazi¢ nastgpujaca opnje: ) ; : ; :
1. Jest rzecza nie do pomyslenia, azeby w _]akICJkOIWI‘Ck'\/A'ySlaWIC zagranicznej lll’l()gll bra¢ naraz udziat
wszyscy czlonkowie wszystkich polskich zwiazkéw. Poza tem ilos¢ wystawcow 1 (;kspopatovv musi stosowac sie do
wielkoéci lokalu. W Brukseli np. (1928) wystawiliémy samych tylko obrazow 1 rzez_b okoto goo (8o artystow),
gdyz lokal byt duzy — 23 sal; w Wenecji mniej (91 eksponatow, 17 artystow), gdyz lokal jest maly — 3 salki.
2. Wystawy zagraniczne o charakterze propagandowym ni€ moga by¢ organizowane zapomoca ,»klucza
partyjnego®. Zaprasza si¢ do udziatu wybitne jednostki, nie za$ ‘cal,e zrzeszenia. O wyborze tych jednostek decy-
duje nietylko wzglad czysto artystyczny, ale 1 propagandowy. Szescioletnie (i_qswmdczemc, uzyskane na 23 za-
granicznych wystawach, nie pozwala nam zmienia¢ naszych zasad i kryterjow. :
3. Charakter i wartos¢ kazdej wystawy zbiorowej — poza artystyczng wartoscia ckspongtgw — wazrasta
w miare tego, im liczba dziet kazdego z wystawcow jest wieksza. Z tego wniosek : nalezy ograniczy¢ liczbe wystaw-
céw, a zato zwickszy¢ ilos¢ ich dziet (po 5 do 8 jednego artysty).,Dotyczy_ to zwlaszcza wielkich wystaw wenec-
kich. W r. 1930 bralo udzial w Biennale weneckicj: 1329 artystéw wloskich i obcych, a w r. 1932: tylko 736.
3 le, ktéry obowiazuje moralnie wszystkie panstwa, biorace

Jest to zgodne z ustalonym ostatnio programem Bienna

w niej udzial. it i 5% 5 : %
. W Pawilonie Polskim w Wenecji wystawiaja obecnie arty$ci z Krakowa (Ksaw. Dunikowski, Wt. Ja-

rocki, Zb. Pronaszko, K. Sichulski, W. Weiss), Lucka (Al. Jedrzejewski), Medjolanu (M. Lednicka), Poznania
(L. Wyczotkowski), Warszawy (F. 5. Kowarski, H. Kuna, T.Pruszkowski, WL Skoczylas, Z. Stryjenska, R. K.
Witkowski), Wilna (L. Slendzinski), Zakopanego (W. Borowski, R. Malczcv:/slg) — reprezentujacy tak dalece
rozmaite kierunki, ze zarzut ,kapliczkowego systemu InrgpaganQOWy'plx wystaw** jest wreez qupodstawny. Nawet
Francja, posiadajaca 2 razy wickszy pawilon, uwzglednia rowniez, jak Polska, tylkf) 14 wspdlczesnych malarzy.
W cytowanem na wstepie zebraniu Sekcji Plastykow yvzu_;h,udmal pp-: J. Czajkowski, K. Frycz, Wi. Ja-

rocki, W. Jastrzebowski, T'. Pruszkowski, Wt. Skoczylas, K. Stryjenski, J. Warchatowski i Komisarz Dzialu Pol-

skiego XVIII-¢j Biennale, M. Treter.
Takie protesty, insynuujace j

stowem: zla wole — sa oczywiscie

mowa¢, gdyz jest to powszechne niema

ednostronno$é, kapliczkowos¢, cheé lansowania grupki,
bardzo przykre, ale nie nalezy si¢ niemi zbytnio przej-
] zjawisko w wielu réznych krajach.
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Przypominam tu sad G. Charensol’a o Pawilonie Francuskim (analogiczna opinje
wydat tez Cipriano E. Oppi o tym pawilonie w Nuova d’ltalia, 15. 1X. 1932), ktéry réwna sie
silnemu protestowi. Podobniez L. Florentin w La Suisse (Géneve, 23. VIII. 1932) protestuje
przeciw sposobowi zorganizowania sekcji szwajcarskiej; w La Defense de PAr (Bruxelles,
1. VIII. 1932) ukazala si¢ napas¢ na Komisarza belgijskiego, Prof. P. Lambotte’a, z powodu
nieuwzglednienia jakoby przez niego odpowiednich artystdw, a od protestéw w sprawie Pa-
wilonu wioskiego bylo az glosno w calej Italji. Dr. Hans Fraenkel w Berliner Rundschau (st
VIL. 1932) przypomina, ze wystawa sztuki niemieckiej w Kopenhadze byla bardzo dobra,
a spotkala si¢ w samych Niemczech z protestem réznych artystycznych organizacyj! To samo
byto z sekcja niemiecka na X VII Biennale (1930), dobra, cho¢ naogot zle przez prase wloska
przyjeta; protestowaly kola nacjonalistéw niemieckich, gdyz razil je ,,modernizm®.

Wiadomo: rozkosz dzielona wzrasta, a dzielone z kimg cierpienie maleje. Nie jestesmy
sami !

Jak przyjela wystawe polska opinja krytykow obcych? Przedewszystkiem trzy glo-
sy, uzyskane przez p. G. Lawine droga interwiewu (ale z formulowaniem odpowiedzi na pi-
Smie) dla /l. Kurjera Codziennego (Nr. 134 z 1932 1.). Gytuje je wigcej jako ciekawostke, niz jako
opinje, gdyz w takich razach uprzejmos¢ tez odgrywa pewna role. Ale i tutaj moze by¢ sto-
sowana nader szeroka skala.

Oto te trzy glosy:

Raffaele Calzini, znany krytyk artystyczny i znakomity literat:

»Pawilon polski objawia przed publicznoscia miedzynarodowa ekspresje sztuki mtodej, niezaleznej, zywej,
ktéra nie negujac tradycji wielkich poprzednikéw, donosnym i niesmiertelnym glosem raz jeszcze obwieszcza
Swiatu w glorji, ze Polska zyje gleboko w sferach idealizmu swej aktywnosci dawnej i obecnej, a co najwazniejsze,
iz sztuka polska przedstawia soba taka wielkos$¢, ze niema zadnej potrzeby, aby jej skladaé Zyczenia na przy-
sztos¢“ !

Antonio Maraini, rzezbiarz i krytyk, autor wielu artykuléw o sztuce wspolezesnej: ,,0d szeregu lat
przygladam si¢ wystepom polskich artystéw w Wenegcji, ale to, co dzi§ widze, przeszto moje najbardziej opty-
mistyczne przypuszczenia. Pawilon polski — to chluba waszego narodu ! Dzisiejszy wystep sztuki polskiej w calej
swej réznorodnosci i oryginalnosci jest wielkim dowodem, ze idziecie naprzéd i to z wielkim rozmachem., Wierze
mocno w wielka przyszlosé polskiej sztuki — gdyz dzisiejszy egzamin wysuwa ja na czolo Parnasu®.

Louis Hautecoeur, Konserwator Galerji Luksemburskiej w Paryzu: ,,Pawilon polski to malenika prze-
cudowna $wiatynia, w ktérej zamieszkat wielki duch bohaterskiego narodu. Pawilon polski reprezentuje nie-
zmiernie wielki wysitek. Dziela wystawione éwiadcza(_ {'éwnoczeénie 0 przywigzaniu do tradycyj narodowych,
ktére objawialy sie od wickéw w sztuce ludowej polskiej, jak réwniez wykazuja oryginalng koncepcje sztuki no-
woczesnej i poglebiona znajomos¢ powszechnej sztuki $wiata dzisiejszego. W ten sposéb sztuka polska nie zatra-
cajac swej oryginalnosci, zespala sic harmonijnie z cala sztuka europejska‘.

A teraz inne glosy, prasy wloskiej; pierwszy odezwal si¢ czlonek Akademji, U. O-
jetti (Corriere della Sera, Milapo, 2geNESTgR0) A opinje¢ jego wydrukowala ze swemi uwagami
B eS. W Kurjerze I/l/'arszaka;m 2

»,Polska posiada nareszcie wlasny pawilon w Wenegji; dobry to znak, jesli sic pomysli, ilu to malarzy
wloskich az po koniec wicku osiemnastego, az po Lampi’ego, Grassi’ego, i Bacciarelli’ego pracowato w Polsce
z wielkim uznaniem, a ilu artystéw polskich az do Szymona Czechowicza i szczerego artysty, Tadeusza Kunt-
zego pracowalo w Rzymie, o czem czytamy w ciekawej ksiazce Macieja Loreta, wydanej przed czterema laty.

Po raz pierwszy dano niejako przeglad wspélezesnej sztuki polskiej, od najstarszych, jak osiemdziesiecio-
letni Wyczétkowski, jak Jarocki i Sichulski, pelni dobrego smaku i soczystosci tworey pejzazu i obrazéw rodza-
jowych, jak Slendzinski, twardszy i bardziej stylizowany, osiagajacy silnemi, jaskrawemi barwami efekty malar-
skie na plaskorzezbie w drzewie; zacickawiaja miesiste, zarézowione akty kobiece Weissa, lub uproszczone,
pelne blasku krajobrazy Malczewskiego, w koricu sceny ludowe Stryjeriskiej o barwach zywych i wyraznych.
Umilowanie grafiki ludowej, legendarnej i poetyckiej, charakterystycznej dla sztuki polskiej, pr%ejawia si¢ u licz-
nych nowatoréw, jak u Witkowskiego w malarstwie, a u Dunikowskiego w rzezbie, pragnacych stworzy¢ sztuke
nawskrés narodowa. (Z powyzszego ustepu wynika, ze Ojetti nie zglebiwszy nalezycie kwvslawy. pomieszal na-
zwiska i pewne eksponaty!). Y ;

Wsréd rzezbiarzy dwuch nalezy wymienié : Kune, gdy nie archaizuje i Maryle Lednicka, ktérej ,,Mto-
dzieniec posiada rytm, pelen prostoty i pewnosci. Kisling, jedna z gwiazd Montparnasu, jakkolwick od dwu-
dziestu lat zyje w Paryzu i wystawia obecnie w sali patacu centralnego, zalicza si¢ do Polakéw. Bardzo utalento-
wany i wrazliwy artysta, subtelny w rysunku, Scisly i moznaby powiedzie¢ — archaizujacy, cieply i prawdziwy
w kolorze, czasem tylko zbyt uroczysty, gotéw Jest, gdy wzgledy handlowe wymagaja, powtarza¢ pewien swoj
typ kobiecy o bursztynowej cerze, o szeroko rozwartych oczach, o Iniacych wiosach i wazkich plecach a toczo-
nych ramionach. W postaciach bardziej swoich zdolny wyrazié¢ pewna melancholje, ktéra pochodzi u niego z rasy
i dobrowolnego wygnania®. e

Tyle Ojetti o polskich artystach na tegorocznej ,,Biennale! Dos¢ dziwnem wydac¢ si¢ musi, ze ten Swietny
naogoét znawca sztuki i ceniony pisarz, uchodzacy we Wioszech za Wyrocznie w swoim rodzaju, nie zdoby! sie na
zadna syntetyczna charakterystyke polskiego pawilonu na ,,Biennale* weneckiej, jak tego nalezalo sie spodziewac.
Z krotkiego bowiem na wstepie podanego streszczenia charakterystyk pawilonéw innych narodéw, wynika
o wiele glebsze zrozumienie intencji i wartosci sztuk plastycznych kazdego poszczegblnego narodu, anizeli pol-
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skiego. Czem sie to thumaczy, niewiadomo ! — Frs.: Wioch o Pawilonie Polskim na ,,Biennale* w Wenecji (Kurjer
Warszawski, 1932, Nr. 186).

: Malarstwo i rzezba Wegier ...sa przejete duchem narodowym a w niewyczerpanych zrédlach swych ro-
dzimych poczatkéw odnalazly i to, co w sztuce ogolno-ludzkie i to, co w niej stanowi poezje.

: Podobniez ale bardziej wojowniczo postepuje sztuka polska, ktéra poza tym $wiadomym siebie kierun-
kiem etnograficznym posiada pewne cechy, przypominajace nasza grupe futurystow — a mianowicie w dzietach
malarskich R. Witkowskiego i W. Borowskiego(!) oraz w rzezbach Ksaw. Dunikowskiego — cechy, ktére $wiad-
cza raczej o pewnej surowej sile prob, ale nie o tak trudnej do osiagniecia réownowadze (Lo Duca, Aspeiti dell’ Arte
a Venezia, ,,Regime Fascista®, Cremona, 2. VI. 1932).

Pozostaje jeszcze Polska i Szwajcarja, ktére pierwszy raz wystawiaja w oddzielnych pawilonach... Nie
bedziemy dyskutowaé na temat kolekcji szwajcarskiej ; inne kryterja doboru (eksponatéw) datyby moze w rezul-
tacie inna sztuke, bardziej godna uwagi. Na razie, dyplomatyczna rezerwa wystarczy. o

Natomiast organizacja pawilonu polskiego w Wenecji wykazala wysoce inteligentna staranno$¢ zaréwno
pod wzgledem doboru, jak i rozmieszczenia eksponatéw. Doborowy zbi6r ksiazek i wydawnictw perjodycznych
znacznie ulatwia zwiedzajacym orjentacj¢ w réznorodnych kierunkach wspélczesnego malarstwa polskiego.

W pracach Borowskiego : ,,Miasto* 1 ,,Martwa Natura“ tto a la Derain zaznacza si¢ wyraznie wsréd zywych,
ciagle powracajacych tonacyj i akcentéw szarawych, zielonych i jasno brunatnych odcieni. Akwarele Skoczylasa
maja w sobie co$ z barwnych drukéw ludowych 1 ze scenerji baletu rosyjskiego ; wartos¢ ich gléwna stanowi pier-
wiastek tego czegos, co w realnem zyciu nie umie zdecydowac sie na wybér takiej czy innej osoby lub przedmiotu.
Portrety Slendzinskiego w drzewie en religf, malowane olejno i tempera, wywieraja, zwlaszcza w bezposredniem
Borowskiego, szczegolnie dziwne wrazenie, jakgdyby pomystowych a bohaterskich po-
ompe-Ioeil. 1lez tu jednak w gruncie rzeczy zle zuzytej cierpliwosci, nieznajdu-
dobrego smaku, ktérym kierowal si¢ artysta! ,,Muzy* Weissa
ho¢ nieco ,,pompieryczny®. U Witkowskiego raza liczne resztki
to jednak obciazone oczywista niemczyzng ; obraz Sichul-
skiego : ,,Koscitlek wiejski zyskatby daleko bardziej, gdyby wykonanie wszystkiego: drzew, architektury i t. p.
nie wydawalo si¢ poniekad jednakowo obojetne w szeroko traktowanej formie malarskiej, ktéra chciataby by¢
syntetyczna, a tymczasem jest tylko schematyczna. Do najpowazniejszych eksponatow w tej sekcji naleza dwa
obrazy Jarockiego: ,,Storice zimowe* i ,,Szron®. W pierwszym dominujaca nute stanowi tlo i perspektywa $niez-
nego krajobrazu, nie wychodzacego poza ramy formuly impresjonizmu, lecz uwydatniajacego niezwykla wrazli-
woé¢ malarza jako pejzazysty, godna najwiekszej pochwaly. Nie mozna pomina¢ milczeniem dwoch gleboko
odczutych rysunkéw Wyczotkowskiego: ,, Wista na Pomorzu® i ,, Torun®.

Wiréd rzezbiarzy przodujace miejsce zajmuje niewatpliwie Henryk Kuna z grupy »Rytm*. Najwybitniej-
sza z jego prac zdaje si¢ by¢ portret malarza Witkowskiego. Dwa popiersia dtuta Dunikowskiego, oznaczone
NN. 72 i 74 cechuje wykonanie petne sily wyrazu i wykwintu.

Carlo Tridenti (Il Giornale d’ltalia. Roma, 11. VI. 1932). — Reprodukowany ,,Witkowski* H. Kuny.

zestawieniu z utworami
mystéw jakiego§ meczennika 77
jacej przeciwwagi nawet w pewnej dozie istotnie
posiadaja wdziek dekoracyjny, stanowczo cenny, ¢
futuryzmu i kubizmu, cho¢ tak bardzo wyrafinowane,

O wiele bardziej ciekawe, dzicki swemu odr¢gbnemu charakterowi, sa Pawilony Wegier i Polski. Ta ostat-
nia jednak osiagnela wyzszy stopien ewolucji i wyrafinowania. Niektorzy artysci polscy zdolali wybi¢ si¢ ponad
wiekszo§é swych rodakow pozostajaca jeszcze na stopniu artystycznego prymitywu. Do nich naleza: Borowski,
Jarocki, klasycyzujacy Weiss, oryginalny Slendzinski, autor reljewow w drzewie, z ktérych zdolal wydoby¢ nie-
zwykle oryginalne efekty, malujac je olejno i tempera, wreszcie Witkowski, tworzacy niewatpliwie pod wplywem
dobrze mu znanego naszego futuryzmu, lecz rozporzadzajacy jednoczesnie bogata skala wlasnych, indywidual-

nych i skutecznych $rodkow ekspresji.

Polska trwa mniej silnie, niz Wegrzy, w granicach narodowej swej tradycji i psychologicznej i kolory-

stycznej.
Y ‘l\’anda Gorjux: Dodict nazioni estere alla XVIII Biennale di Venezia (Gazzella del Mezzogiorno, Bari, 30.
VI 1932):

przechodzg do Pawilonu Polskiego i odrazu ozywiam si¢. Tu jest istotnie siedlisko
Sztuki Pieknej; tworczo$¢ bogata i réznorodna, od starego, 8o-letniego Leona Wyczotkowskiego, do nowatora
Witkowskiego, z cala wdzieczna gradacja r.ac_lon‘a}lnc_] ewolucji. \:Vszyscy ci rdzenni Polacy o wiele wigcej mnie
przekonywuja, niz ich rodak Kisling, ,,gwiazda Montparnasse’u, ktory z’ajal nasz Pawilon Centralny?®.

Zwracaja uwage pigkne, Zywem cialem 1 l_(rw1q tetniace — jak mchys portrety naszego Tallone’a — Akty,
Muzy, Odpoczynek, Brunetka Wojciecha Weissa; zywe, czyste, ciekawe : »Siostra Franciszka® 1 ,,Portret wlasny‘
(z plaskorzezbami w drzewie) Ludomira Slcndz1nsl‘ileg0, ktéry m. in. krzepkiemi i §wiecacemi pracami olejnemi
Wystawit: , Piy fortepianie® i ,Dame z parasolka®, prace nacechowane zalc‘t‘aml koloru i gl¢bia mysli. Orygi-
nalny jest Tadeusz Pruszkowski, ktory dat dwa oryginalne ,,Portrety wlasne®, — ciekawy zwlaszcza jeden, za-
tytutowany ,,Bol zebow, — oraz pickny, mocny w fakgurzc‘,,Po'rtret Starca®. Sichulski i Jarocki charaktery-
styczne i gleboko ludzkie ilustracje polskiego krajobrazu i kostjuméw ludowych. Obraz tego ostatniego ,,Zimowe
stonice’ — to dzieto ktére odczuwa si¢ 1 rozumie od pierwszego wejrzenia.

Znakomity jest rowniez dzial rzezby. Ksaw. Dunikowski, nowator o wybitnie narodowym, a jednoczesnie
indywidualnym charakterze, jakkolwiek kusza go nowe drogi, ‘yvlasme dzigki temu charakterowi nie przekracza
miary. Podoba mi si¢ on bardzo w silnej ,Glowie Mickiewicza® (w drzewie) oraz w kilku bronzach wykonanych

z afektem.

Nieco zdeprymowany

1 Salka Kislinga w pawilonie
ze jest to ,,dopetnienie’ Pawilonu P

wloskim niepokoila wciaz krytykéw i kazdy z nich prawie przypominal
olskiego. Nie wszyscy jednak okazali si¢ zwolennikami sztuki tego artyslyi
Gherardo Vera (w Le Grand Monde, Paris, 1932, V) pisze, ze wystawa Kislinga ,,detonuje widza““. A stary Meier
Graefe pisal (Frankf. Zig. 6. X. 1932) : Was Kisling, der einen ganzen Raum mit seinen Jiinglingen und Méadchen
aus schlecht angerauchtem Meerschaum fiillt, mit Italien zu tun hat, ist mir verschlossen geblicben.
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Wielka sila ekspresji i modelunku odznaczaja sie prace H. Kuny zwlaszcza wspanialy ,Portret artysty-
malarza R. K. Witkowskiego®, wdzickiem zas jak zwykle ,,Portret hrabiny Orvietty Borromeo* Maryli Szczytt-
Lednickiej, w ktérym odnajduje cata stodycz ,,Sw. Franciszka* wystawionego w Padwie, oraz wdzigczny i pewny
rytm, ktory wybitna rzezbiarka powtarza réwniez w bronzie p. t. ,Mlodzieniec*. — Augusto Paci-Perini
(swdrtista Moderno®, Torino, 26. VII. 1932).

Abstrahujac od zamieszkalego w Paryzu Kislinga, twérczosé ogotu artystow polskich przejawia nazbyt
jeszcze indywidualne cechy namigtnego ekspresyjnego poszukiwania wyrazu dla wtasnego temperamentu, by
mozna bylo dzi§ juz zdefinjowac ja z nalezyta Scistoscia. Wysuwa sie tu naprzéd mistrz silnego i rozglosnego rea-
lizmu Jarocki, nastepnie pejzazysta stylizator o wybitnie lokalnym charakterze — Rafal Malczewski — wre-
szcie Sichulski, pejzazysta réwniez, przejawiajacy w swej twérczosci niemniej gleboko odczute momenty. Na-
migtnosé, z jaka Jedrzejewski, niezalezny uczeri zwolennika ozywezych reform, jakim jest Pruszkowski, pragnie
tchna¢ swego ducha w skromne zaulki, przeciwstawia sie drobiazgowej, cyrklem wymierzonej skrupulatno$ci
rysunku figur Slendziniskiego. Obok charakteru super-realistycznego — znanego pochodzenia — dziel Witkow-
skiego, rzuca si¢ w oczy sita ekspresji Kowarskiego, przejawiona zwlaszcza w jego krajobrazach.

Wszystko to sa rzeczy, ktére na réwni z kontrastem miedzy rzezbami o energicznym wyrazie Dunikowskiego
a takiemiz dzietami, bardziej refleksyjnemi i dekoracyjnemi Kuny — jesli przyczyniaja sie do zdefinjowania
pewnych wybitnych ryséw, godnych podkreslenia, to jednak niezawsze ulatwiaja rozpoznanie ogélnej intonacji
(0g. nastawienia): t. zn. nie sprzyjaja wyrobieniu sobie przeswiadczenia o tym ogdlnym charakterze sztuki,
ktory Polska, obecnie juz na zawsze staly gos¢ Wenegji, chciala daé pozna¢ w tym pierwszym swoim wystepie.
Ugo Nebbia: Gli Stranieri alla Biennale Veneziana (Lidel — Sierpien 1932, str. 12) — Artykul zdobia reprodukcje
z dziel Borowskiego, Malczewskiego i Witkowskiego.

Polska po raz pierwszy wystapita we wtasnym pawilonie, w ktorym ogladamy dzieta sztuki nowej, Nowszej
i najnowszej. I tu, jak wszedzie, daje si¢ odczué ten sam blad koncepcji. Nie chee si¢ zrozumied, iz sztuka nie moze
ulega¢ podzialowi na starozytna, nowozytna, ultra-nowozytna, futurystyczna, awangardowa, lub jakakolwick
inna, o réznych nazwach konczacych si¢ na ...izm.

Sztuka pozostaje jedna jedyna po wsze czasy, zmianom podlegaé moga jedynie sposoby jej przejawiania
sie, $rodki techniczne, jakiemi rozporzadza, lecz migdy warto$¢ wewnetrzna, ktéra Jj€j tworom daje zycie, zycie
trwajace poprzez wieki. okl

Brak tu pjoniera sztuki polskiej, Mojzesza Kislinga ; dzieta jego znajduja si¢ w pawilonie italskim i wypel-
niaja catkowicie sale Nr. 39, lecz o jego daremnych wysitkach méwitem juz w numerze lipcowym. Godne uwagi
sa_rzezby Ksawerego Dunikowskiego, zwlaszcza ,,Studjum glowy mezczyzny“. Nicola J. Alexandrescu
(Vita Femminile — Roma, VIII. 1932). — Reprodukowany obraz Slendzinskiego »Przy fortepianie®.

Sztuka polska, po raz pierwszy wystepujaca we wlasnym Ppawilonie, nie wykazuje ani $cigle okreslonych
tendencyj ogélnych, ani wybitnych artystycznych mdyw1dualno_ém. Znajdujemy tam znaczna ilo$¢ prac o charak-
terze —w pewnem znaczeniu — folklorystycznym, niepozbawionych wiasciwej temu rodzajowi wady naduzy-
wania prymitywnych, jaskrawych barw sztuki ludowej, wady, ktéra spotykamy tez u Wegréw, oraz wiele nagla-
downictwa sztuki francuskiej i niemieckiej. Echo wloskie moze rozpoznaje sie w poszukiwaniach plastycznych
Borowskiego, a pewne aspiracje modernistyczne, nie dosé wyraznie okreslone w dzietach R. Malczewskiego.
Portrety w rzezbie Ksawerego Dunikowskiego, pelne gwaltownej, wybujalej fantazji, budza zainteresowanic
swemi raczej literackiemi niz czysto plastycznemi warto$ciami. (Alberto Spaini. ,,Resto del Carlino, Bologna,
1. IX. 1932).

Dla Polski wystawa tegoroczna urzadzona w Wenecji Po raz pierwszy we wlasnym Pawilonie ma charakter
czysto inauguracyjny. Wobec tego, jak glosi tekst katalogu, nie moze ona ograniczac si¢ do ktérejkolwiek ze szkot
lub grup, wyodrebnajacych najwybitniejszych swych przedstawicieli, lecz pragnie daé ogélny — syntetyczny
i zarazem analityczny — obraz sztuki polskiej — dla przejawienia Jjej pelnej zywotnosci w réznorodnosci jej
dazeni i kierunkdéw.

W rzeczywistosci wszystko w tym artystycznym zespole jest nastrojone na ton wybitnie narodowy; pej-
zaze i postacie Jarockiego, Sichulskiego, R. Malczewskiego, Pruszkowskiego, Weissa, Slendzinskiego $wiadcza
0 wyraznej checi — czy to na drodze dobrze zrozumianego impresjonizmu, czy to poprzez bardziej refleksyjne
studja i poszukiwania — nie bez pewnych Swiezych wplywéw tu i éwdzie — nakreslenia w spos6b jasny i peten
smaku, pewnych scen i typéw odrgbnych. Lecz sa i inni takze artysci, ktérzy tej checi nie mieli, czy tez nagieli
Jja gwaltem do pewnych dziwactw malarskich, pozbawiajacych ich dzieta ciepla szczerosci i sity przekonywujace; :
Tak np. prace Borowskiego wzbudzaja niesmak, rysunek Stryjenskiej, razi geometryczng oschloscia, Pronaszko
wykazuje dorywcza powierzchownosé i brak sprawnosci technicznej, a Jedrzejewskiemu, nie méwigc juz o in-
nych, brak poczucia rzeczywistosci. Z posréd rzezbiarzy wspomnimy jedynie Henryka Kune, autora z wdzie-
kiem modelowanych figur. 3

Ciekawe dopelnienie wystawy polskiej stanowi 39 sala ,,Patacu Ttalji®, poswiecona twérczosei Mojzesza
Kislinga, Polaka, zamieszkalego od 20 lat na Montparnassie.

Giuseppe Bigaglia (La Festa, Milano, IX. 1932). — Reprodukowana ,,Atalante* Kuny.

Wigksza réznorodnoscia i pelnia zycia tchna dziela nielicznej polskiej grupy, na czele ktérej stoi istniejace
oddawna stowarzyszenie ,,Sztuka®, wierne plein-air’owi i impresjonizmowi. Reprezentowana jest tu réwniez
grupa najmilodszych, negujacych impresjonizm i usitujacych zastapi¢ go wytartemi do ostatniej nitki reminiscen-
cjami klasycyzmu. Znacznie wyrazniejsze i precyzyjniej okreslone dazenie przejawia inna grupa — ktéra sama
przezwala si¢ ,,Rytmem* — usitujaca droga syntetycznej zwiezlosci wydobyé prostote¢ o charakterze oryginal-
nym, oraz nada¢ szlachetny ton linji — wiasnej, $mialej stylizacji. Z posréd tej ostatnicj grupy wymienmy : Eu-
genjusza Zaka, Borowskiego, Skoczylasa, oraz rzezbiarza Henryka Kune. Guido Marangoni: La XVIII
Mostra Biennale di Venezia, II. Gli artisti stranieri (La Cultura Moderna, Roma, A. XLI, Nr. 11; XI. 1932).
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Inny nowy pawilon, to Pawilon Polski, ktéra nareszcie nie wystawia juz w gronie obcych. Wi. Jarocki,
K. Sichulski, W. Weiss — reprezentuja kierunek sztuki XIX w. Dalej stynna grupa ,,Rytm®, walczaca z impre-
sjonizmem. Owa buntownicza grupe, zawsze ciekawa w swych przejawach, dazacych do uproszczenia linji i1 do
syntezy wyrazu przez wyrazistos¢ rysunku, reprezentuja: W. Borowski, Z. Stryjeniska, WL Skoczylas i in.

Federico Binaghi: Alla XVIII Biennale di Venezia. I Padiglioni stranieri (Cronaca Prealpina — Varese,

2. XI. 1932).

Pozatem R. Dupierreux w Le Soir (Bruxelles, 6. V. 1932) poswiecil Polsce osobny pochleb-
ny artykul, Het Vaderland (Haga, 8. VI. 1932) zajmuje sie gtéwnie Slendzinskim, Progresso
Italo-Americano (N. York, 29. IV. 1932) krétko a dobrze wspomina o Polsce, a L. Florentin
(odsadzajac od wartosci wlasny pawilon szwajcarski — La Suisse, Genéve, 23. VIII, 1932) —
pisze o naszym Pawilonie: I/ est parfaitement organisé, stwierdza, ze eksponaty polskie naleza
do najlepszych na wystawie weneckiej i osobno podnosi jako doskonaly pomyst ustawienie
stoléw i siedzisk (krytych Iniana tkanina) 1 wylozenie na stole ciekawych artystycznych
publikacyj.

Carlo Carra (w Ambrosiano, Milano, 28. I'V. 1932) zauwaza, ze pawilony obce s naogét
liche, a do chlubnych wyjatkéw zalicza : Francje, Austrje, Anglje i Polske.

W Archiwum Tosspo znajduje sie okolo 300 wycinkéw z prasy obcej, gléwnie wloskiej.

Przewaznie sa to drobne wzmianki, czasem notatki, rzadziej dluzsze ustepy lub artykuly
specjalnie Polsce poswiecone. Czesto sa to streszczenia wstepu do katalogu sekcji polskiej.
Tem si¢ tlumaczy np. wymienianie Zaka jako wystawcy, cho¢ go na wystawie nie bylo: byl
on wspomniany tylko we wstepie, jako jeden z zalozycieli grupy ,Rytm®.

Naogot prasa wloska w tym roku bardzo mato zajmowala si¢ sztuka obca, a prawie wy-
lacznie swoja wiasna, gloszac jej supremacje nad innemi (por. Dino Bonardi: Supremazia del
Parte italiana, Sera, Milano, 29. IV. 1932). g .

W konsekwencji, poléw obszerniej wyrazonych opini] wloskich o naszej sztuce nie jest
zbyt obfity?. ! ) .

Na zakoriczenie przegladu prasy — jeszcze krétka a typowo u Niemcéw serdeczna
wzmianka o Polsce w monachijskiej Die Kunst (1932, Nr. 1, Oktol_)er): In der polnischen Abiei-
lung schimmern grellbewegte Farbenmassen, ohne einen besonders riihmlichen Einzelginger. — 1 juz;
z polskich eksponatéw reprodukuje krytyk, Her'mann'Uhdc—Bernzllys,_tylko obraz Wt. Ja-
rockiego: ,,Zimowe storice“. Krytyk ten twierdzi, ze z jedynym wyjatkiem f}‘ustrji — ,,1 moze
jeszcze Szwajcarji( ) — wszystkie inne parstwa byly tym razem w Wenecji Zle reprezento-
wane. Otdz sekcja szwajcarska, wedle powszechnej zgodnej opinji, byla stanowczo... naj-

orsza.
s * * £

W tym zbiorze dokumentdéw, faktéw i opinij nie powinno zabraknaé jeszcze jednego
dokumentu, a mianowicie oficjalnego pisma sekretarza gen., A. Marainiego, skierowanego

po zamknieciu Biennale na rece Komisarza Pawilonu Polskiego (przektad z jez. franc.) :
Wenecja, 4 grudnia 1932.

Panie Komisarzu! Pierwszego listopada nastapilto zgmkni;;cie XVIII-¢j Biennale — spiesze wiec z prze-
staniem Panu pierwszych $cistych danych co do I:f?ZullalQ\‘N tej wystawy. Y

Liczba zwiedzajacych byla w tym roku wyzsza, an}zeh w r. 1930, gdyz wzrosta do 250.000 os6b.

Sprzedaz eksponatow, przeciwnie, spadla nieco w poréwnaniu z r. 1930 ; osiagnieto taczna kwote : 1,150.000
lir. it. Jednakowoz, jesli sie zwazy trudnosci ekonomiczne i finansowe tego kryzysowego roku, a zarazem wzrost
wartos$ci pieniadza, trzeba uznad, ze ta lekka réznica nie oznacza jeszcze wcale wydatnego spadku w tradycji
Biennale. ; L .
Inne wazne manifestacje artystyczne uzupelnily wystawe malarstwa, rzezby i grafiki, gdyz Biennale za-
inicjowala i zorganizowata trzy mi¢dzynarodowe festivale: poezji (w lipcu ub. r.), sztuki k,memz_llograﬁcznej
(w sierpniu), oraz muzyki (we wrzesniu). Wszystkie trzy festivale mlazy ogromny sukces, zaréwno jak Kongres
Sztuki Wspolczesnej, ktéry odbyt sie po inauguracji wystawy i w ktérym Pan bral tak W){datny' udzial.

Zaréwno prasa wloska jak 1 zagraniczna Sledzily z najwickszem zamteresowaniem X VIII Biennale przez
szeS¢ miesicey jej trwania i uznala, ze, w poréwnaniu z poprzedniemi, doniostos¢ Biennale wzrosta, oraz ze odtad
zajela ona miejsce pierwszorzedne wéréd imprez calego $wiata artystycznego. : :

Bedzie mojem staraniem podtrzymywac Zawsze na tym samym poziomie te piekna mmpreze, w ktérej
mam przyjemnos¢ wspolpracowa¢ z Panem Komisarzem. ; ; : i

Spodziewam si¢, ze zorganizowanie udzialu Polski bedzie ponownie powierzone Panskiemu autorytetowi

1 W zwiazku z Biennale ukazaly si¢ tez moje arlykugy 0 sztuce polskiej w Piccolo della Sera (Trieste, 19.
LV. 1932), w Gazzeita di Venezia (obszerny wywiad — 21. 1V. 1932), oraz o T. Pruszkowskim, ex re nabycia jego
obrazu przez kréla wloskiego, w 1l Gazzettino (\/enez‘la, 30. VI. 1932). Ponadto artykuly o L. Wyezétkowskim
(na_podstawie dostarczonego materjalu — przez E.’C.) w Lavoro ‘FaJrzs_ta.(go. VL. 1932) 1 w Corriere Padano (30.
VIL. 1932), p. t.: Leone Wyczolkowski — il nestore dell’arte polacca. Niezaleznie od tego prasa wloska zostala zasilona
innemi materjatami, dotyczacemi sztuki polskiej, a zwlaszcza fotografjami, w duzej ilosci.

59




i Panskiej kompetencji, i zywie przekonanie, ze w ten sposéb uda si¢ nam osiagnaé cel, do ktérego zmierzamy.

W zwigzku z tem pozwalam sobie przypomnie¢ Panu zebranie Komisarzy pod przewodnictwem Prezesa
Biennale J. E. hr. Volpi’ego di Misurata, oraz zasady, ktére tam jednoglosnie ustalono i przyjeto.

a) Wystawia¢ prace wylacznie artystéw zaproszonych,

b) Zaprasza¢ niewielu artystéw o wybitnem znaczeniu, o wyraznie nowoczesnym kierunku (‘fendances

modernes) .

Rzecz jasna, ze te zasady beda stosowane do wszelkich manifestacyj artystycznych, inicjowanych przez
Biennale, t. j. do imprez muzycznych, kinematograficznych etc., ktére uzupelniaé¢ maja imprezy z dziedziny
malarstwa, rzezby i grafiki.

W ten sposéb Wenecja bedzie w stanie da¢ rzeczywiscie wszystkim galeziom sztuki i wszystkim narodom
mozno$¢ spotkania si¢ i zaprezentowania, w syntezie, charakterystycznej ewolucji smaku dzisiejszej doby.

Co do zamiaréw na przyszios¢, postaram si¢ nawiaza¢ z Panem staly kontakt i przysta¢ Panu mozliwie
rychlo regulamin XIX Biennale, a nastepnie zobaczy¢ si¢ z Panem osobiScie i uzgodni¢ wszystko takze ustnie.

Tymczasem przesylam Panu wykaz sprzedazy eksponatéw w pawilonach zagranicznychl, zapewniajac
goraco, ze sukces artystyczny i moralny Polskiego Pawilonu przerasta o wiele sukces finansowy i ze w konsekwencji
nie nalezy przypisywac¢ zbytniego znaczenia tym skromnym cyfrom.

Rad jestem ogromnie, mogac Pana zapewni¢, ze Sekcja wystawy, ktéra Pan zorganizowal, byta uwazana
zaréwno przez krytyke jak i przez zwiedzajacych za jedna z najbardziej interesujacych na XVIII Biennale.

Mam zaszczyt przesta¢ Panu, imieniem Biennale, jej Prezydjum, oraz oficjalnych wladz rzadowych —
wyrazy najzywszej wdziecznoSci za ten szczeSliwy rezultat, osiagniety dzieki... etc.

Ze swej strony, w imie dobrej przyjazni, ktéra laczy nas i nasze kraje, prosze o przyjecie wyrazéw etc.

Sekretarz Generalny :
(—) Antonio Maraini.
*

Ostatecznym dokumentem, rzucajacym odpowiednie $wiatlo na zarzut stalego lanso-

wania przez Tosspo zawsze tej samej ,grupki® artystéw, oraz kapliczkowego jakoby systemu
aranzowania wystaw — o czem czytaliémy w ,,Protescie” — bedzie spis wystaw, urzadzonych
dotad przez Tosspo, oraz wykaz tych artystéw, ktérzy dotad w owych wystawach uczest-

niczyli.
WYSTAWY ZORGANIZOWANE PRZEZ ,TOSSPO*.

Oprécz 2-ch wystaw muzycznych (Genewa i Frankfurt n. M. — 1927) oraz 2-ch wystaw ksiazek i opraw
(Lipsk 1927 i Paryz 1931), Tow. Szerzenia Sztuki Polskiej wiréd Obcych zorganizowato dotad nastepujace wy-

stawy artystyczne:

1927 — Helsingfors (malarstwo i grafika ludowa)

1927 — Stockholm (malarstwo i grafika ludowa)

1927 — Florencja (grafika)

1927 — Paryz (tkaniny) 3.1

1928 — Wieden (Mal., rzezba, grafika, kilimy,
ksiazki)

1928 — Budapeszt (Mal., rzezba, grafika, kilimy,

; ksiazki) ¥

1928 — Amsterdam (Mal., rzezba, grafika —IX
Olimpjada)

1928 — Bruksela (Archit., mal., rzezba, kilimy i tka-

2 niny, ksiazki) e ;

1929 — Haga (Archit., mal., rzezba, kilimy i tkaniny,
ksigzki) : -y

1929 — Amsterdam (Archit., mal., rzezba, kilimy
i tkaniny, ksiazki)

1929 — Philadelphia (Grafika)

1929 — Zurich (Grafika)

1930 — Londyn (grafika)

1930 — Tokjo (grafika)

1930 — Gdansk (Mal., grafika, figurki zakop., tka-
niny, ksigzki i oprawy)

1930 — Bukareszt (Mal., grafika, figurki zakop., tka-
niny, ksigzki i oprawy)

1931 — Kopenhaga (mal., rzezba, grafika, kilimy,
ksiazki)

1931 — Padwa (sztuka kofcielna)

1931 — Genewa (Mal., Bractwo $w. Lukasza i Szkola
Warsz.)

1931 — Philadelphia (Grafika)

1931 — Paryz (Miedzyn. Wystawa Teatralna —
Scenografja Polska)

1931 — Chicago (Grafika)

1932 — Montevideo (grafika, wspélnie z I. P. S.).

1932 — Wenecja (XVIII Biennale — mal., rzezha,
publikacje art.). '

UDZIAL ARTYSTOW W WYSTAWACH ,, TOSSPO¥.

W 24 wystawach (poz'a 2-ma \_vystla\tvami muzycznemi i 2-ma wystawami ksigzki), zorganizowanych dotad
przez Tow. Szerzenia Sztuki Polskiej wsréd Obcych, brali udziat — wzglednie byli reprezentowani — nastepu-

Jjacy artySci plastycy (architektura, rzezba, malarstwo, grafika, sztuki dekoracyjne):

Arct E. Bielska L.
Axentowicz T. Bochenski J.
Axer @, Bojanczyk Z.
Bardzinska Borowski ‘W.
Bartlomiejczyk E. Borucinski M.
Bartoszewicz Wiod. Boznanska O.
Berezowska-Wolska M. Brandel K.
Bielecki Wt Brodacka M.

Brukalscy B. i St. Cieslewski T. (junior)

Brzozowski K. Cukier6wna A.
Bukowska H. Cybis B.
Bylina M. Cybulski T.
(1hekmor}sk'21 WV Czajkowski J.
Chetmonski J. Czajkowski St.
Chrostowski St. Czernicka
Chwistek L. Czerwinski E.

1 Polska -;f)’rzeaala eksi)ronatéw za 5.280 lir.; inne panstwa: Francja — 47.024; Wegry — 22.866.25 ;
Belgja — 14.750; Hiszpanja — 9.000; Holandja — 8.255; Stany Zjedn. A P. — 4.432.50; Austrja — 4,003;
Anglja — 2.982; Sowiety — 2.200; Szwajcarja — 2.000; Danja nie sprzedala nic. /
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